REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 527

Medio de control: | REPARACION DIRECTA

Demandante: OTANIA JASMINY MENESES VELAZCO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00318-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia No. 310 de fecha octubre 31 de 2019, bajo la ponencia del Magistrado Ronald Otto
Cedefio Blume, fue revocada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir
lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoino Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d8b5f511ef7d711db2e859475869d2b0d134ee4cal0db3ea9052609a5f311563
Documento generado en 06/09/2021 07:09:43 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 528

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: BERNARDO HERRERA INFANTE

Demandado: CREMIL

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00240-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia de fecha junio 23 de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Jhon Erick Chaves
Bravo, fue confirmada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo
signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoino Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d064a91690aa285bfe79920bc4ac8906c4fdad414db96173380f6ee8b121f9a32
Documento generado en 06/09/2021 07:13:07 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 529

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: EMILIO RAMOS ROMERO

Demandado: UGPP

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00242-02

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia No. 089 de fecha junio 04 de 2021, bajo la ponencia del Magistrado Omar Edgar
Borja Soto, fue revocada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo
signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoino Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b781675cc2f582113ea7210165c6a0a95d6907b37ec21e1b4c0d7bb087f2496¢
Documento generado en 06/09/2021 07:16:24 PM


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 530

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: NORALBA MONTANO OROZCO

Demandado: HUV Y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00086-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante auto de fecha abril 14 de 2021, bajo la ponencia del Magistrado Fernando Augusto Garcia
Mufioz, fue confirmada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo
signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoino Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion N° 531

Medio de control: | REPARACION DIRECTA

Demandante: JIMMY ALBERTO ROJAS ALVAREZ Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00167-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia No. 92 de fecha septiembre 09 de 2020, bajo la ponencia del Magistrado Victor
Adolfo Hernandez Diaz, fue confirmada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer
y cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoino Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N°_566

Medio de control: | REPARACION DIRECTA

Demandante: DIEGO FERNANDO CORTES MUNOZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00284-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE; FIJA AUDIENCIA DE PRUEBAS

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante auto de fecha abril 16 de 2021, bajo la ponencia del Magistrado Fernando Augusto Garcia
Mufioz, fue confirmada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo
signado por el superior y, en consecuencia, fijar fecha para la realizacion de la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del CPACA, la cual se realizar4 de manera virtual, a través de la aplicacion
“Microsoft TEAMS”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de
la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite, atendiendo lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020.

Para la conexién al aplicativo Microsoft TEAMS, se enviarA un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacién para unirse a la reunién; para la comparecencia
de los citados deberan las partes suministrar el enlace respectivo a los citados.

En el siguiente enlace encontrara una presentacion con el instructivo para la audiencia https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:p:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj gov_co/ES7nPGnON4FJgppsXkej8DA
B-IHKbzAUVXj64RNwHu7x8w?e=Z40Vio; es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es
necesario contar con camara, micréfono y una conexioén a internet estable, la cual puede ser
proporcionada por los datos maéviles a través de un teléfono inteligente, o mediante una conexion por
cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién
via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sdlo tener acceso mediante esta
Gltima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados a la vez

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

2. CONTINUAR con el tramite del proceso.

3. SENALAR la hora de las __11:00__ del dia _14 de octubre de 21__ para que tenga lugar la
Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del C6digo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
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ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cimplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de Sustanciacion N° 532

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: JABIAN ANTONIO GOMEZ DURANGO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00185-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia de fecha febrero 03 de 2021, bajo la ponencia de la Magistrada Zoranny Castillo
Otélora, fue modificada parcialmente y confirmada en lo demas la providencia recurrida; razén por la
gue hay lugar a obedecer y cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia,
este Despacho,

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoino Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
52693ab259d0c06daff99fb81b229a8e46d76fe21a9ebed1f6aaccab6c903eab
Documento generado en 06/09/2021 07:54:30 PM


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 533

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: NANCY ASTAIZA VALENCIA'Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00257-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante auto de fecha septiembre 03 de 2019, bajo la ponencia del magistrado Jhon Erick Chaves
Bravo, fue confirmada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir lo
signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoino Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N° 534

Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: CECILIA ROJAS PINZON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00137-01

Asunto: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante sentencia de fecha abril 30 de 2021, bajo la ponencia del Magistrado Ronald Otto Cedefio
Blume, fue modificada parcialmente y confirmada en lo demds la providencia recurrida; razén por la
gue hay lugar a obedecer y cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoino Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de Sustanciacion N°_563

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: YISEL AMPARO ZAPATA ACEVEDO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”
Radicado No: 76001-33-33-008-2020-00106-00
Asunto: CORRECCION DE AUTO-fecha audiencia
ANTECEDENTES

Mediante Auto de Sustanciacion No. 556 de fecha septiembre 20 de 2021, el Despacho resolvio, entre
otros:

“3. SENALAR la hora de las 11:00 am del dia 12 de septiembre de 2021, para que tenga lugar la Audiencia
Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA. (...)".

En fecha septiembre 23 de 2021, la entidad demandada — INPEC, arrimé al expediente, mediante
correo electronico, solicitud de aclaracion de la fecha de audiencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso, al que se acude en virtud de la remisién del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicable al caso
de autos, estableci6 lo concerniente a la correccién de las providencias, precisando:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

De acuerdo con el contenido de la norma transcrita, las providencias se pueden corregir de oficio 0 a
solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error puramente aritmético, en los casos de error por
omision, cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso se observa que efectivamente hay lugar a corregir
el numeral tercero de la parte resolutiva del auto, dado que por error de escritura se indicé que, la
audiencia se llevaria a cabo en fecha septiembre 12 de 2021, cuando la fecha correcta es el 12 de
octubre de 2021.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral tercero de la parte resolutiva del auto de Sustanciacién No. 556
de fecha septiembre 20 de 2021, segln las razones aqui expuestas, el cual quedara asi:

“3. SENALAR la hora de las 11:00 am del dia 12 de octubre de 2021, para que tenga lugar la Audiencia
Inicial, establecida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA. (...)".



SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del proceso.

TERCERO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cdodigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 563

Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00241-00

Demandante: Oscar Javier Montenegro

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-FOMAG-Distrito Especial de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Admision de reforma de demanda

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma de la demanda efectuada por la apoderada
judicial de la parte actora.

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA, establece la oportunidad que tiene la parte demandante para adicionar,
aclarar o modificar la demanda, al indicar:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y por la mitad
del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y
de su reforma se les notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones
de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial” (Negrilla del
Despacho)

Con relacion al término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, la Seccién Primera
del Consejo de Estado en pronunciamiento de unificacién acogio la tesis de las Secciones Segunda,
Tercera y Cuarta, indicando que:

“...Cabe poner de relieve que en relacién con la existencia de distintas interpretaciones de las normas y las
dificultades que éstas ocasionan en el ordenamiento, en la igualdad y en la seguridad juridica, la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-424 de 2016, preciso: “...la seguridad juridica impone que el juicio de
adecuacion de la causal debe ser uniforme si se trata de aplicar la misma norma (...) A esa misma
conclusion se llega si se analiza el problema juridico desde la perspectiva de los destinatarios de las normas
juridicas, a quienes no se les debe generar incertidumbre con varias lecturas normativas contradictorias y
aplicables al mismo asunto factico sometido a consideracion judicial. Asi, quien se somete a dos procesos
no puede ser sorprendido con dos lecturas contradictorias de la misma norma superior con la misma fuerza
de autoridad, pues la Constitucion no varia de un proceso a otro, ni el ciudadano nedfito en derecho puede
ser sometido por el mismo hecho a tratos juridicos distintos sin justificacion suficiente que lo autorice...”

En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA, considera
necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del Consejo de Estado y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que se entendera que el
término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de
los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma...” (Negrilla del Despacho)

En el presente asunto, la apoderada judicial de la parte actora present6 escrito adicionando un hecho
y modificando una pretension de la demanda dentro del término legal concedido para el efecto, segun
constancia secretarial, cumpliendo asi con lo consagrado en el articulo 173 del CPACA.

Se aclara que, la reforma de la demanda radica esencialmente en la potestad de la parte actora en
demandar el acto expreso expedido por la Administracion, esto es, la Resolucion No.

1 Seccién Primera, Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2017-00252-00. Auto del 6 de septiembre de 2018. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.



4143.010.21.02926 del 24 de mayo de 2021, por medio de la cual se negd el reconocimiento de
pensién a favor de su representada, la cual es aportada al expediente.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segun las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO.- Cérrase traslado del escrito de la reforma por el término de quince (15) dias para los
efectos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, mediante la notificacion por estado
conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 ibidem.

La notificacion por estado se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje, segun lo establece el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080
de 2021.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente Auto, continlese con el trAmite procesal correspondiente.

CUARTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio N° 551

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: OFELIA ORTIZ ACOSTA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00028-00
Asunto: RECHAZA DEMANDA
ANTECEDENTES

La sefiora OFELIA ORTIZ ACOSTA, a través de apoderado judicial instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caréacter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin que se declare
la nulidad de la Resolucion No. 4143.01.1853 de fecha marzo 04 de 2016, y que, a titulo de
restablecimiento del derecho se condene “...al reconocimiento y pago de la sancién por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia
de retardo, contados desde los 65 dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias
parciales ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma (02 de agosto de 2016).”.

Mediante auto de sustanciacién No. 179 de fecha abril 7 de 2021, el Despacho inadmitié la demanda
advirtiendo que, se debia adecuar la proposicién juridica atendiendo que, en el acto administrativo
demandado la administracion solo dispuso sobre el reconocimiento de las cesantias parciales
solicitadas por la demandante, sin hacer mencién a la sancién moratoria reclamada en este medio de
control.

Segun constancia secretarial, la parte demandante guardd silencio respecto a la inadmision de la
demanda.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, si bien fue proferida la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reforma
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — ley 1437 de 2011-y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, incluyendo las normas sobre competencia, lo cierto es que, de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 86, esta Ley rige a partir de su publicacién con excepcién de las normas que
modifican las competencias, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afo después de la publicacion, es decir, a partir del 25 de enero de 2022.

Respecto a las consecuencias de la no subsanacion de la demandada, el articulo 170 del CPACA,
dispone:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”. (Resaltado fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, es claro que, cuando la parte demandante, dentro del término concedido, no
subsana las irregularidades advertidas en el Auto por medio del cual se inadmite la demanda, a la luz
de la norma sefialada resulta procedente el rechazo de esta.

Asi las cosas, encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte demandante para
subsanar las falencias enunciadas y no habiéndose corregido el libelo demandatorio en los términos
de Ley, se procedera al rechazo de la demanda de conformidad con lo consagrado en el numeral 2°
del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que reza:



“...Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida (...)”

Es conveniente sefalar que, esta Administradora de Justicia puso en conocimiento las falencias de la
demanda, sin que ello conllevara un formalismo excesivo, pues las mismas tenian por objeto que se
cumplieran los presupuestos de validez y eficacia del proceso.

Debe decirse que, lo anterior, no desconoce ni limita el derecho con que cuenta la parte actora para
reversar la presunta ilegalidad reclamada, ni vulnera el derecho al acceso ala administracion de justicia,
por cuanto, la demanda podria dirigirse contra un presunto acto ficto.

RESUELVE

. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora OFELIA ORTIZ ACOSTA, por intermedio de
apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su radicacion

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de sustanciacion N° 544

Proceso No.: 76001-33-33-008—-2021-0064-00
Demandante: Luis Fernando Barona Bastidas
Demandado: Centro de Diagnoéstico Automotor del Valle “CDAV”

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Previo admision de demanda

El sefior Luis Fernando Barona Bastidas., actuando a través de apoderada judicial, instaura medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, consagrado en el articulo 138
de la Ley 1437 de 2011, contra Centro de Diagndstico Automotor del Valle “CDAV”, a efectos de
conseguir, la nulidad de los actos administrativos que se citan a continuacion:

v Resolucién No. 003 del 16 de diciembre de 2019, por medio del cual se impuso una sancién e
inhabilidad de seis meses en el gjercicio del cargo.

v' Resoluciéon No. 001 del 29 de enero de 2020, por medio de la cual se confirma la anterior
resolucion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad
demandada, reconocer y pagar los seis meses de salario, con fundamento en las pruebas aportadas,
se le cancele, cesantias, intereses, prima del primer semestre, prima del segundo semestre,
vacaciones, sancidn moratoria.

Antecedentes

Mediante Auto de sustanciacion No. 267 del 25 de mayo de 2021, se inadmiti6 la demanda. En
cumplimiento de lo anterior, la parte actora, presentd escrito de subsanacion cumpliendo parcialmente
con lo ordenado.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011.

Respecto de la admisidn, se procede en los siguientes términos:

En primer lugar, se advierte que, la caducidad es el fenomeno procesal en virtud del cual, por el s6lo
transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la accién judicial, se pierde para el administrado
la posibilidad de demandar por la via jurisdiccional; dado que, por tratarse de un vicio de fondo no es
susceptible de corregir; en consecuencia, por estar en juego derechos fundamentales de la persona
como lo son, entre otros, el acceso a la administracion de justicia, es que su declaracién sélo sera
procedente cuando la misma aparezca de forma protuberante.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
relacion al término de caducidad y el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en su articulo 164, numeral 2, literal d), dispone:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, naotificacion, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales...”

Conforme a lo anterior y luego de revisada la demanda, emerge la necesidad del aporte de los actos
administrativos demandados y sus respectivas constancias de notificacion, publicacion o
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comunicacion, a efectos de auscultar desde este escenario temprano como medida de saneamiento,
si ha operado la caducidad de la accion.

Con el fin de probar lo anterior, la parte actora solicit6 que, como carga dinamica sea la entidad en la
contestacion de la demanda quien las aporte.

Sin embargo, conforme al articulo 103 del CPACA, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en dicho Cadigo.

El articulo 166 numeral 1 del CPACA establece:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberd acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion,
seguln el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacién sobre su publicacién, se
expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerara prestado por la presentaciéon de la misma,
con la indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de gue se solicite por el Juez 0 Magistrado Ponente antes
de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales.”

Por lo expuesto, antes de resolver sobre la admisién de la demanda y teniendo en cuenta la carga
gue le asiste a la parte actora, el Despacho requerira al apoderado de la misma y a la entidad, para
gue se sirva allegar en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido la
copia de los referidos actos administrativos censurados y constancias de notificacion, a fin de
contabilizar el término de caducidad del presente medio de control.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. Previo a la admisién de la demanda, REQUERIR por la Secretaria de este Despacho a la
apoderada judicial de la parte actora y a la entidad demandada, para que en un término maximo de
diez (10) dias siguientes al presente proveido, allegue copia completa de los actos administrativos
demandados y constancias de notificacion, publicacion o comunicacién de estos.

2. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora
Carmen Elena Barona Bastidas, identificado con la cédula de ciudadania No. 31.907.592 y portadora
de la tarjeta profesional de abogado No. 115.001 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a ella otorgado.

3. TENER por revocado el poder para actuar en representacion de la parte demandante, otorgado a la
Dra. Maria Eugenia Fernandez, identificada con cédula de ciudadania No. 31.863.796 y portadora de la
TP No. 45.594 del CSJ, atendiendo la presentacion del nuevo poder, en los términos del articulo 76 del
CGP.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



Firmado Por:

Monica Londofio Forero
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Oral 008
Juzgado Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 552

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Convocante: | ANA BELEN RODRIGUEZ QUINTERO
Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
Radicacion: 76001-33-33-008-2021-00108-00

» OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despacho a decidir mediante la presente providencia, sobre el acuerdo conciliatorio
extrajudicial logrado entre la sefiora ANA BELEN RODRIGUEZ QUINTERO y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ante la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali.

|. ANTECEDENTES
1. Solicitud de Conciliacion:

Es pertinente iniciar esta providencia indicando que, la conciliacién sometida a estudio comprendia en
sede extrajudicial a tres personas mas en el extremo activo; sin embargo, sobre estos no se llegé a un
acuerdo con la entidad convocada, por lo tanto, el recuento que aqui se hard, solo versara sobre lo que
concierne a la sefiora ANA BELEN RODRIGUEZ QUINTERO.

Asi las cosas, se tiene que, lo pretendido por la convocante en la solicitud de conciliacién fue lo
siguiente:

“De la manera mas respetuosa solicito a la Procuraduria la fijacibn de fecha para audiencias de
conciliacion prejudicial, a efectos de agotar el requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, reglamentado por el decreto 1716 de 2009 con el propésito de procurar un acuerdo
con La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio sobre
lo siguiente:

Primero: Se declare la nulidad de los actos fictos configurados, el dia:
(...) 1. 31.171.045 Ana Belén Rodriguez Quintero 9 de enero de 2021.

(...) Que niegan el reconocimiento de la sancion moratoria a mis mandantes, de conformidad con los
parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

Segundo: El reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la ley 1071 de 2006 a mis
mandantes docentes... Ana Belén Rodriguez Quintero..., equivalente a un (1) dia de su salario por cada
dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de
cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma. (...).".

Como fundamentos facticos de su solicitud, la parte convocante expuso los que el Despacho se permite
resumir a continuacion:

Mediante Resolucion No. 4143.010.21.0.04405 de fecha junio 20 de 2019, la entidad convocada —
FOMAG, reconoci6 y ordend el pago de cesantias parciales a favor de la convocante, en calidad de
docente, las cuales, segun el mismo acto administrativo de reconocimiento, fueron solicitadas en fecha
abril 06 de 2019.

La parte convocante sefialé en su solicitud que, el pago por concepto de cesantias parciales fue dejado
realizado en fecha noviembre 29 de 2019; sin embargo, en la constancia de informacion de pago del
banco BBVA se indica que, dicho monto fue puesto a disposicion en fecha noviembre 19 de 2019.
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La convocante, por intermedio de apoderado judicial, interpuso derecho de peticién ante el Municipio
del Santiago de Cali, en fecha octubre 09 de 2020, solicitando el reconocimiento y pago de la SANCION
MORATORIA por el presunto pago tardio de sus cesantias, sin obtener respuesta alguna.

2. Acuerdo Conciliatorio:

El dia 21 de mayo 2021, ante la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali, se
llevé a cabo Audiencia de Conciliacion Extrajudicial, durante la cual el apoderado judicial de la entidad
convocada — FOMAG, manifesté que, a la entidad si le asistia animo conciliatorio, por lo cual
presentaba la siguiente propuesta:

“Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en
la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes: Fecha de
solicitud de las cesantias: 06 de abril de 2019. Fecha de pago: 19 de noviembre de 2019. No. de dias de
mora: 119. Asignacion basica aplicable: $ 2.218.240. Valor de la mora: $ 8.798.979. Valor pagado por via
administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $ 6.654.720. Valor de la mora saldo pendiente:
$ 2.144.259. Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.929.833 (90%). Tiempo de pago después de la
aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacién no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria
de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto
2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesién ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”.

Acto seguido, se le concedio el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante, quien indico
lo siguiente:

“...voy a aceptar la propuesta de Ana Belén Rodriguez Quintero toda vez que a esta docente ya se le
realizo un pago por via administrativa y quedo un saldo tal como se expresa en el acta de conciliacion de
la propuesta que realiza el comité aceptando la propuesta del 90% de $ 1.929.833 haciendo claridad que
si se recibié ese pago por via administrativa del cual se manifiesta entonces se acepta la propuesta en
cuanto al excedente que acaba de manifestar el acta del comité de conciliacion...”.

Una vez escuchadas las partes, la Procuradora 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali,
consider6 que el acuerdo logrado contenia obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, reuniendo ademas los siguientes requisitos: i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado; ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes, iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tiene capacidad para conciliar, iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifiquen el acuerdo y v) el acuerdo no es violatorio
de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Debido a lo anterior, la Procuradora Judicial dispuso el envio del acta de conciliacion con los respectivos
soportes a los Juzgados Administrativos, a fin de que se surtiera el control de legalidad.

[Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia, los siguientes requisitos para la
aprobacioén de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c) Que no haya operado la caducidad del medio de control.

d) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f)  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la Ley.

Visto lo anterior, procede el Despacho a efectuar un analisis detallado de cada uno de los requisitos
del acuerdo conciliatorio:

> REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR:

La sefiora ANA BELEN RODRIGUEZ QUINTERO y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, acudieron al tramite conciliatorio prejudicial a través de apoderados
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debidamente constituidos y facultados expresamente para conciliar, segun se evidencia de los poderes
obrantes en el expediente.

> CADUCIDAD DE LA ACCION:

Respecto al término de presentacion de la demanda, cuando se pretenda la nulidad de actos producto
del silencio administrativo, el articulo 164 del CPACA, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
(...) 1. En cualquier tiempo, cuando:
(...) d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo. (...)".

De conformidad a lo establecido en la norma mencionada, considera el Despacho que, en el presente
caso, no operd el fendmeno juridico de la caducidad, toda vez que, se pretende la nulidad de un acto
ficto.

> DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR LAS PARTES:

A juicio del Despacho, se satisface este presupuesto, en la medida que, se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico, donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria debido al pago tardio de las cesantias solicitadas por la convocante.

» QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE PROBADO EN LA
ACTUACION, NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO NI LA
LEY.

La sefiora ANA BELEN RODRIGUEZ QUINTERO, pretende a través del mecanismo de conciliacion,
se le reconozca y pague la sancién moratoria producto de la supuesta tardanza en el pago de sus
cesantias parciales reconocidas mediante Resolucion No. 4143.010.21.0.04405 de fecha junio 20 de
2019.

En cuanto a las pruebas se tiene que, para respaldar el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes
documentos:

(1) Resolucién No. 4143.010.21.0.04405 de fecha junio 20 de 2019; (ii) Informacién de pago del banco
BBVA,; (iii) Derecho de peticion de fecha octubre 09 de 2020.

Ahora, para verificar la legalidad del acuerdo conciliatorio, es necesario realizar un analisis a la
reclamacion efectuada por la convocante, para determinar si en un eventual proceso judicial la misma
tiene apariencia de buen derecho.

Al respecto, se advierte que, este Despacho en mdltiples oportunidades ha accedido a la pretension de
reconocimiento y pago de sancion moratoria por el pago tardio en las cesantias del personal docente
oficio, soportados en la sentencia de unificacién CE-SUJ-SII-012-2018 proferida el 18 de julio de 2018
en la que se indic6 lo siguiente, “...la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les
son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 , que contemplan la sancion por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.”.

En esta providencia, el Consejo de Estado fijé diferentes reglas sobre el reconocimiento de la sancion
moratoria para el personal docente, las cuales se procede a verificar teniendo en cuenta los extremos
temporales sefialados por la convocada — FOMAG, para realizar la propuesta de conciliacion, tomando
como referencia el material probatorio aportado.

Asi las cosas, se tiene que, en fecha ABRIL 06 DE 2019, la convocante solicité el reconocimiento y
pago de una cesantia parcial, que le correspondia por los servicios prestados como docente, segun
consta en la resolucion de reconocimiento de estas.

Mediante Resolucion No. 4143.010.21.0.04405 de fecha junio 20 de 2019, la entidad convocada —
FOMAG, reconocio6 y ordend el pago de cesantias parciales a favor de la convocante, en calidad de
docente.

! Seccién Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, radicado: 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015), demandante:
Jorge Luis Ospina Cardona.



En fecha NOVIEMBRE 19 DE 2019, el dinero reconocido por concepto de cesantias parciales fue
puesto a disposicion de la convocante, segln consta el certificado emitido por el banco BBVA.

La convocante, por intermedio de apoderado judicial, interpuso derecho de peticidn ante el Municipio
de Santiago de Cali, en fecha OCTUBRE 09 DE 2020, solicitando el reconocimiento y pago de la
SANCION MORATORIA por el presunto pago tardio de sus cesantias, frente a lo cual, no recibié
respuesta de fondo.

Visto lo anterior, se tiene que, presentada por la convocante la solicitud de reconocimiento y pago de
las cesantias parciales en fecha ABRIL 06 DE 2019, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1071 de
2006, el término de 15 dias para resolver la peticion vencia el 30 DE ABRIL DE 2019, vy la
administracion profirié el acto administrativo de reconocimiento y pago en JUNIO 20 DE 2019, es decir
por fuera del término legal.

Asi las cosas, dado que el acto por medio del cual se reconocieron las cesantias PARCIALES a la
convocante fue proferido de manera extemporanea, el término para que se genere la sanciébn moratoria
se contabiliza de la siguiente manera, de conformidad con lo indicado por el Consejo de Estado: Quince
(15) dias habiles siguientes a la radicacién de la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias,
con que contaba la entidad publica para expedir la correspondiente Resolucion, mas diez (10) dias
habiles atinentes a la ejecutoria del acto administrativo, toda vez que la referida solicitud se presenté
en vigencia del CPACA?, y, cuarenta y cinco (45) dias habiles transcurridos a partir de la fecha en la
que quedd en firme la resolucion, para un total de SETENTA (70) DIAS HABILES, pasados los cuales
se causa la sancién moratoria.

En ese entendido, los 45 dias a que se refiere el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, se debe contabilizar
a partir del 16 DE MAYO DE 2019, después de los 15 dias habiles desde la presentacion de la solicitud,
mas los 10 dias de ejecutoria del acto administrativo, por haberse presentado la solicitud en vigencia
del CPACA.

Asi pues, el término de los referidos 45 dias vencia el 22 DE JULIO DE 2019, por tanto, en este caso
se caus6 una mora transcurrida entre el 23 DE JULIO DE 2019 y el 18 DE NOVIEMBRE DE 2019, es
decir, durante 119 dias, pues el dinero reconocido fue puesto a disposicion de la convocante en fecha
NOVIEMBRE 19 DE 2019, tiempo durante el cual es exigible el pago de la sancion por los dias de
mora.

La anterior secuencia factica evidencia que, en efecto, el Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Saociales, incumplié los términos legales establecidos en la Ley 1071 de 2006 y se generé
la sanciobn moratoria contemplada, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo, por tanto,
resulta procedente el reconocimiento.

Continuando con la revision de lo conciliado, toda vez que, para el tema de la sancién moratoria se
aplica el fenébmeno de la prescripcion, pues los salarios moratorios, que estan a cargo del empleador
que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en el término que la ley concede, no son
accesorios a la prestacion denominada como “cesantias”, se procede a verificar lo propio.

Segun lo dispuesto por el Consejo de Estado en multiples oportunidades en los casos de la sancion
moratoria de que trata la ley 244 de 1995, debe aplicarse la prescripcion trienal, por lo que la norma
gue se ha de invocar para ese efecto es la consagrada en el Cédigo de Procedimiento Laboral en su
articulo 151, dado que, la sanciéon moratoria no se encuentra contenida ni en el decreto 3135 de 1968,
ni en el 1848 de 1969

Asi las cosas, dado que, la convocante radicé la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria en fecha OCTUBRE 09 DE 2020, dentro de los 3 afios siguientes a la fecha en que se hizo
exigible dicho emolumento, esto es, el 23 DE JULIO DE 2019, cuando comenzé a causarse la mora,
no hay lugar a prescripcion de suma alguna, lo cual se encuentra acorde con el acuerdo logrado.

Revisado lo anterior, a juicio del Despacho, los extremos temporales fijados en la posicion del Comité
de Conciliacion de la entidad demandada y aceptados por la apoderada de la parte accionante, se
encuentran ajustados a lo que en derecho corresponde, segun la sentencia de unificacién citada.

2 “Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién,
segun el caso”.
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Ahora bien, es importante resaltar que, la presente conciliacion se realiza sobre una parte de lo
adeudado por dicho concepto, teniendo en cuenta que, a voces de ambas partes, la entidad realiz6 un
pago parcial previo a la celebracion de la conciliacion por dicho concepto y, pese a que no obra mas
soporte de dicho pago que lo dicho por las partes, considera el Despacho que, ello no es razon
suficiente para improbar el acuerdo al que han llegado, si se tiene en cuenta que, primero, el derecho
aqui perseguido no esta catalogado como irrenunciable; segundo, que la parte convocante acepté los
valores reconocidos; tercero, que no se evidencia detrimento alguno al erario; y cuarto, que no resulta
adecuado aumentar la congestidén del aparato administrativo y judicial advertido con suficiencia por la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-041 de 2020.

Asi las cosas, al haberse analizado uno a uno los requisitos exigidos por la Ley y la jurisprudencia, se
aprobard la presente conciliacion extrajudicial efectuada ante la Procuradora 19 Judicial Il para Asuntos
Administrativo de la Ciudad de Cali, mediante Acta del 21 de mayo de 2021.

Se precisa que, por mandato legal este acuerdo hace transito a cosa juzgada, en cuanto a los aspectos
que fueron objeto de este, ya debidamente delimitados, y que el acta de conciliacion presta mérito
ejecutivo.

Il. DECISION
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio Extrajudicial logrado entre la sefiora ANA BELEN
RODRIGUEZ QUINTERO y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ante la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali, mediante Acta del 21 de mayo de 2021, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: Pdngase en conocimiento a la Procuradora 58 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho y a la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Santiago de Cali, lo decidido.

TERCERO: En firme la presente providencia, expidase copia auténtica de (i) el acta de conciliacion
celebrada el 21 de mayo de 2021, ante la Procuraduria 19 Judicial Il para asuntos Administrativos de
Cali, (ii) los poderes y (iii) esta providencia con la constancia de ejecutoria, en los términos del numeral
2 del articulo 114 del Cédigo General de Proceso, en concordancia con el articulo 14 de la Ley 640 de
2001.

CUARTO: Una vez dado cumplimiento a las 6rdenes aqui establecidas, procédase al archivo de la
actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

QUINTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no serén tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
Firmado Por:
Monica Londofo Forero

Juez Circuito
Oral 008



Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5dec315d9da361d585ba326a9ccf0116fa9bf2a3d745d9dba5495cc2a4cc03e0
Documento generado en 09/09/2021 03:54:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de sustanciacion N° 551

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-0132-00
Demandante: Orlando Rubio Aragon
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Inadmision de demanda

El sefior Orlando Rubio Aragon, actuando a través de apoderado judicial, instaura medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, a efectos de conseguir, la nulidad del acto
administrativo que se cita a continuacion:

v' Oficio No. TRD4131.010.13.1.953.001945 del 01 de diciembre de 2020, por medio del cual se negd
la existencia de un contrato de trabajo.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad
demandada, reconocer y pagar las prestaciones sociales a que tiene derecho descritas en la demanda.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion
o si por el contrario, esta llamada a inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones que
formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma?.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las siguientes
razones:

v" En cuanto al contenido de la demanda, encuentra el Despacho que, al momento de estimar la
cuantia, debera hacerse con observancia del articulo 157 del CPACA a fin de determinar la
competencia:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinard por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada
de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a
la presentacion de aquella.

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogoté, D.C., primero (01) de julio de dos mil quince (2015)-
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)



Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Se destaca).

v' De conformidad al numeral primero del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar
constancia de notificacion, publicacion o comunicacién del acto demandado.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticiébn de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacioén del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)?” (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por correo
electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio en curso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconbzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante al Doctor Jhon
Edward Tobar, y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 223.698 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio N° 550

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: RAUL VIVEROS DOMINGUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00139-00
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

ANTECEDENTES

El sefior RAUL VIVEROS DOMINGUEZ, a través de apoderada judicial instaura demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caréacter Laboral, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, con el fin que se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido
en el oficio de radicado No. 20193171144611: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 de fecha junio 18 de 2019, por medio del cual se le neg0 la reliquidacion del salario retroactivo y
del subsidio familiar devengado.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, si bien fue proferida la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — ley 1437 de 2011-y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccidn, incluyendo las normas sobre competencia, lo cierto es que, de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 86, esta Ley rige a partir de su publicacién con excepcidon de las normas que
modifican las competencias, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de la publicacion, es decir, a partir del 25 de enero de 2022.

Asi las cosas, analizada la demanda presentada con la normativa vigente, se observa que, este no es
el Juzgado Competente para conocer la misma por el factor territorial, puesto que el numeral 3° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, es claro en establecer, que la competencia territorial en los asuntos
de carécter laboral se determina por el ultimo lugar donde se prestaron los servicios, veamos:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

A la anterior conclusion se llega, luego de revisar el documento aportado con la demanda, donde de
manera clara se evidencia que, al dia 17 de junio de 2021, el demandante se encontraba prestando
sus servicios en el Batallébn de Alta Montafia No. 8 Cr. José Maria Vezga, ubicado en la ciudad de
Corinto (Cauca), por lo tanto, en aplicacion al articulo 168 del CPACA, se remitir4 el proceso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razon del territorio, para tramitar el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, instaurado por el sefior



RAUL VIVEROS DOMINGUEZ, a través de apoderada judicial, contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
de Popayan — Reparto, para su conocimiento y tramite, previa la constancia en el Sistema
Informatico “Justicia Siglo XXI”, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13350¢3f1649¢7802f582efc525¢8b0213fdb046834f0f6bad7057597c16da8e
Documento generado en 09/09/2021 03:32:16 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

pov

&

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de sustanciacion N° 537

Proceso No.: 76001-33-33-008—-2021-00142-00
Demandante: Leonor Ramos Angulo
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Inadmision de demanda

La sefiora Leonor Ramos Angulo, actuando a través de apoderado judicial, instaura medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Armada Nacional, a efectos de conseguir, la
nulidad del acto administrativo que se cita a continuacion:

v Resolucién No. 0643 del 04 de marzo de 2019 por medio de la cual se negé el reconocimiento de
una sustitucion de pensién de invalidez.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, ordenese a la entidad
demandada, el reconocimiento de la sustitucion de la pension de invalidez del 100% en favor de la
demandante, como beneficiaria del sefior Infante de Marina Profesional de la Armada Gustavo Arley
Panamefio Ramos, con retroactividad a partir del 23 de mayo del 2017, fecha en la cual fallecio.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion
o si por el contrario, esta llamada a inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
gue inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones que
formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma?.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las siguientes
razones:

v' Debe ser inadmitida a fin de que sea acomodada a las directrices del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por lo tanto, deberd aportar la parte demandante la
constancia de envio por medio de correo electrénico de la demanda y anexos, a la entidad demandada.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
gue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogoté, D.C., primero (01) de julio de dos mil quince (2015)-
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)



legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nticleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declar6 exequible el articulo 25 de la Ley 7285 (...)2” (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por correo
electronico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio en curso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1.
2.

Inadmitase la presente demanda.

Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Roberto
Antonio Paez Contreras, y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 33.656 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto de sustanciacion No.552

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00158-00
Demandante: Juan Carlos Gomez Chito y otros
Demandados: Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Fiscalia General de la Nacion
Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Inadmite Demanda

El sefior Juan Carlos Gomez Chito y otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y
por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, la Fiscalia General de la Nacion-Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, con el fin de que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar
los perjuicios materiales causados con ocasion de una presunta privacion injusta de libertad.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. Si bien se especificé en los hechos u omisiones que sirven de fundamento para tener como
entidad demandad a la Nacion — Ministerio de Defensa-Policia Nacional, es necesario que relacione
efectivamente su integracién a la demanda y que haga necesaria su comparecencia en el presente
asunto para desatar la relacion sustancial objeto de controversia.

Pues dicho actuar no encuadra estrictamente en los supuestos enlistados en la Ley 270 de 1996,
como atribucion de responsabilidad judicial.

Ahora bien, la responsabilidad patrimonial demandada desde un punto de vista genérico puede ser
atribuida o imputada a un solo sujeto o varios. En esta Ultima hipétesis quienes causan el dafio
pueden ser, para el proceso, necesarios 0 no necesarios.

Debe advertirse que la Fiscalia 26 Seccional de Cali y el Juzgado 29 Penal Municipal de Garantias de
Cali, que estan siendo demandados en el presente asunto, se encuentran representados por la
Fiscalia y Rama Judicial, respectivamente.

Por lo anterior, se debera individualizar correctamente los sujetos demandados, especificando su
injerencia en la produccién del dafio y la falla del servicio que se pretenden endilgar, con el fin de
determinarse si la comparecencia de estos es obligatoria para fallar el proceso, o si por el contrario
sin la presencia de estos se puede emitir una decision de fondo, para lo cual debera tener en cuenta
lo dispuesto en el articulo 159 del CPACA.

2. Deberé aportar constancia de presentacion personal del poder especial respecto a la demandante
Sandra Patricia Gémez o en su defecto, debera aportar la constancia de haber sido conferido el poder
mediante mensaje de datos como lo dispone el Decreto 806 de 2020, lo anterior en virtud de la
facultad de saneamiento que le asiste al juez®.

3. La demanda debe indicar el canal digital donde deben ser notificadas los testigos que deba ser
citado al proceso.

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejero ponente:
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ-Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)-Radicacion
ndmero: 25000-23-37-000-2018-00721-01(24608).
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4. En cuanto al contenido de la demanda, encuentra el Despacho que, al momento de estimar la
cuantia, deberad hacerse con observancia del articulo 157 del CPACA a fin de determinar la
competencia:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del
caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacién razonada
de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Se destaca).

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizaciéon y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)?”

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser enviadas por correo
electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio en curso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado Julio

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.



Cesar Gonzéalez Agudelo, portador de la tarjeta profesional No. 21.596 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO

Jueza
Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3df4al967c6abbe2f7c3893e292¢353e66229f253f69fab597b5c4eeOfecabeca
Documento generado en 15/09/2021 05:34:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion N°549

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00172-00

Demandante: Heriberto Pérez Cabrera

Demandados: Distrito Especial de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Asunto: Inadmite Demanda

El sefior Heriberto Pérez Cabrera, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda contra el Distrito Especial de Santiago de
Cali, con el fin que se declare la nulidad Oficio No. 202100002110007511 del 8 de junio de 2021,
expedido por el Presidente del Concejo de Santiago de Cali.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el
reconocimiento, liquidacién y pago de los emolumentos consagrados en la Resolucion No. 165 de
1995.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por la razén que a
continuacion se manifiesta:

1. No se acredito el envio de la demanda al Distrito Especial de Santiago de Cali por medio
electrénico o fisico, por lo cual, la parte actora debera subsanar dicha situacion y aportar al Despacho
la constancia respectiva de envio, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo



que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacién del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...7

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la correccién de la demanda debera ser aportada en medio digital a la parte
demandada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la Abogada Jenny
Fernanda Bahamon Gomez, portadora de la tarjeta profesional No. 150.965 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fd5d0d5b1f1c9a06aa86fcce0127b8d04bd1b26a0f7d9097ccdc6eb34279b3af
Documento generado en 15/09/2021 02:39:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 559

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Demandante: JOHNY ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
Radicacion: 76001-33-33-008-2021-00174-00
Clase de auto: Imprueba conciliacion.
I. ANTECEDENTES

» OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despacho a decidir mediante la presente providencia, sobre el acuerdo conciliatorio
extrajudicial logrado entre el sefior JOHNY ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, ante la Procuraduria 59 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali.

|. ANTECEDENTES
1. Solicitud de Conciliacion:

El sefior JOHNY ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA, mediante apode[ado judicial, convocé a
Audiencia de Conciliacion ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
solicitando entre otros, lo siguiente:

“...se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 20211200-0100992281 Id:
668240, del 30 de junio de 2021, proferido por la CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, mediante el cual decidido negar el REAJUSTE anual de las partidas: Subsidio de
alimentacion, Duodécima parte de la prima de servicios, Duodécima parte de la prima de vacaciones y la
Duodécima parte de la prima de navidad, que son parte integral de la asignacién de retiro que es titular
el sefior JHON (sic) ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA a partir del 1 de marzo de 2017 en los mismos
porcentajes y proporciones en que se incrementaron los sueldos béasicos en actividad, y de acuerdo a los
decretos mediante el cual anualmente el gobierno nacional, fija los sueldos basicos al personal de la
fuerza publica,

... como consecuencia de la anterior declaracion a titulo del restablecimiento del derecho se ordene a la
CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a REAJUSTAR anualmente, incrementando
las partidas: Subsidio de alimentacién, Duodécima parte de la prima de servicios, Duodécima parte de la
prima de vacaciones y la Duodécima parte de la prima de navidad, que son parte integral de la asignacién
de retiro que es titular el sefior JHON (sic) ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA a partir del 1 de marzo
de 2017, en la misma proporcion y porcentajes de aumento realizado a los miembros de la fuerza publica
en actividad y por oscilacién a los retiraos, asi: en el afio 2017 el 6,75% y en el 2018 el 5,09%; aplicandose
el principio de oscilacién del régimen especial de la fuerza puablica, la Constitucién Politica de Colombia
articulos 13, 48, 53, el Acto legislativo 01 de 2005 articulo 1° paragrafos 1y 2; los articulos 13, 49 y 56
del decreto 1091 de 1995; la ley 923 de 2004, articulo 2 numeral 2.4, articulo 3 numeral 3.13; el Decreto
4433 de 2004 articulo 42; La ley 2 de 1945 articulo 34; La Ley 4 de 1992 articulo 2°. (...)".

Como fundamentos facticos de su solicitud, la parte convocante expuso los que el Despacho se permite
resumir a continuacion:

Mediante Resolucién No. 1039 de fecha marzo 01 de 2017, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, le reconoci6 al convocante una asignacion mensual de retiro a partir del 01
de marzo del mismo afio, sobre la base del 77% del sueldo basico para el grado.

Segun lo indicado por el apoderado del convocante, a partir del reconocimiento de su asignacion
de retiro, las partidas denominadas Subsidio de alimentacion, Duodécima parte de la prima de servicio,
Duodécima parte de la prima de vacaciones, Duodécima parte de la prima de navidad devengada, en
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las asignaciones de retiro del personal del nivel ejecutivo habian permanecido fijas en el tiempo y no
habian sufrido variacion alguna hasta el mes de julio de 2019, cuando se increment6 en un 4.5%, sin
embargo, indica que, dicho incremento se realizd sobre la base inicial reconocida y solo hasta la nbmina
del mes de enero de 2020, se realizd6 en debida forma conforme a los incrementos decretados
anualmente por el Gobierno Nacional.

Mediante peticion del 4 de junio de 2021, se solicitd el reajuste de la asignacién de retiro, teniendo en
cuenta lo anterior.

Mediante Oficio No. 20211200-010099281 Id: 668240 de fecha junio 30 de 2021, la jefe de la Oficina
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional nego la peticion, invitandole a presentar
la solicitud de conciliacion extrajudicial, indicando ademas que, desde el mes de enero del afio 2020,
se realizo el ajuste porcentual del monto de las cuatro partidas solicitadas (prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion).

2. Acuerdo Conciliatorio:

El dia 23 de agosto de 2021, ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali,
se llevo a cabo Audiencia de Conciliacién Extrajudicial, durante la cual la apoderada judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, manifesté que a la entidad si le asistia animo
conciliatorio, por lo cual presentaba la siguiente propuesta:

“...Al sefior JOHNY ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA, en su calidad de retirado de la Policia
Nacional, la entidad esta dispuesta a Conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las
partidas de: Subsidio de Alimentacion, Duodécima parte de la Prima de Servicios, Duodécima parte de la
Prima de Vacaciones y la Duodécima parte de la Prima de Navidad devengada, conforme lo ordena el
Articulo 13 Literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme
a los porcentajes establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional. 4. Se
pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el Gobierno Nacional o del
indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la
prescripcién a la fecha de la audiencia de conciliacién, es decir, a partir del dia 4 de junio de 2018, hasta
el dia 25 de agosto de 2021. La prescripcién correspondiente sera la contemplada en las normas
prestacionales segun el régimen aplicable. 5. Se conciliara el cien por ciento (100%) del capital y el
setenta y cinco por ciento (75%) de la indexacién. 6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor
del cien por ciento (100%) del capital: $1.018.993. Valor del 75% de la indexacién: $55.415. Menos los
descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 41.151 pesos y los aportes a Sanidad de
$ 36.109 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de
novecientos noventa siete mil ciento cuarenta y ocho pesos M/Cte. ($ 997.148, 00). 7. En la propuesta de
liquidacién que anexo, se evidencia que se realiz6 el reajuste de los afios 2017 a 2020. Para el afio 2021
la entidad ya realizé el reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho
Judicial y radicada en la entidad acompafada de los documentos legales pertinentes por parte del
convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas,
ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocard los actos
administrativos mediante los cuales negé el reajuste de su asignacion de retiro al convocante.”.

Acto seguido, se le concedio6 el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, quien indic
gue aceptaba la propuesta realizada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

Una vez escuchadas las partes, la Procuradora Judicial |1 para Asuntos Administrativos de Cali,
consider6 que el acuerdo logrado contenia obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, reuniendo ademas los siguientes requisitos: i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado; ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes, iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tiene capacidad para conciliar, y iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifiquen el acuerdo.

Debido a lo anterior, la Procuradora Judicial dispuso el envio del acta de conciliacién con los respectivos
soportes a los Juzgados Administrativos, a fin de que se surtiera el control de legalidad.

[Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia, los siguientes requisitos para la
aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacién de las personas que concilian.
b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.



c) Que no haya operado la caducidad del medio de control.

d) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f)  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la Ley.

Visto lo anterior, procede el Despacho a efectuar un analisis detallado de cada uno de los requisitos
del acuerdo conciliatorio:

> REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR:

El sefior JOHNY ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, acudieron al tramite conciliatorio prejudicial a través de apoderados
debidamente constituidos y facultados expresamente para conciliar, segun se evidencia de los poderes
obrantes en el expediente.

» CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL:

Respecto al término de presentacion de la demanda, cuando se pretenda el reconocimiento de
prestaciones periddicas, el articulo 164 del CPACA, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe...”

Partiendo de la referida norma, en el presente caso, no opera el fenédmeno juridico de la caducidad,
toda vez que, al debatirse el reajuste de una prestacion peridédica como es la asignacion de retiro que
percibe el sefior BOLANOS MOSQUERA, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

> DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS POR LAS PARTES:

A juicio del Despacho, se satisface este presupuesto, en la medida que, se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico, donde se pretende la reliquidaciéon de la asignacién de
retiro de la demandante, aplicando el principio de oscilacién a las partidas subsidio de alimentacién,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima
parte de la prima de navidad.

» QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE PROBADO EN LA
ACTUACION, NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO NI LA
LEY.

El sefior JOHNY ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA, pretende a través del mecanismo de
conciliacion, se le reconozca y pague la reliquidacion y reajuste de las partidas computables de prima
de navidad, prima de servicios, prima vacaciones y subsidio de alimentacién que hacen parte integral
de su asignacion de retiro, desde el reconocimiento de esta y en adelante, aplicando los porcentajes
de ajuste anual fijados por el Gobierno Nacional para el personal activo de las Fuerzas Publicas.

Como pruebas para respaldar el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes documentos:

(I) Derecho de peticion presentado; (ii) Oficio No. 20211200-010099281 Id: 668240 de fecha junio 30 de
2021, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, mediante el cual se
invita al apoderado del convocante a presentar conciliacion extrajudicial; (iii) Hoja de servicios del
convocante; (iv) Resolucion No. 1039 de fecha marzo 01 de 2017 “por la cual se reconoce y ordena el
pago de una asignaciéon mensual de retiro”; (v) Liquidacion de la asignacion de retiro; (vi) Acta No. 15 de
fecha enero 7 de 2021; y (vii) Liquidacion de la asignacion de retiro de la convocante, con el ajuste de las
partidas solicitadas, elaborada por CASUR, desde el afio 2017 hasta el afio 2021.

Ahora, para verificar la legalidad del acuerdo conciliatorio, es necesario realizar un analisis a la
reclamacion efectuada por el convocante, para determinar si en un eventual proceso judicial la misma
tiene apariencia de buen derecho.

Al respecto, se advierte que, este Despacho en multiples oportunidades ha estudiado casos analogos
al presente, concluyendo que, todos los factores que comprenden la asignacion de retiro se deben
incrementar cada afio en un porcentaje igual en el que se aumenta el salario del personal activo del
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mismo grado del pensionado, por lo tanto, el monto reconocido, cada afio se incrementa en el
porcentaje decretado por el Gobierno Nacional.

Lo anterior en razén a que, de las normas que regulan la asignacion de retiro de los miembros del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, se evidencia que para el reconocimiento de cada uno de los
emolumentos citados por la parte convocante, se parte del valor de la asignacion basica mensual del
beneficiario para cado afio, teniendo en cuenta para esa ecuacion, el incremento que anualmente
realiza el Gobierno Nacional.

Asi las cosas, por el sistema de oscilacion de las asignaciones de retiro consagrado en los Decretos
1091 de 1995 y 4433 de 2004, las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
basicas del personal activo se debe reflejar en los factores que componen las asignaciones de retiro
ya reconocidas.

Y es que liquidar las asighaciones de retiro con fundamento en una suma devaluada, sin duda implica
desconocer no solo el hecho notorio de la inflacion, sino desoir claros principio de equidad, toda vez
que, con el curso del tiempo, alguno haberes reconocidos que no sean objeto de reajuste, seran
notoriamente inferiores a los que sean reconocidos en actividad para el personal que ostente el mismo
grado de la convocante, disminuyendo en forma continua el poder adquisitivo de la mesada que percibe.

Una conclusion diferente, violaria el articulo 13 de la Constitucion Politica, pues no hay razén para que
la denominada escala gradual porcentual determinada anualmente por el Gobierno Nacional de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 4 de 1992, se tenga en cuenta para liquidar solamente las
partidas computables de sueldo basico y prima de retorno a la experiencia que hacen parte asignacion
de retiro y se desconozcan los demas factores que también integran la mesada pensional, cuando el
principio de oscilacion obliga a nivelarlas con las variaciones que se disponga en las asignaciones de
actividad.

Ademas, el mismo Decreto 1091 de 1995, dispuso sobre la liquidacion de las anteriores prestaciones
sociales, lo siguiente:

“...Articulo 12. Subsidio de alimentacidon. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en
servicio activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo
determine el Gobierno Nacional.

Articulo 13. Bases de liquidacion primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de
liquidacién seran:

a) Prima de servicio: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio de
alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignhacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de nivel
ejecutivo, subsidio de alimentaciéon, una doceava parte de la prima de servicio y una doceava parte de
la prima de vacaciones...”.

Atendiendo lo expuesto, se tiene que, por regla general, la aplicaciéon de la escala gradual porcentual
determinada anualmente por el Gobierno afecta cada uno de los factores que integran la mesada
pensional, resultando entonces improcedente aplicar dicho incremento solo a algunos de dichos
factores.

Aunado a lo anterior, sea oportuno sefialar que, en virtud de los diferentes pronunciamientos judiciales
que se han emitido en casos analogos al aqui analizado, CASUR, en su pagina web oficial*, informé
gue procederia a reajustar las cuatro partidas que componen la asignacioén de retiro (prima de servicios,
prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion) del personal de nivel ejecutivo que
se retird antes del 31 de diciembre de 2017, conforme a los Decretos anuales de aumento.

Igualmente, debe resaltarse que, para el afio 2020, dichas partidas ya se incrementaron; situacion que
fue ratificada por las partes en el tramite de la Audiencia de Conciliacion.

En ese orden de ideas, se concluye que, el sefior JOHN ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA, tiene
derecho a la reliquidacion y el reajuste de los factores de prima de navidad, prima de servicios, prima
vacaciones y subsidio de alimentacion que hacen parte integral de su asignacion de retiro, de acuerdo
con lo dispuesto en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, asi como los aumentos fijados por el

1 https://www.casur.gov.co/partidas-nivel-ejecutivo - el comunicado estuvo publicado hasta el dia 30 de septiembre de 2019.
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Gobierno Nacional para el personal activo de las Fuerzas Publicas; sin embargo, el Despacho
improbard la conciliacién con base en lo siguiente:

Manifiesta la parte convocante en la solicitud de conciliacién que, “en el mes de julio del afio 2019, al
tenor de los reiterados pronunciamientos de los diferentes operadores judiciales accediendo a las
pretensiones en casos similares, la Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional, sobre los valores
liquidados al momento del reconocimiento de la asignacion de retiro, a mi poderdante le reajusto en el
4,5% las partidas precitadas, de esta manera continuandose con la vulneracion de los derechos” sin
embargo, revisada la propuesta de conciliacion, asi como las liquidaciones realizadas por la entidad
gue dan sustento a lo ofrecido, no encuentra el Despacho que, el reajuste realizado al convocante en
el mes de julio de 2019 y los posibles consecuentes pagos realizados, hayan sido tenidos en cuenta
por la entidad.

Bajo estos pardmetros, el Despacho llega a la conclusion que, no hay prueba fehaciente con la que se
pueda establecer cudl es el valor real adeudado al convocante y en ese entendido del monto por el que
se debid conciliar, lo que siembra un manto de duda frente un posible pago de mas realizado al
convocante.

Es importante destacar que, las pruebas que se aducen en conciliaciones extrajudiciales, deben
justificar suficientemente los valores que acuerden las partes reconocer, ya que, de lo contrario,
impartirle aprobacion a un arreglo sin los suficientes elementos de conviccién sobre los fundamentos
facticos que se plantean y sin encontrar configurada su acreditacion comportaria desconocer los
parametros que han sido trazados por el Consejo de Estado.

Siendo ello asi, y en aras de precaver que la conciliacion resulte lesiva para el patrimonio publico, se
improbara el acuerdo conciliatorio suscrito entre el sefior JOHN ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA
y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

Ill. DECISION
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el Acuerdo Conciliatorio Extrajudicial logrado entre el sefior JOHN
ALEXANDER BOLANOS MOSQUERA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR, ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de
Cali, mediante Acta del 23 DE AGOSTO DE 2021, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Pdéngase en conocimiento a la Procuradora 58 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho y al Procurador 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, lo decidido.

TERCERO: En firme esta providencia, procédase al archivo de la actuacién, previo registro en el
sistema justicia siglo XXI.

CUARTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no serédn tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
Firmado Por:
Monica Londofo Forero

Juez Circuito
Oral 008



Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
10cc7edc1f3713a966c105bd5bd32af3dfe77b186e2adae2a762cf71b5b3712d
Documento generado en 14/09/2021 03:10:37 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No.564

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00178-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Angela Elena De Jesus Franco Echeverri

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)
Asunto: Remite demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra la sefiora
Angela Elena De Jesus Franco Echeverri, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No.
007664 del 27 de julio de 1994, por medio de la cual se ordené el reconocimiento y pago de una
pension de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene la devolucion de los dineros pagados por
concepto de la referida pensién.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento de la presente
demanda, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia.

CONSIDERACIONES

El numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la competencia territorial en los
asuntos de caracter laboral, sefiala:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se
determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

En este caso, de conformidad con el expediente administrativo de la sefiora Angela Elena De Jesus
Franco Echeverri, aportado por Colpensiones, se advierte que ésta tuvo como ultimo lugar de trabajo
el Instituto de Seguros Sociales — Seccional Antioquia.

En ese orden de ideas, se observa que este no es el Juzgado competente para conocer de la
presente demanda por el factor territorial y, en aplicacion del articulo 168 del CPACA, se remitira el
proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito de Medellin (A.) — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razon del territorio, para tramitar el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, instaurado por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, contra la sefiora Angela Elena De Jesus
Franco Echeverri, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este
proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Medellin (A.) — Reparto, para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros
radicadores y en el Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI”, por lo arriba expuesto.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a51029d7fd70f38edd5fa4e945467f84236952ea8e8b0d 7160853ch45d2420ab
Documento generado en 15/09/2021 02:43:09 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio No. 565

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00179-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Arnobio Gomez Mafla

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)
Asunto: Admite demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra el sefior
Arnobio Gémez Mafla, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 100492 del 13 de
febrero de 2012, por medio de la cual se ordend el reconocimiento y pago de una pension de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene la devolucién de las diferencias pagadas por
concepto de la referida pensién.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, se advierte que, cuando la Administracién demanda unos actos administrativos que ocurrieron
presuntamente por medios ilegales o fraudulentos, no es necesario el procedimiento previo de
conciliacion, por lo que, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (lesividad),
promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada
judicial, contra el sefior Arnobio Gémez Mafla.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la parte demandada sefior Arnobio Gomez Mafla o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

1 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (...)
“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo
electrénico cumple los mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos
del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021



4. La notificacién que se surtird de conformidad con los articulos 197, 1992 y 200 del CPACA, anexando
solo copia de la presente providencia, comoquiera que la demanda y sus anexos, ya han sido remitidos
por la parte demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por el
término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente
correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar
el trdmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo
XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacién de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a depositar
a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso Ultimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 102.786 del CSJ, en los
términos del mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREQOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b995bfe76131a858e07a921a3f8d9e7¢8779e53bf9544c05017¢714c40318329
Documento generado en 15/09/2021 02:47:24 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de sustanciacion No.550

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00179-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Arnobio Gémez Mafla

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)
Asunto: Corre traslado medida cautelar

Comogquiera que en la demanda instaurada mediante apoderada judicial por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad), en contra del sefior Arnobio Gémez Mafla, se
solicita el decreto de una medida cautelar, en acatamiento de lo establecido en el articulo 233 del
CPACA, se

RESUELVE

1.- ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por la apoderada judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, para que el sefior Arnobio Gémez Mafla, se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (05) dias, plazo que correra en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.

2.- NOTIFICAR esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segun lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA.

3.- Vencido el término otorgado, volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo
pertinente al respecto.

Notifiquese y Camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Oral 008
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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