REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 631

Medio de Control: REPETICION ] ]

Demandante: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA

Demandado: JUAN CARLOS MORALES MAZO

Llamado en garantia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00345-00 )

Asunto: RESUELVE INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
ANTECEDENTES

Mediante la providencia No. 042 del 01 de febrero de 2016, se admitié el medio de control de repeticién
ejercido por la Corporacion Autébnoma Regional del Valle del Cauca -CVC- contra el sefior Juan Carlos
Morales Mazo, y admiti6 el lamamiento en garantia frente a la compafia de seguros La Previsora S.A.
al invocar la péliza No. 1002642.

Asi pues, la providencia referenciada se notifico personalmente a la llamada en garantia el dia 26 de
septiembre de 2017, en consecuencia y dentro del término legal contesté la demanda y su llamamiento
(18 de octubre de 2017), alegando la excepcion que denominé “INEFICACIA DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A LA ASEGURADORA SOLIDARIA POR HABERSE EFECTUADO LA NOTIFICACION
DEL MISMO CUANDO HABIA PRECLUIDO EL TERMINO LEGAL”.

Posteriormente se corrio traslado de las excepciones el dia 22 de junio de 2021, en dicho término la
apoderada judicial de la Corporacién Autbnoma Regional del Valle del Cauca -CVC- se pronuncio
respecto de las excepciones formuladas por el demandado y las presentadas por llamada en garantia
especificamente frente a la ineficacia de la pdliza de seguros de la llamada en garantia indico “ruego a
su sefioria dar aplicacion a la cobertura conforme lo establecen las pélizas”.

CONSIDERACIONES
Sobre el llamamiento en garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 225 Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un tercero la reparacioén integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitaciéon u
oficinay los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen.”



Por remisién expresa del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011, dicha figura procesal se rige en su
tramite en lo dispuesto en el Caodigo General del Proceso, que establece los términos dentro de los
cuales se debe efectuar el tramite de notificacion para que sea valido el llamamiento en garantia, y
prevé:

“Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y correrle
traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior. (...).”

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la notificacién del llamamiento en garantia se surtié de
manera extemporaneamente, pues supero el término de seis meses de conformidad con lo dispuesto
en la normativa transcrita, sin que se advierta alguna actividad tendiente para su integracion por la parte
interesada, maxime cuando se requirié en diversas ocasiones el cumplimiento del deber sefialado en
el numeral 6° del articulo 78 del Codigo General del Proceso “Realizar las gestiones y diligencias
necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio.” En efecto, se declarara la
ineficacia del lamamiento en garantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. DECLARAR Ineficaz el llamamiento en garantia efectuado por la Corporacion Autbnoma Regional
del Valle del Cauca -CVC- frente a La Previsora Compafiia de Seguros S.A., de conformidad con
lo expuesto en este proveido.

2. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la parte
demandada, al abogado SILVIO SAN MARTIN QUINONEZ RAMOS, identificado con CC No.
19465542 y portadora de la TP No. 116.323 del CSJ, de conformidad con el poder aportado.

3. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la
compafiia de seguros La Previsora S.A., al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
identificado con CC 19395114 y portador de la TP No. 39.116 del CSJ, de conformidad con el poder
aportado.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Caodigo de verificacion:
91a9b7212c97eca26¢c1lb7b93ed8ef476cc5e3bf67bfef24e592ch4a6a58d5af7
Documento generado en 19/10/2021 02:32:17 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacién No.612

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00319-01

Demandante: José Javiel Vélez Sanclemente

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y municipio de Palmira.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Obedézcase y Cumplase

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante Sentencia No. 136 del 30 de octubre de 2019, bajo la ponencia de la Magistrada Zoranny
Castillo Otélora, fue revocada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir
lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoiio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
85b4aeb79e38c1f65f7542b9aa40c16fbb94d430f6elcfffd2ef52569e269138
Documento generado en 12/10/2021 01:50:02 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacién No.613

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00072-01

Demandante: Anabely del Socorro Tapia Guerrero

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y municipio de Santiago de Cali.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Obedézcase y Cumplase

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante Sentencia No. 363 del 25 de noviembre de 2019, bajo la ponencia del Magistrado Ronald
Otto Cedefio Blume, fue revocada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y
cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoiio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2edd57c43a02951b688969e346bb9b053d25aa6b01ceaaba5addec82f2536ef3
Documento generado en 12/10/2021 01:52:14 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacién No.614

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00131-01

Demandante: Maria Esperanza Moreno Llanos

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Obedézcase y Cumplase

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante Sentencia No. 206 del 30 de septiembre de 2019, bajo la ponencia del Magistrado Eduardo
Antonio Lubo Barros, fue confirmada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y
cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoiio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cb10380e26908ecel9ee0154c57ffac222fa3aa646f1c4b2c62c291ab959fdde
Documento generado en 12/10/2021 01:54:49 p. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacién No.615

Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00260-01

Demandante: Gladys Camayo Ocoro

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Empresas municipales de Cali -EMCALI
E..C.E. E.S.P.

Coadyuvante: Personeria municipal de Santiago de Cali

Accibn: Popular

Asunto: Obedézcase y Camplase

CONSIDERACIONES

Surtido el recurso en alzada ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca,
mediante Sentencia No. 43 del 11 de diciembre de 2019, bajo la ponencia del Magistrado Victor Adolfo
Hernandez Diaz, fue modificada la providencia recurrida; razén por la que hay lugar a obedecer y
cumplir lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1. OBEDECER y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en la providencia resefiada.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londoino Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
240dd0c76d67acfed49d239e139f2df9428c701ce48a3629ee07d4499555d1ed
Documento generado en 12/10/2021 01:56:47 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio No0.630

Radicado: 76001-33-33-008-2017-00308-00

Demandante: Helmer Alberto Cortes Pulgarin

Demandado: Unidad Ejecutora de Saneamiento del Valle del Cauca -
UESVALLE

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio de queja interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora, contra el Auto de Sustanciacion No. 559 del
21 de septiembre de 2021.

DECISION RECURRIDA

Mediante Auto de Sustanciacion No. 559 del 21 de septiembre de 2021, el
Despacho rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la Sentencia No. 024 del 22 de febrero del hogafio, tras
considerar que, el término para interponer el recurso de apelacion vencio el 15 de
marzo de 2021, empero, la alzada fue radicada el 19 de marzo siguiente.

RECURSO DE REPOSICION

El apoderado del demandante formulo recurso de reposicion y en subsidio de queja,
manifestando, en sintesis, que la notificacion de la Sentencia No. 024 del 22 de
febrero de 2021 no se entiende surtida el 1° de marzo de 2021, sino el 8 de marzo
siguiente a las 4:00 PM, teniendo en cuenta que, del 1° al 5 de marzo los términos
fueron interrumpidos segun el Acuerdo CSJVAA21-16 del 25 de febrero del hogario,
por medio del cual el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca
autorizo el cierre extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali
y de su Oficina de Apoyo, luego entonces, el término de diez dias vencia el 23 de



marzo, por lo que el recurso de apelacion fue presentado oportunamente y dentro
del término de ley.

Por lo anterior, solicité se reponga para revocar el Auto de Sustanciacién No. 559
del 21 de septiembre de 2021, y en su lugar se conceda el recurso de apelacion
presentado contra la Sentencia No. 024 del 22 de febrero de 2021.

De manera subsidiaria, solicitd que, en el evento de mantenerse el Despacho en la
decision recurrida, se envie al Superior copia de la providencia impugnada y del
recurso apelacion presentado, para efectos del trdmite del recurso de queja.

TRASLADO DEL RECURSO

Teniendo en cuenta que el recurrente acreditdé haber enviado a través de correo
electronico el escrito del recurso a los demas sujetos procesales, el Despacho
prescindié de su traslado, conforme lo permite el articulo 201A de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas, y como quiera que la precitada normativa prevé que el traslado se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, el término del
traslado corrid entre el 8 y el 12 de octubre de 2021, teniendo en cuenta que el
recurso fue remitido a las partes el 4 de octubre de 2021 a las 8:34 PM, es decir, el
5 de octubre siguiente?, término durante el cual las partes guardaron silencio, tal
como se verifica en la constancia secretarial que antecede.

Revisado lo anterior, procede el despacho a resolver el recurso interpuesto.
CONSIDERACIONES

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:
“Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.”.

Sobre el particular, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, prevé que el

recurso debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto.

1“ARTICULO 106. ACTUACION JUDICIAL. Las actuaciones, audiencias y diligencias judiciales se
adelantardn en dias y horas habiles, sin perjuicio de los casos en que la ley o el juez dispongan
realizarlos en horas inhdbiles. (...)”



En ese orden, se tiene que, el Auto objeto de impugnacion fue notificado por estado
el 30 de septiembre de 2021, por lo que, de acuerdo con la constancia secretarial
que precede, el término de ejecutoria fenecid el 7 de octubre de 2021, teniendo en
cuenta que los dos dias previos a iniciar el conteo de términos, conforme al articulo
205 de la Ley 280 de 2021, transcurrieron el 1 y el 4 de octubre, luego, es
procedente el andlisis del recurso por su pertinencia normativa y la oportunidad
procesal en que la parte hizo uso de este.

CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto que nos ocupa, advierte el Despacho que le asiste la razon
al recurrente, por las siguientes razones:

El 22 de febrero de 2021, el Despacho profiri6 la Sentencia No. 024, por medio de
la cual se negaron las pretensiones de la demanda, misma que fue notificada a
través de correo electronico el 25 de febrero siguiente y apelada por la parte
demandante el 19 de marzo de los corrientes. Mediante Auto de Sustanciacion No.
559 del 21 de septiembre de 2021, se rechazd por extemporanea la alzada
impetrada, proveido que fue recurrido por el apoderado de la parte actora.

Para resolver, en primer lugar debe aclararse, que si bien el articulo 205 del CPACA,
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, dispone que la notificacion
electronica de las providencias se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, el articulo 2032 ibidem, norma
especial para la notificacion electrénica de sentencias, no fue objeto de modificacion
alguna por la Ley 2080 de 2021, por lo que la notificacién de las sentencias se
entiende surtida el mismo dia que se envia el correo electrénico®.

Bajo ese entendido, se tiene que, como el mensaje de datos que comunicé el
contenido de la Sentencia No. 024 se envio el 25 de febrero de 2021, la notificacion
se surti6 ese mismo dia, por lo que, en principio, el término para interponer el
recurso de apelacién, conforme al articulo 2474 del CPACA, transcurrié durante el
periodo comprendido entre el 26 de febrero y el 11 de marzo de 2021.

2 “ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se notificaran, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén
electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de
recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.

..y

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P.
Guillermo Sanchez Luque, 27 de agosto de 2021, Rad. 73001-23-33-000-208-00340-01 (67277)

4“(...) 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su natificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia. (...)"



No obstante, como lo arguye el recurrente, mediante Acuerdo No. CSJVAA21-16
del 25 de febrero de 2021, el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
autorizoé el cierre extraordinario de los 21 Juzgados Administrativos del Circuito de
Cali y de su Oficina de Apoyo, del 1° al 5 de marzo de 2021, y como consecuencia
de ello, la interrupcion los términos judiciales. Dicha medida, fue prorrogada del 8 al
10 de marzo, por medio de Acuerdo No CSJVAA21-19 5 de marzo del mismo afio.

Siendo, asi las cosas, el término de diez dias de que trata el articulo 247 del CPACA,
corrio entre los dias 26 de febrero y del 11 al 24 de marzo de 2021, de manera que,
al haberse radicado el recurso de apelacion el 19 de marzo de 2021, este se
presenté de manera oportuna.

Ahora bien, sobre el recurso de apelacién contra sentencias, el articulo 247 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reane los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos...”

En consecuencia, teniendo en cuenta que el fallo fue de caracter absolutorio y que
el recurso de apelaciébn cumple con las exigencias consagradas en la norma
transcrita, el Despacho repondra para revocar el Auto de Sustanciacion No. 559 del
21 de septiembre de 2021, y en su lugar concederd el recurso de apelaciéon
formulado por la parte demandante contra la sentencia No 024 del 22 de febrero del
hogafo.

De otra parte, es menester resaltar, que el pasado 28 de octubre, es decir, con
posterioridad al proferimiento del Auto de Sustanciacion No. 559 del 21 de
septiembre del hogafio, el Despacho fue notificado del Auto Interlocutorio No. 157



del 12 de agosto de 2021, por medio del cual el H. Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, con ponencia del Magistrado Oscar Alonso Valero Nisimblat, revocé el
Auto Interlocutorio No. 0231 de fecha 29 de julio de 2020, que prescindié de una
prueba documental solicitada con la demanda, para que en su lugar se practicara la
misma.

Frente a este tipo de situaciones, el inciso final del articulo 323 del Cédigo General,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone lo siguiente:

“(...)

La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de
apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la
sentencia. Si la que se profiera no fuere apelada, el secretario
comunicara inmediatamente este hecho al superior por cualquier medio,
sin necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos
recursos.

Quedaran sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto
apelaciones contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere
proferido la sentencia antes de recibir la comunicacion de que trata el
articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada. Si la comunicacion fuere
recibida durante el desarrollo de una audiencia, el juez la pondra en
conocimiento de las partes y adoptara las medidas pertinentes; si a pesar
de ello la profiere y este hubiere revocado alguno de dichos autos,
deberad declararse sin valor la sentencia por auto que no tendra
recursos”. (subrayado del Desapcho)

Corolario a lo expuesto, fluye claro, que el juez de primera instancia esta facultado
para dictar sentencia, incluso cuando no se han desatado los recursos de apelacion
concedidos en el efecto devolutivo, como ocurrié con el Auto Interlocutorio No. 0231
del 29 de julio de 2020, que fue revocado por el Superior. Asi mismo, se colige, que
si previo a la comunicacion de la decision de la alzada, el juez de primera instancia
dicta sentencia y esta no es apelada, las decisiones que versan sobre apelaciones
de autos no surten efectos.

En el caso de marras, pese a que la sentencia se dicté el 22 de febrero de 2021, es
decir, con antelacion a que se resolviera la alzada impetrada contra el proveido del
29 de julio de 2020, al establecerse que el recurso de apelacion fue presentado de
manera oportuna, el Despacho carece de competencia para continuar con el tramite
pertinente. Por tanto, y atendiendo el factor de conexidad, se remitira el proceso al
Tribunal Administrativo del Valle, Magistrado Oscar Alonso Valero Nisimblat, para
lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,



DISPONE

PRIMERO: REPONER para revocar el Auto de Sustanciacion No. 559 del 21 de
septiembre de 2021, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

TERCERO: Remitase el presente proceso al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca - Magistrado Oscar Alonso Valero Nisimblat, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No.621

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00068-00
Demandante: Liliana Paredes Mejia
Demandado: Nacibn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial
Medio de control: | Reparacién Directa
Asunto: Concede Recurso

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 31
de agosto de 2021, la parte demandante presentd recurso de APELACION contra
la Sentencia No. 128 del 17 de agosto de 2021, encontrandose dentro del término
legal y oportuno.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.



3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos...”

En el presente asunto, el fallo fue de caracter absolutorio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
e725a2e5ffed4a2e4c530967d8427824b0f8d05948h589d956638fa23de649b8
Documento generado en 15/10/2021 02:06:43 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 635

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: OLGA OBDULIA CANABAL VELASCO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00260-00
Asunto: RESUELVE DESISTIMIENTO RECURSO APELACION
ANTECEDENTES

Mediante sentencia No. 147 de fecha diciembre 14 de 2020, el Despacho accedi6 parcialmente a las
pretensiones del medio de control.

Encontrandose dentro del término legal y oportuno, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la anterior providencia.

Posteriormente y previo a conceder el recurso interpuesto, la apoderada sustituta de la parte
demandante radico solicitud de desistimiento de la apelacion, la cual fue enviada también a la entidad
demandada, segun se evidencia en el correo electrénico respectivo.

CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de diferentes actos procesales, el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, al que se acude por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.” (Se destaca)

Consecuente a lo anterior, queda claro que, las partes podran desistir de los recursos interpuestos vy,
cuando se presenten por escrito, deberan radicarse ante el secretario del juez de conocimiento, en
caso de que el expediente o copias, no se hayan remitido al superior, siendo procedente el mismo sin
condena en costas y perjuicios, cuando, entre otros, no exista oposicion de la contraparte.

Al verificar los anteriores presupuestos en el caso concreto, encuentra el despacho que, obra poder
especial conferido por la sefiora OLGA OBDULIA CANABAL VELASCO, al profesional del derecho
OSCAR GERARDO TORRES, en el que otorga facultad expresa para desistir, mandato que fue



sustituido con las mismas facultades a la profesional del derecho TATIANA CAROLINA VELEZ
MARIN, quien se encargd de presentar la solicitud objeto del presente pronunciamiento; también se
tiene que, aun no se ha remitido el expediente al superior y que, la parte demandada, hasta la fecha
no ha manifestado oposicion alguna a lo solicitado.

Resulta procedente indicar que, en el presente caso se prescindié del traslado de la solicitud por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por la Ley 2080 de 2021, toda vez que, con la radicacién de esta se acredit6é el envio de copia por
canal digital a la entidad demandada.

“Articulo 201A. Adicionado por el art. 51, Ley 2080 de 2021. <El texto adicionado es el siguiente>
Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestaciobn expresa realizada por la parte actora, considera el
despacho que, es procedente el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aceptara el mismo.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

Conforme con lo advertido anteriormente, no se condenara en costas al no existir oposicién alguna
por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon promovido por la parte demandante contra la
providencia sefialada, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

2. DECLARAR en firme la providencia recurrida.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte recurrente.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

5. RECONOCER sustitucion para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la parte
demandante, a la abogada TATIANA VELEZ MARIN, identificada con CC No. 1130617411 y
portadora de la TP No. 233627 del CSJ, de conformidad con el poder aportado.

6. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 634

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: MARIA LUISA PINEDA GALVIS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00280-00
Asunto: RESUELVE DESISTIMIENTO RECURSO APELACION
ANTECEDENTES

Mediante sentencia No. 055 de fecha abril 22 de abril de 2021, el Despacho accedi6 parcialmente a las
pretensiones del medio de control.

Encontrandose dentro del término legal y oportuno, la apoderada sustituta de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién contra la anterior providencia.

Posteriormente el 14 de julio de 2021, previo a conceder el recurso interpuesto, la apoderada sustituta
de la parte demandante, radico solicitud de desistimiento de la apelacion, peticibn que se envié
simultdneamente a la entidad demandada, segun se evidencia en el correo electrénico respectivo.

CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de diferentes actos procesales, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
al que se acude por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante
el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que, las partes podran desistir de los recursos interpuestos vy,
cuando se presenten por escrito, deberan radicarse ante el secretario del juez de conocimiento, en
caso de que el expediente o copias, no se hayan remitido al superior, siendo procedente el mismo sin
condena en costas y perjuicios, cuando, entre otros, no exista oposicion de la contraparte.

Al verificar los anteriores presupuestos en el caso concreto, encuentra el despacho que, obra poder
especial conferido por la sefiora MARIA LUISA PINEDA GALVIS, al profesional del derecho OSCAR
GERARDO TORRES, en el que otorga facultad expresa para desistir; mandato que fue sustituido con



las mismas facultades a la profesional del derecho TATIANA CAROLINA VELEZ MARIN, quien se
encargo de presentar la solicitud objeto del presente pronunciamiento; también se tiene que, ain no
se ha remitido el expediente al superior y que, la parte demandada, hasta la fecha no ha manifestado
oposicion alguna a lo solicitado.

Resulta procedente indicar que, en el presente caso se prescindié del traslado de la solicitud por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por la Ley 2080 de 2021, toda vez que, con la radicacion de la misma se acreditd el envio de copia por
canal digital a la entidad demandada.

“Articulo 201A. Adicionado por el art. 51, Ley 2080 de 2021. <El texto adicionado es el siguiente>
Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria,
el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestacion expresa realizada por la parte actora, considera el
despacho que, es procedente el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aceptara el mismo.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

Conforme con lo advertido anteriormente, no se condenara en costas al no existir oposicién alguna por
la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién promovido por la parte demandante contra la
providencia sefialada, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

2. DECLARAR en firme la providencia recurrida.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte recurrente.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las 6rdenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No.622

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00303-00

Demandante: Ana Cecilia Veldsquez Murillo

Demandado: Hospital Isaias Duarte Cancino

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Asunto: Concede Recurso

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 16
de septiembre de 2021, la parte demandante present6 recurso de APELACION
contra la Sentencia No. 132 del 26 de agosto de 2021, encontrandose dentro del
término legal y oportuno.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.



3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos...”

En el presente asunto, el fallo fue de caracter absolutorio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 633

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: NUBIA CAICEDO BEJARANO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00315-00
Asunto: RESUELVE DESISTIMIENTO RECURSO APELACION
ANTECEDENTES

Mediante sentencia No. 146 de fecha diciembre 14 de 2020, el Despacho accedi6 parcialmente a las
pretensiones del medio de control.

Encontrandose dentro del término legal y oportuno, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la anterior providencia.

Posteriormente y previo a conceder el recurso interpuesto, la apoderada sustituta de la parte
demandante radico solicitud de desistimiento de la apelacion, la cual fue enviada también a la entidad
demandada, segun se evidencia en el correo electrénico respectivo.

CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de diferentes actos procesales, el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, al que se acude por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que, las partes podran desistir de los recursos interpuestos vy,
cuando se presenten por escrito, deberan radicarse ante el secretario del juez de conocimiento, en
caso de que el expediente o copias, no se hayan remitido al superior, siendo procedente el mismo sin
condena en costas y perjuicios, cuando, entre otros, no exista oposicion de la contraparte.

Al verificar los anteriores presupuestos en el caso concreto, encuentra el despacho que, obra poder
especial conferido por la sefiora NUBIA CAICEDO BEJARANO, al profesional del derecho OSCAR
GERARDO TORRES, en el que otorga facultad expresa para desistir; mandato que fue sustituido



con las mismas facultades a la profesional del derecho TATIANA CAROLINA VELEZ MARIN, quien
se encargo de presentar la solicitud objeto del presente pronunciamiento; también se tiene que, ain
no se ha remitido el expediente al superior y que, la parte demandada, hasta la fecha no ha
manifestado oposicién alguna a lo solicitado.

Resulta procedente indicar que, en el presente caso se prescindié del traslado de la solicitud por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por la Ley 2080 de 2021, toda vez que, con la radicacion de esta se acredit6é el envio de copia por
canal digital a la entidad demandada.

“Articulo 201A. Adicionado por el art. 51, Ley 2080 de 2021. <El texto adicionado es el siguiente>
Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestaciobn expresa realizada por la parte actora, considera el
despacho que, es procedente el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aceptara el mismo.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

Conforme con lo advertido anteriormente, no se condenard en costas al no existir oposicion alguna
por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon promovido por la parte demandante contra la
providencia sefialada, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

2. DECLARAR en firme la providencia recurrida.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte recurrente.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

5. RECONOCER sustitucion para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la parte
demandante, a la abogada TATIANA VELEZ MARIN, identificada con CC No. 1130617411 y
portadora de la TP No. 233627 del CSJ, de conformidad con el poder aportado.

6. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Auto Interlocutorio No. 632

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: NORA AGUIRRE DE MURILLAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG)
Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00356-00
Asunto: RESUELVE DESISTIMIENTO RECURSO APELACION
ANTECEDENTES

Mediante sentencia No. 046 de fecha abril 13 de 2021, el Despacho accedi6é parcialmente a las
pretensiones del medio de control.

Encontrandose dentro del término legal y oportuno, la apoderada sustituta de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién contra la anterior providencia.

Posteriormente el 14 de julio del 2021, previo a conceder el recurso interpuesto, la apoderada
sustituta de la parte demandante radico solicitud de desistimiento de la apelacion, peticion que se
envié simultdneamente a la entidad demandada, segun se evidencia en el correo electrénico
respectivo.

CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de diferentes actos procesales, el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, al que se acude por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que, las partes podran desistir de los recursos interpuestos vy,
cuando se presenten por escrito, deberan radicarse ante el secretario del juez de conocimiento, en
caso de que el expediente o copias, no se hayan remitido al superior, siendo procedente el mismo sin
condena en costas y perjuicios, cuando, entre otros, no exista oposicion de la contraparte.

Al verificar los anteriores presupuestos en el caso concreto, encuentra el despacho que, obra poder
especial conferido por la sefiora NORA AGUIRRE DE MURILLAS, al profesional del derecho OSCAR



GERARDO TORRES, en el que otorga facultad expresa para desistir; mandato que fue sustituido
con las mismas facultades a la profesional del derecho TATIANA CAROLINA VELEZ MARIN, quien
se encarg0 de presentar la solicitud objeto del presente pronunciamiento; también se tiene que, ain
no se ha remitido el expediente al superior y que, la parte demandada, hasta la fecha no ha
manifestado oposicion alguna a lo solicitado.

Resulta procedente indicar que, en el presente caso se prescindio del traslado de la solicitud por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por la Ley 2080 de 2021, toda vez que, con la radicacién de esta se acredit6é el envio de copia por
canal digital a la entidad demandada.

“Articulo 201A. Adicionado por el art. 51, Ley 2080 de 2021. <El texto adicionado es el siguiente>
Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestacion expresa realizada por la parte actora, considera el
despacho que, es procedente el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aceptara el mismo.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

Conforme con lo advertido anteriormente, no se condenard en costas al no existir oposicién alguna
por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon promovido por la parte demandante contra la
providencia sefialada, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

2. DECLARAR en firme la providencia recurrida.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte recurrente.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las Ordenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto de Sustanciacion No.623

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00361-00

Demandante: Iglesia Ekklesia — Centro Cristiano Colombiano
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Asunto: Concede Recurso

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 16
de septiembre de 2021, la parte demandante present6 recurso de APELACION
contra la Sentencia No. 136 del 1° de septiembre de 2021, encontrandose dentro
del término legal y oportuno.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidén contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.



3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos...”

En el presente asunto, el fallo fue de caracter absolutorio.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca
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