JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No. 1110

ACCION POPULAR

ACCIONANTE | LUZ EDILIA OTERO GOMEZ Y OTROS
ACCIONADA | MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS
RADICADO | 76001-33-33-009-2013-00084-00

I. ASUNTO A RESOLVER:

Encontrandose vencido el término para solicitar las aclaraciones o
complementaciones al dictamen pericial presentado por el perito LUIS MARIO
GARRIDO PEREZ, obrante de folios 480 a 552 del cuaderno 4A, de conformidad
con lo establecido en el articulo 221 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo los parametros establecidos en el
Acuerdo 1518 de 2002 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, madificado por el Acuerdo No. 1852 de 2003, el Despacho procedera a
fijar los honorarios del auxiliar de la justicia.

Asi las cosas, se tiene que de acuerdo con lo prescrito en el numeral 2° del articulo
364 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 44
de la Ley 472 de 1998, los honorarios del perito designado estaran a cargo de la
parte que solicitd la prueba, razon por la cual se reitera que los mismos quedaran
a cargo de la parte demandante y de la entidad accionada, Municipio de Santiago
de Cali, en partes iguales.

Ahora bien, revisada la experticia realizada por el perito LUIS MARIO GARRIDO
PEREZ, y en consideracion a la labor ejecutada, el tiempo de dedicacion y la
informacidn consignada, se asignaran como honorarios a su favor la suma de
CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 4.000.000), valor que incluye el
anticipo para gastos de experticia, fijados por la suma de CUATRO MILLONES
DE PESOS M/CTE. ($ 4.000.000), a través del auto de sustanciacion No. 219
del 08 de marzo de 2016.

En este sentido, es del caso advertir que el Despacho no acoge las propuestas
econémicas presentadas por el perito designado, obrantes a folio 446 del cuaderno
4 y a folios 482 y 483 del cuaderno 4A, toda vez que las mismas se cuantificaron
atendiendo que realizaria directamente muestras de aire y agua en el sector de
Navarro, actividad que no se llevd a cabo, como quiera que de la revisién del
informe, se encuentra que no incurrié en dichos gastos, pues se apoyo en datos
estadisticos otorgados por las entidades correspondientes y en los conocimientos
que la experiencia profesional otorga sobre la materia para rendir el dictamen
pericial.

Aclarado lo anterior , el total de los honorarios reconocidos a favor del sefior LUIS
MARIO GARRIDO PEREZ, en su condicion de perito nombrado en el proceso de
la referencia, son de CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 4.000.000),
los cuales deberdn ser cancelados dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia, a la cuenta que el auxiliar de la justicia




destine para tal fin, suma que estard a cargo de la parte demandante y de la
entidad accionada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en partes iguales.

Finalmente, se advierte que el perito LUIS MARIO GARRIDO PEREZ, debe
reintegrar al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, los dineros cancelados en
exceso por dicha entidad territorial, toda vez que de la revision del expediente, se
encuentra que el auxiliar de justicia a folio 483 del plenario, manifesto que recibié
un abono por la suma de $ 20.000.000, por concepto de honorarios, suma que no
ha sido fijada por este Despacho, pues se reitera que, a través del auto de
sustanciaciéon No. 219 del 08 de marzo de 2016, se fijo el anticipo para gastos y
solamente se corrié traslado a las partes procesales de la propuesta econdmica
presentada por el perito, sin que ello implicara la obligacién de efectuar un pago
superior al indicado.

Igualmente, se ordenara compulsar copias ante la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Municipio de Santiago de Cali, con el fin de que se investigue la
conducta del funcionario encargado que ordend el pago de una suma de dinero
que no habia sido fijada por el Despacho.

Conforme a lo anterior, se DISPONE: \Q

PRIMERO: FIJAR COMO HONORARIOS la suma de CUATRO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($ 4.000.000), de los cuales se entenderd que el MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, ya efectud el pago que le correspondia, en tal virtud, se
ORDENA a la parte demandante cancelar la suma equivalente a DOS MILLONES
DE PESOS M/CTE ($2.000.000), al auxiliar de justicia LUIS MARIO GARRIDO
PEREZ, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, de acuerdo a lo expuesto anteriormente.

La suma fijada como honorarios incluye el valor del anticipo para gastos de
experticia, fijados por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE.
($ 4.000.000).

Se advierte, que la suma fijada debera ser consignada en la cuenta que el perito
designe para tal fin. @9

SEGUNDO: ORDENAR al perito LUIS MARIO GARRIDO PEREZ reintegrar a
favor del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, los dineros cancelados en
exceso por dicha entidad territorial, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: COMPULSAR COPIAS ante la Oficina de Control Disciplinario Interno
del Municipio de Santiago de Cali, con el fin de que se investigue la conducta del
funcionario encargado que ordend el pago de una suma de dinero que no habia
sido fijada por el Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY &Dm BERMEO

Juez e T ELECTRONKR
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No. 1107

ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: | MARIA ARGENIS CASTANEDA
DEMANDADO: | INVIAS Y OTROS

RADICADO: 76001-33-33-009-2013-00182-00

I. ASUNTO A RESOLVER:

Procede el Despacho a resolver la solicitud realizada por el perito MARIO ANGEL
ACOSTA ECHEVERRY, obrante a folio 628 y 629 del cuaderno 1A.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 930, proferido en audiencia inicial celebrada el dia
26 de septiembre de 2016, se designd de la lista de auxiliares de justifica al perito
evaluador de bienes inmuebles MARIO ANGEL ACOSTA ECHEVERRY, a fin de
que rindiera el dictamen pericial decretado en dicha providencia.

El perito designado MARIO ANGEL ACOSTA ECHEVERRY, se posesiond el dia
06 de octubre de 2016!, seglin consta en la respectiva acta, razon por la cual
radicé ante este Despacho una solicitud para que le sea entregada la suma de $
400.000, como anticipo para gastos de experticia.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior y atendiendo que la prueba pericial debe
practicarse por fuera de la ciudad, el Despacho considera procedente ordenar el
pago del anticipo para gastos periciales solicitado por el Sefior MARIO ANGEL
ACOSTA ECHEVERRY, por el valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS/CTE. ($250.000), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 364 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa remision del articulo 306 de la
Ley 1437de 2011.

La suma antes indicada estara a cargo de la parte demandante, en vista de que fue
quien solicito la practica de la experticia.

Se advierte, que la suma fijada por concepto de anticipo para gastos periciales
debera ser consignada en la cuenta que el perito designe para tal fin.

Igualmente, el Despacho procedera a poner en conocimiento del apoderado judicial
de la parte demandante, las solicitudes realizadas por el perito, a través de los
memoriales presentados los dias 06 y 12 de octubre de 2016, obrantes a folios 628
y 629 del cuaderno 1A, a fin de que colabore con la practica del dictamen pericial
decretado, tal como lo dispone el articulo 233 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, se advierte al perito designado que la prueba pericial se decretd en la
forma solicitada por la parte demandante, lo cual indica que los documentos que se

! Folio 597 del cuaderno 1A.



requieran para su realizacion, deben ser aportados por el apoderado judicial de la
sefiora MARIA ARGENIS CASTANEDA.

Conforme a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante, suministrar dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS/CTE. ($250.000), a favor del perito MARIO ANGEL
ACOSTA ECHEVERRY, por concepto de anticipo para gastos periciales, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Se advierte, que la
suma fijada debera ser consignada en la cuenta que el perito designe para tal fin.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO del apoderado judicial de la parte
demandante, la solicitud realizada por el perito MARIO ANGEL ACOSTA
ECHEVERRY, mediante los memoriales presentados los dias 06 y 12 de octubre
de 2016, obrantes a folios 628 y 629 del cuaderno 1A, a fin de que colabore con Ia
préctica del dictamen pericial decretado, tal como lo dispone el articulo 233 del
Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CAUI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) part (p) por
anotacion en el Estado Electronico No.

Se envid mensaje de datos a quiene
suministraron su direccion electrdnica,
Santiago de Cali, : Qn




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No. 1109

ACCION REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE | ANDRES CAMPOS MONCAYO Y OTROS
ACCIONADA | EMCALI E.1I.C.E. E.S.P. Y OTROS
RADICADO | 76001-33-33-009-2013-00322-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud realizada por el apoderado judicial de la
entidad llamada en garantia, Allianz Seguros S.A., obrante de folios 314 a 320 del
expediente, relativa al término concedido para responder el llamamiento.

II. CONSIDERACIONES:

En el escrito presentado por el apoderado judicial de la entidad llamada en garantia, se
sostuvo que el término de que trata el articulo 225 del C.P.A.C.A., de quince (15) dias,
para responder el respectivo llamamiento en garantia, se contabilizd desde la fecha en
que se realizd la notificacion personal del auto que admitié el llamamiento en garantia,
desconociendo de tal manera, lo dispuesto en el numeral 3° del auto fechado 02 de
septiembre de 2014%, en donde se afirmd que la notificacion se realizaria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

En este sentido, expuso que este Despacho judicial, vulneré el derecho de defensa y
debido proceso, al desconocer los términos para notificar el auto que admite el
llamamiento en garantia, debido a que no se otorgd el término de veinticinco (25) dias,
de que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que en el auto fechado 02 de septiembre de
2014, se dispuso lo siguiente:

“...TERCERO: Por secretaria ENVIESE mensaje dirigido al buzon de correo electronico
para notificaciones judiciales de la lamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. y a
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, al Agente del Ministerio Publico, y
de la Agencia de Defensa Juridica del Estado (Art. 199 C.P.A.C.A., en concordancia con
el articulo 612 del C.G.P.), con copia de la presente providencia, en la misma forma del
auto admisorio de la demanda.

CUARTO: Concédase el plazo de quince (15) dias para que la llamada en garantia,
intervenga en el proceso, contados a partir de la notificacion que se le haga del
presente proveido (inciso segundo, art. 225 del C.P.A.CA.)”

Como se puede observar, el Despacho dispuso notificar personalmente a la entidad
llamada en garantia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso y, seguidamente advirtié

! Folio 24, Cuaderno 2.



que el término otorgado para contestar la demanda era de quince (15), contados a
partir de la notificacién personal que se realice, de conformidad con el articulo 225 del
C.P.ACA.

Asi las cosas, es menester precisar que el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, en lo
que respecta al llamado en garantia, dispone:

"..El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir I3 citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.”

Para el Despacho, lo dispuesto en el auto fechado el 02 de septiembre de 2014, relativo
a la contabilizacién del término otorgado para contestar el llamado en garantia, no
resulta violatorio del derecho de defensa de la entidad Allianz Seguros S.A., ni afecta
el debido proceso, por las razones que pasan a exponerse:

El numeral 2° del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, establece la obligacion de
comunicar a los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos;
notificacion que se surte a través del buzon de correo electrénico que disponga dicha
entidad, tal como lo exige el articulo 197 ibidem.

Seguidamente, el articulo 199 del C.P.A.C.A., dispone el deber de notificar
personalmente el auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago, a los
representantes legales o a quienes se les haya delegado la facultad de recibir
notificacion, de las entidades publicas, las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, los particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil y al
Ministerio Publico.

El articulo antes enunciado, fue modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso, introduciendo un cambio respecto del momento a partir del cual se debe
empezar a contabilizar el término para contestar la demanda o el mandamiento de
pago, asi:

"..Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado,
solo comenzaran a correr al vencimiento del término_comin de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacion. Deberd remitirse de manera
inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.”

Ahora bien, de acuerdo con las normas antes descritas, se tiene que la entidad llamada
en garantia, debe notificarse personalmente, a través del correo electrdnico que se
disponga para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley 1437
de 2011, y una vez notificado, se debe conceder un término de quince (15) dias para
responder el llamamiento, tal como lo dispone el articulo 225 ibidem, término que
empieza a contabilizarse, una vez se surta la notificacion personal.

Es decir, que para el caso concreto, no resuita posible dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso, como quiera que dicha disposicion hace referencia Unica y exclusivamente



al trdmite que se debe adelantar cuando se trate de la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda y del mandamiento ejecutivo, sin que se mencione en ninguno
de sus apartes, la primer providencia que se dicte respecto de los terceros
intervinientes.

Es mas, el articulo 225 del C.P.A.C.A., el cual establece el término especial de quince
(15) dias, para que la entidad llamada en garantia se pronuncie, no establece el
momento a partir del cual debe contabilizarse el mismo, razén por la cual, es del caso
remitirnos a las normas del Cddigo General del Proceso, debido a que es un aspecto no
regulado, seguin lo anotado en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se observa que el articulo 118 del Cddigo General del Proceso, en cuanto
al computo de términos, establece: "..&/ término que se conceda en audiencia a
quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su otorgamiento. En

caso contrario, correrd a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que lo concedio.”

Si alguna duda hubiere al respecto, es menester precisar que frente a este asunto, el
Consejo de Estado en providencia fechada 10 de febrero de 20162, sintetizo:

"..De ese modo, se observa que, a pesar de que el llamado en garantia debe ser
notificado de manera personal, no le resulta aplicable el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues la norma se
refiere de manera concreta a la notificacion del auto admisorio de la demanda y
del mandamiento de pago, eventos en los cuales, el término de traslado comenzard
a correr al vencimiento del término comun de veinticinco dias, después de surtida 1a
ultima notificacion.”

Asi las cosas, para el Despacho no hay duda que el término que se concede de quince
(15) dias para que intervenga el llamado en garantia, debe contabilizarse a partir del dia
siguiente en que se realizo la notificacion personal, sin que resulte procedente conceder
el término de veinticinco (25) dias, de que trata el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, ya que como quedd expuesto, dicha norma hace referencia a que éste sélo se
aplica cuando se trate del auto que admite la demanda y del mandamiento de pago.

Aunado a lo anterior y descendiendo al caso concreto, se tiene que el auto fechado el
02 de septiembre de 20143, por medio del cual se admitid el llamamiento en garantia
realizado por la entidad accionada, Empresas Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., se notificd personalmente el dia 24 de mayo de 20164, es decir que la entidad
llamada en garantia, Allianz Seguros S.A., tenia hasta el 09 de junio de 2016, para
responder el llamamiento formulado.

Revisado el expediente, se encuentra que la entidad llamada en garantia, no se
pronuncié dentro del término antes indicado, circunstancia que quedd descrita en la
constancia secretarial que obra a folio 311 del cuaderno principal, lo cual permite
concluir que su intervencion fue de forma extemporanea.

Para finalizar, es del caso precisar que si bien el apoderado judicial de la parte actora
fundamentd su solicitud en el pronunciamiento dado por el Consejo de Estado,
mediante sentencia fechada 27 de noviembre de 2013, dentro del proceso radicado

2 Consejo del Estado, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, Radicacidn
nimero: 11001-03-15-000-2015-02444-00, Demandante: La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros,
Demandado: Juzgado Tercero Administrativo de Tunja y el Tribunal Administrativo de Boyaca.

3 Folio 24, Cuaderno 2.

4 Folio 46, Cuaderno 2.



bajo el numero 05001-23-33-000-2013-01461-01, en donde se tutelaron los derechos a
la defensa y al debido proceso en un caso similar al aca estudiado, lo cierto es, que en
reciente pronunciamiento, el Alto Tribunal determiné en forma clara que el termino de
quince (15) dias, otorgado al llamado en garantia para contestar, deben contabilizarse a
partir del dia siguiente en que se realice la respectiva notificacién personal.

Es por ello, que en esta oportunidad, el Despacho acoge lo expuesto por el Consejo de
Estado en providencia fechada 10 de febrero de 2016, relacionada en lineas anteriores.

A partir de los lineamientos expuestos, se procedera a denegar la solicitud realizada por
el apoderado judicial de la entidad llamada en garantia, Allianz Seguros S.A., como
quiera que el Despacho notificé en debida forma el auto que admitié el llamamiento en
garantia y, contabilizd los términos para su intervencién, conforme lo dispone la Ley
1437 de 2011.

Conforme a lo anterior, se DISPONE:
UNICO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado judicial de la entidad llamada

en garantia, Allianz Seguros S.A., obrante de folios 314 a 320 del cuaderno principal,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY‘%M BERMEO

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CAU

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.

Se enwo mensa)e de datos a ienes




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO SUSTANCIACION No. 1113

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE | AURA GONZALEZ GONZALEZ

ACCIONADA | MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICADO ~ | 76001-33-33-009-2014-00079-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda proferida el 15 de
septiembre de 2016}, por medio de la cual dispuso:

"PRIMERO: REVOCAR /a Sentencia No. 034 del 18 de febrero de 2015, proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Calj, por los motivos
expuestos en [a parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR /as pretensiones de la demanda.

TERCERO: Condenar en las dos instancias a la parte vendida conforme lo previsto
en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Una vez en firme Ia presente providencia DEVUELVASE el expediente
al juzgado de origen, previa anotacion en el software de gestion JUSTICIA
SIGLO XX1.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLY'BMBERMEO

Juez
Dmam

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. 0

Se envid mensaje de datos a ,quiene
suministraron su direccion electrgnica.

Santiago dW\Cm N

_” ADRIAN GIRALDO VILLA
] Secretaria

! Folios 122-127. /



JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No.1112

ACCIONANTE NEFER ADRIANA MAZUERA Y OTROS.
ACCIONADA INVIMA Y OTROS

RADICADO 76001-33-33-009-2014-00216-00
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Se observa que a folios 361 a 363 del expediente, fue allegado el Oficio No.GRCOPPF-
DRSOCCDTE-14517-2016 del 14 de octubre de 2016 suscrito por el Profesional
Especializado Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el
que se informa que dicha entidad no podra llevar a cabo la practica del dictamen pericial
tendiente a determinar las secuelas psicolégicas que podrian haberse derivado para la
demandante con ocasion de la presencia de las protesis mamarias de la marca P.I.P. en su
cuerpo, pues refiere que su labor se encuentra mas orientada a auxiliar los procesos de
caracter penal, los cuales ademas agrega, se enmarcan bajo el principio de gratuidad, no
sucediendo lo mismo respecto de las solicitudes periciales incoadas por las demas
autoridades diferentes a las penales, procedimientos en los cuales es a dicha entidad a la
que le corresponde sufragar con su propio patrimonio, los materiales, mano de obra y
demas gastos indispensables para surtir la experticia solicitada. A renglén seguido pone de
presente a que otras entidades podria solicitarse la practica de la referida prueba.

En virtud de lo anterior, se procedera a poner en conocimiento de la parte demandante lo
sefalado, con la finalidad de que se sirva manifestar de manera definitiva qué entidad o
profesional de la salud deberia encargarse de la practica del dictamen por ésta solicitado,
so pena de entenderse por desistida.

Conforme a lo anterior, se DISPONE:

UNICO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante el Oficio No.GRCOPPF-
DRSOCCDTE-14517-2016 del 14 de octubre de 2016, suscrito por el Profesional
Especializado Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses obrante
a folios 361 a 363, para que de manera inmediata manifieste si continua interesado en la
practica de la prueba en comento, en caso afirmativo, se sirva determinar cual entidad o
profesional de la salud deberia encargarse de la practica del dictamen pericial por ésta
solicitado, o, precise si considera que deberian librarse los oficios probatorios a las
entidades determinadas en el Oficio remitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, todo lo anterior, so pena de entenderse por desistida la prueba en
comento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELW)%%% BERMEO

Juez

dem




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CAU

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.
Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electrdnica.

Santiago de Cali, - NO\( 2

-

¢ ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria

{



JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion No. 1108

ACCION REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE | GRACIELA SANTACRUZ IZQUIERDO Y OTRO
ACCIONADA | MUNICIPIO DE CALI

RADICADO | 76001-33-33-009-2014-00445-00

I. ASUNTO:

Encontrandose el proceso en etapa probatoria, el Despacho observa que el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES -~ D.R.
SUROCCIDENTE, rindid informe pericial mediante Oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-
13995-C-2016 de fecha 10 de octubre de 2016, el cual se le practico a la sefiora
GRACIELA SANTACRUZ IZQUIERDO. (Folios 176 a 177 del plenario)

Asi las cosas, se incorporara el dictamen pericial antes enunciado y del mismo se
correra traslado a las partes por el termino de tres (03) dias hébiles, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa
remision del articulo 218 de la Ley 1437 de 2011.

En tal virtud, se advierte que el traslado de la prueba pericial se efectia en este
momento procesal, en aras de garantizar el derecho de contradiccion que le asiste a las
partes procesales, para efectos de surtir el debate de que trata el articulo 220 de la Ley
1437 de 2011, en la subsiguiente audiencia de pruebas.

Finalmente, se ordenara citar a la sefiora DYNETH LUCIA ANDRADE CALLE,
Profesional Especializada Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, a la audiencia de pruebas programada para el dia 06 de marzo de 2017, a las
9:00 de la mafana, a fin de realizar la contradiccion del dictamen conforme lo prevé el
articulo 220 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR el dictamen pericial rendido por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - D.R.
SUROCCIDENTE, el cual obra de folios 176 a 177 del plenario.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes del Informe Pericial rendido por el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - D.R.
SUROCCIDENTE, a través del Oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-13995-C-2016 de
fecha 10 de octubre de 2016, visto de folios 176 a 177 del expediente, por el término
de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este proveido,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



TERCERO: CITAR a la perito DYNETH LUCIA ANDRADE CALLE, para la audiencia
de pruebas a realizarse el dia 06 de marzo de 2017, a las 9:00 de la mafiana, en la sala
de audiencias No. 7, ubicada en el piso 11 de esta sede judicial, a efectos de que se
realice la contradiccién del dictamen pericial rendido, de conformidad con los dispuesto
en el articulo 220 del C.P.A.C.A. Por secretaria, librese el respectivo oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLYm BERMEO

JUEZ

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrdnico No.

Se envid mensaje de datosy a quienes
suministraron su direccion electrd,

Santiago de Cali, 0% NO (3 ( 2016

TS,

{ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria

Lems.

(%]



JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO SUSTANCIACION No. 1114

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

ACCIONANTE | JUAN CARLOS BARALT FIGUEROA

ACCIONADA | EMPRESAS MUNICIPALES DE FLORIDA S.A. ES.P. Y
OTROS

RADICADO 76001-33-33-009-2014-00447-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el contrato de transaccién suscrito entre
el demandante Juan Carlos Baralt Figueroa y la demandada Empresas
Municipales de Florida S.A. E.S.P. en Liquidacion.

II. ANTECEDENTES:

Durante la realizacion de la audiencia inicial celebrada el 03 de diciembre de 2015,
la mandataria judicial de la parte demandante informé al Despacho que entre su
representado y las Empresas Municipales De Florida S.A. E.S.P. en
Liquidacion se habia suscrito contrato de transaccion!.

En virtud de lo anterior, por auto No. 1099 de 03 de diciembre de 2015 se ordend
suspender la audiencia inicial a fin de estudiar lo transado. Asi mismo, se ordeno a
la mandataria judicial el arribo de los documentos soportes del contrato de
transaccion?.

Con posterioridad, a través del auto No. 096 del 09 de febrero de 2016 se requirid a
las partes a fin de que, de forma inmediata, remitieran los documentos enunciados
en precedencia3.

El 24 de febrero de 2016, la apoderada judicial de la parte actora, mediante
memorial, informé que los documentos requeridos reposaban en la entidad?.

Finalmente, por auto No. 460 del 03 de mayo de 2016, el Juzgado oficié a las
Empresas Municipales De Florida S.A. E.S.P. en Liquidacién para que
arribara los documentos aludidos en anteriores parrafos, asi como la resolucion de
nombramiento del representante legal liquidador de dicha entidad. Lo anterior, se
comunicd por oficio 880 del 11 de mayo de 2016° el cual fue devuelto por la
empresa de correo certificada®.

1 Folios 78-80.
2 Ibidem.

3 Folio 81.

4 Folios 83-84.
5 Folios 85-86.
6 Folio 88.
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III. CONSIDERACIONES:

Se tiene que este Juzgado ha adelantado todas las gestiones tendientes a la
obtencion de los documentos que sirvieron de soporte para transar la suma de
$28.690.678 entre las partes, sin que se pudiese lograr tal cometido, aunado a que
las partes no han contribuido a la obtencion de los mismos.

Es por lo anterior, que no es posible determinar si entre lo transado existen
derechos inciertos y discutibles, respecto de los cuales pueda disponer el titular del
derecho, dado que no fue aportada la liquidacion efectuada en la que se estipularon
los conceptos o prestaciones sociales canceladas, razén por la que este Juzgado se
abstendra de pronunciarse al respecto, dirimird su estudio al momento de proferir
sentencia judicial que resuelva de fondo esta controversia y continuara con el curso
normal del proceso.

De otro lado, como quiera gue del contrato de transaccién se desprende que la
demandada EMPRESAS PUBLICAS DE FLORIDA S.A. al parecer entrd en
liquidacion, es menester que a fin de determinar si en efecto la misma ain se
encuentra en dicho proceso o si por el contrario, ya fue liquidada, se habra de
requerir a la parte demandante a fin de que en el término de diez (10) contados a
partir de la notificacion de esta providencia, allegué certificado de existencia y
representacion de dicha entidad, asi como la direccién para notificaciones judiciales,
a fin de proceder con la vinculacion respectiva, so pena de las sanciones procesales
correspondientes (art. 178 C.P.A.C.A.).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto del contrato de
transaccién suscrito entre el demandante Juan Carlos Baralt Figueroa y la
demandada Empresas Municipales de Florida S.A. E.S.P. en Liquidacién y en
consecuencia, dirimir su estudio al momento de proferir sentencia judicial que
resuelva de fondo esta controversia, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONTINUAR con el curso normal del proceso.

TERCERO: REQUERIR la parte demandante a fin de que en el término de diez
(10) contados a partir de la notificacidn de esta providencia, allegué certificado de
existencia y representacion de la Empresas Municipales de Florida S.A. E.S.P.
en Liquidacidn, asi como Ia direccion para notificaciones judiciales, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (art. 178 C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELL‘M%’&RM EO

Juez

Dmam
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que I3 anterior providencia se
notifica a la(s) _parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. éﬁ‘
Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electrénica.
Santiago de Cali,




: : w‘ JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
38 : DE CALI
09;-4 el
Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
Auto Interlocutorio No. 1062
ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE | GILBERTO BUSTAMANTE HOLGUIN
ACCIONADA | DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00041-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado judicial de la
parte demandante, obrante a folio 133 del expediente, relativa al desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES:

Sobre el desistimiento de pretensiones, el articulo 314 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011, dispone:

"Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia. (...)”

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que el demandante podra desistir de las
pretensiones siempre que no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso.

Asi entonces, el Despacho encuentra que el poder otorgado por el sefior Gilberto
Bustamante Holguin al profesional del derecho doctor Luis Albeiro Rodriguez
Ramirez, confirid los siguientes mandatos: “..M/ apoderado queda facultada para
recibir, concifiar, transigir, desistir, renunciar, sustituir, reasumir, reafirmar este
poder, notificarse, soficitar copias, si fuere necesario y en fin realizar todo lo que este
conforme a derecho para la debida representacion de mis intereses sin que pueda
decirse en momento alguno que actua sin poder suficiente. "

Significa lo expuesto, que la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, presentada por el apoderado judicial de la parte actora, debe ser aceptada,
toda vez que en el presente asunto no se ha proferido sentencia que ponga fin al
proceso, amén de que el poder conferido contiene de manera expresa la facultad de
desistir.

Ahora bien, en lo que respecta a la condena en costas, es menester sefialar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se

! Folio 1 del expediente.




condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, siplica, queja, casacién, revisién o
anulacién que haya propuesto. Ademds, se condenara en costas a quien se le resuelva
de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o un amparo de pobreza. A partir de lo anterior y, como quiera
que tales circunstancias no se presentan en el caso concreto, pues esta Juzgadora aun
no ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, no hay lugar a dicha condena.

Por otro lado, se tiene que el apoderado judicial de la parte actora, afirma que
mediante la Resolucién No. 02735 del 07 de septiembre de 2016, el Departamento del
Valle del Cauca, realizd el pago de lo aqui pretendido, circunstancia que impide
condenar en costas, ya que tal aspecto difiere de la finalidad de la figura juridica de
“condena en costas’; la cual se impone para sancionar el ejercicio abusivo de los
instrumentos juridicos o el desgaste injustificado del aparato jurisdiccional.

Conforme a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO de las pretensiones de
la demanda, presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se declara TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO, radicado con bajo el nimero 76-001-33-33-009-2015-00041-
00, en donde aparece como demandante el sefior GILBERTO BUSTAMANTE
HOLGUIN y como demandados, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: DECLARAR que la presente decision hace transito a cosa juzgada y
produce los efectos contemplados en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY RQ%M BERMEO

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria cerifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electréonico No. _&,_.Se envidé
mensaje de datos a quienes suministrarop su

direccion electrénica.
Santiago de Cali, )3

ADRIAN

Secretaria




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCVUITO DE CALI

Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO SUSTANCIACION No. 1111

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE | ENEYDA TAMAYO SUELTO ]
ACCIONADA | NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTRO
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00078-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resueito por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca mediante auto interlocutorio del 13 de octubre
de 2016!, en el que se dispuso:

"PRIMERO.- CONFIRMAR e/ Auto Interlocutorio No. 806 proferido por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral de Cali (V) en el transcurso de la Audiencia
Inicial registrada en el Acta No. 171 del 16 de agosto de 2016, mediante el cual se
declaro probada de forma oficiosa la excepcion previa de ineptitud de la demandsa
por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la concifiacion
prejudicial que ordena la Ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto devuélvase el expediente al Juzgado
de origen previas anotaciones en el sistema informatico "Justicia Siglo XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELL’M%A BERMEO

Juez
Dmam

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 0

Se envi0 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electréni \C
Santiago de Ca!j/i) NACM PO -

“ADRIANA GIRALDO VILLA

Secretaria
/

[

! Folios 117-126.




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1061

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
OTROS ASUNTOS

ACCIONANTE | SENA

ACCIONADA | LA PREVISORA S.A. - MUNICPIO DE PALMIRA
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00175-00

I. ASUNTO:

Encontrandose el proceso previo a realizar la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., el Despacho considera procedente vincular de manera oficiosa al
sefior Felipe Negret Mosquera, en calidad de Mandatario con Representacion del
Hospital San Vicente de Paul E.S.E. Liquidado, como litisconsorte necesario.

II. CONSIDERACIONES:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
reguld la figura del litisconsorte necesario y la integracion del contradictorio, motivo
por el cual debemos remitirnos a las normas del Cédigo General del Proceso, el cual
en su articulo 61, dispuso:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd
la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término. (...)”

De acuerdo con lo anterior, se puede establecer que el litisconsorcio es necesario
siempre que la decision que llegare a adoptarse en la sentencia correspondiente,
pueda llegar a beneficiar o afectar a alguna de las partes que necesariamente debid
intervenir en el proceso, sin la cual no se podra emitir pronunciamiento de fondo.

En el caso concreto, el Despacho considera necesaria la comparecencia del sefior
Felipe Negret Mosquera, en calidad de Mandatario con Representacion del Hospital
San Vicente de Paul E.S.E. Liquidado, como quiera que las pretensiones de la
demanda llevan inmerso el estudio de legalidad de sus actuaciones, especificamente lo
dispuesto en el Oficio No. 736 del 07de enero de 2015, acto demandado, por medio
del cual se resolvié un recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la entidad demandante y se confirmé la Resolucion No. 502 del 15 de octubre de



2014, por medio del cual el Apoderado General de la Fiduciaria La Previsora S.A.,
excluyd de la masa de liquidacién de la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul, el crédito
presentado por el SENA, para ser cancelado con los recursos asignados por el
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, mediante la Resoluciéon No. 4654 del 08
de noviembre de 2014.

Igualmente, se tiene que el sefior Felipe Negret Mosquera, en razon al contrato de
mandato con representacion No. 055 del 28 de octubre de 2014, suscrito con la
Fiduprevosra S.A., tiene a su cargo todas las gestiones post cierre y post liquidacion,
correspondientes al proceso de liquidacion del Hospital San Vicente de Paul E.S.E., asi
como la representacion para todos los efectos legales de dicha entidad liquidada.
(Folios 201 a 207 del expediente)

Asi entonces, el Despacho encuentra necesario vincular como litisconsorte necesario al
sefior Felipe Negret Mosquera, en calidad de Mandatario con Representacion del
Hospital San Vicente de Paul E.S.E. Liquidado, ya que es la persona encargada de
realizar todas las gestiones pendientes del proceso liquidatorio que no estén
juridicamente definidas, motivo por el cual se procederd a su vinculacién, con el fin de
que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

Expuesto lo anterior, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. VINCULAR al presente medio de control en calidad de litisconsorte
necesario de la parte pasiva al sefor Felipe Negret Mosquera, en calidad de
Mandatario con Representacion del Hospital San Vicente de Paul E.S.E. Liquidado, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la demanda y esta providencia al precitado, en la forma
prevista por los articulos 291 y s.s. del C.G.P., quien tendra la potestad de comparecer
o no, dependiendo la finalidad que persiga, en los respectivos términos del articulo
224 del C.P.A.C.A.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante, para que aporte la suma de TRECE
MIL PESOS ($13.000 m/cte) para la notificacién del litisconsorte necesario, que debera
consignar en la cuenta de ahorros - gastos del proceso- No. 4-6903-006415-1,
NUmero de convenio 13194 del BANCO AGRARIO a nombre de este juzgado, a mas
tardar, en el término de cinco (05) dias, siguientes a la notificacién de este proveido.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, aporte una (1) copia en fisico de la demanda con sus respectivos anexos,
los cuales se requieren para el tramite de notificacion personal del litisconsorte.

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte vinculada que, surtida la notificacion en los
términos ordenados, correran veinticinco (25) dias para que retiren las copias de la
demanda y sus anexos en la Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales correran
treinta (30) dias de traslado para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (art. 172 C.P.A.C.A.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MIRFELLY BERMEO ..

JUEZ N




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No.1064

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE JESUS VALDEZ

ACCIONADA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL- U.G.P.P.

RADICADO 76001-33-33-009-2015-00214-00

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de aclaracion de sentencia
formulada por el apoderado judicial de la parte actora, obrante a folio 299 del
expediente.

Sustenta dicha solicitud argumentando que: "...se sirva adlarar e/ numeral tercero de la
parte resolutiva de la Sentencia No.126 del 28-09-2016... concretamente el numero de
cédula de mi representado el sefior JESUS VALDEZ , toda vez que el que aparece allif
resefiado es 4.988.655 y el correcto es 14.988.655.”

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

La figura juridica de la aclaracion y adicion de la sentencia en los procesos adelantados
ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, fue desarrollada en los articulos
290 y 291 de la Ley 1437 de 2011, los que en su tenor literal rezan:

"Articulo 290. Aclaracion de la sentencia. Hasta los dos (2) dias sigufentes a
aquel en el cual quede notifica <sic>, podran las partes o el Ministerio Publico
pedir que /a sentencia se aclare. La aclaracion se hard por medio de auto que se
notificaré por estado al dia siguiente de dictado y contra €/ no serd admisible
recurso alguno. En la misma forma se procederd cuando la aclaracion sea
denegada.

Articulo 291. Adicion de la sentencia. Contra el auto que niegue la adicion no
procede recurso alguno.”

Por su parte el Codigo General del Proceso en sus articulos 285 y 287 desarrolld la
adicion y aclaracion de la sentencia en los siguientes términos:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

...La aclaracion procederé de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.



La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando Ia sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que de conformidad con /2
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad. (...).”

De acuerdo con lo anterior, se puede establecer que se podran aclarar en auto
complementario los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

Aplicada la anterior normatividad al caso que hoy nos ocupa, observa el Despacho,
que la solicitud de aclaracion de sentencia formulada por el apoderado judicial de
la parte actora resulta procedente, como quiera que al revisarse tanto la parte
introductoria como la resolutiva de la Sentencia No0.126 el 28 de septiembre de
2016, es claro que por error involuntario, se identificod al actor con un nimero de
cédula de ciudadania diferente al referido en la fotocopia de su documento de
identificacion, obrante en el reverso del folio 195 del expediente.

Por tanto, el Despacho procedera a aclarar tanto el primer parrafo de los
antecedentes de la demanda (f.287), como el numeral 32 (folio 291) de la parte
resolutiva de la Sentencia No.126 el 28 de septiembre de 2016, en el entendido de
precisarse que el actor se identifica con la Cédula de Ciudadania 14.988.655
expedida en Cali (reverso del folio 195).

Asi las cosas, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aclaracion de la Sentencia No.126 el 28 de
septiembre de 2016, presentada por el apoderado judicial de la parte actora, en el
entendido de precisarse que el primer parrafo de los antecedentes de /a demanda,
quedara de la siguiente manera:

“El sefior Jesils Valdeéz, identificado con cédula de ciudadania No. 14.988.655 de
Cali (Valle), quien actua a través de apoderado judicial, interpone el medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra de la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional- U.G.P.P., con la finalidad de que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos.002145 del 21 de enero de 2015,
006801 del 19 de febrero de 2015 y 011864 del 25 de marzo de 2015, por medio
de las cuales se nego la reliquidacion de su pension de vejez y se resolvieron unos
recursos contra dicha decision.”

Por su parte el numeral TERCERO de la parte resolutiva, quedara de la siguiente
manera:

"TERCERO: Cormo consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento, /a
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL- U.G.P.P. deberd
expedir un acto administrativo mediante el cual se reliquide la pension de vejez
del serior JESUS VALDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 14.988.655,



incluyendo el promedio correspondiente a los valores de todos los factores
salariales devengados por éste durante el periodo comprendido entre el 19 de julio
del 2013 y el 30 de junio de 2014 y los cuales corresponden a: la asignacion
bésica, el auxilio de transporte, la bonificacion por servicios prestados, el
incremento del 2.5%, el subsidio de alimentacion, la prima de antigiedad, ia
prima de navidad, la prima de productividag, fa prima de servicios y la prima de
vacaciones y, asi mismo, cancele las diferencias que en virtud de dicho reajuste se
hayan causado, previa deduccion de los descuentos que por aportes le hubiere
correspondido pagar al demandante y sobre los cuales no se hayan efectuado las
deducciones legales.”

SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintiese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELL»% ﬁ«ﬁﬁ BERMEO

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. €7 .

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direcgion electfoni




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 1072

ACCION REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE LUIS ENRIQUE PARRA ANDRADE
ACCIONADA NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00289-00
I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado judicial de
la parte demandante, obrante a folios 136 a 142 del expediente, relativa a Ia
declaratoria de nulidad del proceso, en razén de adelantarse el mismo, pese
haberse presentado una causal de interrupcién, a saber, la enfermedad grave de
que refiere haber padecido el 18 de julio de 2016, la que a su vez le generd una
incapacidad de 40 dias, durante los cuales no pudo ejercer a cabalidad sus labores
de defensa judicial de la parte interesada.

II. CONSIDERACIONES:

Sobre la figura juridica de la interrupcién se tiene que el Honorable Consejo de
Estado ha manifestado lo siguiente!:

"La interrupcion del proceso impide, por ministerio de I3 ley, que el mismo
continde siempre y cuando acaezcan determinadas circunstancias sefialadas en e/
ordenamiento juridico que suponen la necesidad de impedir que trascurran los
plazos procesales, en perjuicio de los derechos fundamentales (v.gr. debido
proceso y derecho de defensa) y procesales (v.gr. derecho de contradiccion,
derecho de defensa técnica) de una de las partes (...)"

Asi mismo, el tratadista Hernan Fabio Ldpez Blanco en su libro "“Instituciones de
Derecho Procesal Civil- Parte General”ha sefialado lo siguiente:

"Entre causales de interrupcion y causales de suspension del proceso existe una
clara diferencia. Las primeras... implican que por la sola presentacion de I3
circunstancia tipificada en la norma como generadora de Ia interrupcion, e/
proceso queda automaticamente suspendido, sin necesidad de ninguna
declaracion judicial. De este modo, si de hecho el proceso sigue su curso, desde
e/ momento mismo en que se presenta 13 causal de interrupcion todo lo actuado
serd anulable, pues basta que se dé la circunstancia generadora para que, ipso
iure, el proceso no deba seguir hasta tanto no desaparezcan los efectos de

'Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero ponente:
Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Bogot3, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil seis (2006).
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2000-02196-01(28638). Actor: Ana Maria Cabal y Otros.
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia. Referencia: Accién de Reparacion Directa.
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aquella;, y si por desconocerse la causa, prosiguid, se podrd anular lo
tramitado.”

A nivel normativo se observa que el articulo 159 del Cédigo General del Proceso
desarrolla la figura juridica de la interrupcion del proceso, y especificamente en su
inciso 2°, establece que ésta produce sus efectos"..a partir del hecho que la
origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtird efectos a
partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante
la interrupcion no correrdn los términos y no podrd ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de aseguramiento.”

Acto seguido, se tiene que el numeral 2° de la norma en cita establece las
situaciones que dan origen a la mentada interrupcion, siendo una de ellas, la
enfermedad grave de que padezca el apoderado judicial de alguna de las partes.

Ahora bien, frente a lo que se debe entender como enfermedad grave, el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en providencia del nueve (9) de junio
de dos mil once (2011), puso de presente que "..e/ concepto de enfermedad grave
como causal de interrupcion del proceso ha sido concebido por la doctrina, ante la
ausencia de definicion en el ordenamiento juridico, como aquella que impida el
adecuado y usual ejercicio de las actividades inherentes al derecho de postulacion,
es decir, aquella que le impida actuar debida y oportunamente dentro del proceso
en procura de la defensa de los intereses que representa, no como cualquier
dolencia... .

Asi mismo, dicha Corporacion trajo a colacidn el concepto que la Corte Suprema
de Justicia ha adoptado en cuanto a la enfermedad grave, y a partir del cual, ha
de entenderse que ésta"..no surge de cualquier quebranto de salud, sino de
aquella afeccion o dolencia que por su intensidad e irresistibilidad, /e impida a
aquél sobreponerse a sus efectos para realizar las actividades propias del mandato
(...) la afeccion de salud grave es la que origina la interrupcion del proceso, pues
s0lo de ella puede predicarse que coloca al apoderado, dentro del ambito de fo
inesperado e insuperable, en la imposibilidad absoluta de ejercer el derecho de
postulacion, por consiguiente, no es cualquier enfermedad la que determina el
comentado fenomeno, sino su irresistibilidad” (auto de 2 de noviembre de 2007,
Exp. No. 73001 3103 001 2001 00023 01). "3

Una vez aclarado lo anterior, se tiene que el numeral 39 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso establece como una de las causales que genera la
nulidad del proceso: "...Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o Si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida’.

Por otra parte, se observa que en cuanto al saneamiento de dicha nulidad
procesal, el numeral 3° del articulo 136 del mismo Estatuto consagra que, esta
tendrd lugar “"Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no
se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la
causa”.

2 Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero Ponente: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta,
Radicacion No. 25000-23-24-000-2009-00291-01, providencia del 09 de junio de 2011.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Rivera,
Radicacion No. 25000-23-26-000-1999-12032-01(24468), Providencia del 09 de abril de 2014.
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Descendiendo al sub-fite, se tiene que el 31 de agosto de 2016% mediante
mensaje electrénico dirigido al correo de este despacho, fue remitido por el gestor
judicial de la parte actora, la solicitud de nulidad del proceso con ocasion de la
ocurrencia de una causal de interrupcién del mismo, a saber, la enfermedad grave
de que refiere haber sido afectado, la que soporté en la historia clinica allegada a
folios 137 y 138 del expediente, de la cual se vislumbra que el libelista fue
sometido el 18 de julio de 2016, a una neurocirugia denominada disectormia
endoscdpica o transartroscopica lumbar, como consecuencia del diagndstico que
padecia, a saber, degeneracion del disco invertebra, y le fue ordenada
incapacidad médica por 20 dias, contados desde el mismo dia de realizacidn de la
cirugias, y nuevamente el 10 de agosto del afio curso, le fue ordenada una nueva
incapacidad médica por otros 20 dias de duracions.

Tomando en consideracion el estudio normativo y probatorio que antecede,
concluye el despacho que, en efecto el gestor judicial de la parte actora logré
acreditar la ocurrencia de la causal de interrupcion del proceso denominada
enfermedad grave, la que como quedd determinado en el parrafo que antecede, le
impidié el adecuado y usual ejercicio de las actividades necesarias para ejercer la
defensa efectiva de la parte a la que representa, lo que quedé demostrado con el
otorgamiento de 40 dias de incapacidad, dada la gravedad de la misma, pues
comprometia de forma directa su movilidad (degeneracion del disco invertebral).

A partir de lo expuesto, es claro que se encuentra probada la ocurrencia de una de
las causales de la interrupcion del proceso, la que a su vez se configura en una
causal de nulidad procesal; no obstante, pasara el despacho a determinar si la
misma fue alegada dentro de los cinco (05) dias siguientes a la cesacion de la
causa que lo origind, conforme lo establece el numeral 3° del articulo 136 del
Codigo General del Proceso.

Se tiene entonces que con ocasion de la neurocirugia practicada al gestor judicial
de la parte actora, el 18 de julio de la presente anualidad, le fue otorgada una
primera incapacidad médica por el término de 20 dias, los que corrieron desde el
mismo 18 de julio y hasta el 06 de agosto de 2016, y posterior a ello, le fue
otorgada una segunda incapacidad por el mismo término inicial (20 dias), el que
corrid entre el 10 y el 29 de agosto de 2016.

Se reitera que la solicitud de nulidad del proceso por la ocurrencia de una causal
de interrupcion del mismo, fue allegada por el incidentalista el 31 de agosto del
afio en curso al buzon electrénico del despacho, lo que pondria de presente que
fue incoada dentro del término de cinco (05) dias consagrado en el numeral 3° del
articulo 136 del C.G.P., pues éste habria vencido el 05 de septiembre de 2016.

Asi las cosas y encontrandose acreditada la causal contenida en el numeral 3° del
canon 133 del Cédigo General del Proceso, se procedera en primer lugar a declarar
probada la causal de interrupcién del proceso denominada enfermedad grave y
tomando en consideracién que la interrupcion del proceso conforme lo establece el
numeral 3° del articulo 133 del C.G.P., se configura en una de las causales de
nulidad procesal, se declarara la nulidad de todo lo actuado desde el traslado de

4 Folio 136.
5 Folio 139.
6 Folio 140.



las excepciones formuladas por los gestores judiciales de las entidades
demandadas’, inclusive, tomando en consideracion que fue ésta la actuacion
posterior a la situacién (interrupcion por enfermedad grave®) que la origind, en los
términos del inciso 29 del articulo 138 del C.G.P.

Conforme a lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la causal de INTERRUPCION DEL
PROCESO denominada enfermedad grave presente en el numeral 2° del articulo
159 del C.G.P., conforme con los argumentos esgrimidos en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR la NULIDAD de todo
lo actuado desde el traslado de las excepciones formuladas por los gestores
judiciales de las entidades demandadas, inclusive, tomando en consideracion que
fue ésta la actuacion posterior a la situacion (interrupcién del proceso) que la
origind, en los términos del inciso 2° del articulo 138 del C.G.P.

TERCERO: En consecuencia, sc ORDENA a la Secretaria del Juzgado, surtir el
traslado de las excepciones formuladas por los gestores judiciales de las entidades
demandadas en sus escritos de contestacién de demanda, cifiéndose en estricto
sentido a las disposiciones consagradas en el paragrafo 2° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY BERMEO
Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE
CALI

La suscrita Secretaria certifica que 13 anterior
providencia se notifica a fa(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. 07,

Se envi0 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Santiago de Cali, > /\[0\1\6("\&3 Y,

AD

7 Folio 132.
8 Como se observa en la epicrisis obrante a folio 137.
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1071

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE | ROSA LEONOR RIASCOS VDA DE ORTEGA
ACCIONADA | NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00293-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a estudiar la solicitud elevada por el apoderado judicial de la
parte actora, consistente en la renuncia de costas y agencias en derecho!.

II. CONSIDERACIONES:

Para resolver, advierte el Despacho que, de conformidad con lo previsto en el
numeral noveno del articulo 365 del Codigo General del Proceso, es procedente la
renuncia de costas después de haber sido decretadas.

No obstante, en el caso sub-fite no es dable acceder a lo solicitado por el mandatario
judicial de la parte demandante dado que, entre las facultades a él conferidas
mediante poder, no se estipuld la de renunciar o desistir, mismas que no se
encuentran comprendidas entre las sefialas en el articulo 77 de la Ley 1564 de 2012
y que por ende, resulta necesario que el poderdante lo indicara de manera expresa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

UNICO. NO ACEPTAR la renuncia de costas y agencias en derecho presentada por
el apoderado judicial de la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLLBM{/ BERMEO

Juez
Dmam

! Folio 122,
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Radicacién: 76001-33-33-009-2015-00293-00

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. &5

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electréni .~
Santiago de Cali, :§ /\lO\f 201




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1063

ACCION | REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE JUAN DE DIOS HURTADO SUAREZ
ACCIONADA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
RADICADO 76001-33-33-009-2016-00247-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a estudiar la admision del medio de control de Reparacion Directa
(art. 140 C.P.A.C.A.) de la referencia.

II. CONSIDERACIONES:

El presente proceso tiene como pretension principal, el que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. Lo
anterior, como consecuencia de la expedicion de la sentencia judicial proferida por el
Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccion A,
mediante la cual se declaré la nulidad del Decreto 1867 del 22 de diciembre de 1999, en
el que se establecid la estructura administrativa y la planta global de cargos del nivel
central del ente territorial en mencidn y que a su vez, sirvid de sustento para la
expedicion del acto administrativo contenido en el Decreto No. 1873 del 29 de diciembre
de 1999, por medio del cual se suprimié el cargo del demandante.

En esa medida, se tiene que la jurisprudencia ha sefialado que la escogencia de la accién
no se encuentra sujeta al arbitrio del actor sino que ello depende de "/os fines, moviles y
motivos que lleven a su ejercicio, los cuales deben coincidir con aguellos que permite la
accion™.,

Es asi que, para que proceda la accién de reparacion directa, con el fin de que se
resarzan los perjuicios alegados como consecuencia de la declaratoria de nulidad de un
acto administrativo de caracter general, el Consejo de Estado ha sefialado que es
menester que ‘entre e/ dafio antijuridico causado y el acto administrativo general no
medije acto administrativo particular que pueda ser atacado en sede jurisdiccional’.

Asi las cosas, se tiene que en el asunto sub — examine, el ente territorial expidié un acto
administrativo particular en virtud del decreto nulitado, por medio del cual decidié la
situacion laboral del demandante?, por lo que la causa directa del perjuicio que hoy se
pretende en sede judicial deviene de una manifestacion de la voluntad de la

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera ponente: Ruth
Stella Correa Palacio, veintisiete (27) de abril de dos mil once (2011), Radicacion numero: 08001-23-31-
000-1993-07622-01(19846).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Ruth
Stella Correa Palacio, cinco (0S) de julio de dos mil seis (2006), Radicacion numero: 25000-23-26-000-
1999-00482-01(21051). Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, C.P: Hernan Andrade Rincon,
veintiuno (21) de marzo de 2012, Radicacidn: 25000-23-26-000-1998-02034-01 (21986).

3 Folio 12.
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administracién, razén por la que la accién a impetrar debié ser la de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto del acto administrativo contenido en el Decreto
1873 del 29 de diciembre de 1999, pues es solo a través de dicho mecanismo que se
puede debatir @ presuncion de ilegalidad que lo caracteriza® y determinar el

restablecimiento de los derechos que resultaran conculcados al demandante con su
expedicion.

En consecuencia, el Despacho de manera oficiosa procederd a atemperar el medio de
control de reparacion directa al de nulidad y restablecimiento del derecho por lo
expuesto en precedencia, y conforme a la potestad que le asiste al juez contencioso de
darle el tramite a la demanda que le corresponda, aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada, tal como lo establece el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y también lo ha sostenido el Honorable Consejo de Estado al indicar:

"El juez es el director del proceso y, en tal virtud, es el responsable de Ia realizacion de
los actos procesales en forma regular y oportuna. La correccion y el impulso del proceso
para conducirlo hasta la oportunidad de la sentencia es, ademds de una potestad, su
obligacion, como lo recuerda el articulo 88 del C.P.C.. Entre esos deberes, se cuenta el

deber procesal de adecuar 1a accion a la que legalmente corresponde, y de darle el
tramite correspondiente con el fin de evitar el desgaste que representa adelantar todo un

proceso para concluirlo con sentencia inhibitoria _injustificada”. ° (Subrayas por el
Despacho).

Asi las cosas, es menester sefialar que sobre los presupuestos procesales para la
procedencia del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el inciso
primero del articulo 138 del C.P.A.C.A., establece que:

"Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma

Juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso
0 presunto, y se le restablezca el derecho,; también podra solicitar que se le repare el
daflo. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.”

Ahora bien, respecto del término para la presentacion del medio de control antes
mencionado, el numeral 2, literal d. del articulo 164 del C.P.A.C.A., preceptia:

C.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

(”.)//

En virtud de lo anterior, se procede a efectuar la revision de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, mas concretamente a determinar si en el presente caso
opero el fendmeno de la caducidad.

En ese sentido, se advierte que conforme lo ha rezado la jurisprudencia, la nulidad de un
acto general no lieva implicito la “nulidad consecuencial o por consecuencia”de los actos

4 Ibidem.
5> Consejo de Estado, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, en sede de Tutela el 28 de febrero de
2013, radicacién nimero: 11001-03-15-000-2012-01642-00(AC).
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administrativos que afecten situaciones concretas e individuales que se hayan producido
en vigencia del mismo®, pues ha recalcado el Consejo de Estado que "sdfo /as situaciones
no definidas son afectadas por la decision anulatoria, bien porque se encontraban en
discusion o eran susceptibles de discusion en sede administrativa, ya porque estuvieren
demandadas o eran susceptibles de debatirse ante [a jurisdiccion administrativas entre ef
momento de la expedicion del acto y la sentencia anulatoria”.

Se advierte entonces, que fueron excluidos aquellos actos administrativos de caracter
particular que se encuentran en firme por ser situaciones consolidadas, pues cada
determinacion de alcance particular que haya adoptado la Administracion mantiene su
presuncion de legalidad, hasta tanto quede desvirtuada mediante la accién creada para
dicho efecto, esto con el fin de garantizar la seguridad juridica y de la cosa juzgada.

En consecuencia, a efectos de contabilizar el término de caducidad para impetrar la
presente accion se tiene que, como quiera que entre la expedicién del Decreto 1867 del
22 de diciembre de 1999 y la sentencia proferida el 22 de mayo de 2014 por el Consejo
de Estado, media el acto administrativo contenido en el Decreto No. 1873 del 29 de
diciembre de 1999, en el que se decidio la situacion del demandante, es a partir de la
notificacion de este (ltimo acto que se debe contabilizar la caducidad, por lo que al
observar que ha trascurrido aproximadamente 16 afios desde la expedicion de dicha
actuacion hasta la interposicion de la presente accidn y, al no encontrarse el acto
demandado entre los preceptuados en el numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A,, la
demanda sera rechazada, por caducidad, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
169 numeral 1 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, por cuanto con la expedicion de la sentencia que declaré la nulidad del
Decreto No. 1867 del 22 de diciembre de 1999 no se reviven términos para que el
afectado inicie una accién a fin de debatir la legalidad de que goza el acto administrativo
de supresion del cargo, ya que el mismo quedd en firme al no haberse recurrido en su
momento, pues como se manifestd con anterioridad, esto solo opera en la practica frente
a actos que no se han ejecutado o frente a los que se ejecutan en forma recurrente,
continua o a futuro y no frente a aquellos cuya ejecucion fue instantanea, es decir,
ocurrid en un momento dado y cuya situacion quedd consolidada por no haber sido
cuestionada administrativa y/o judicialmente en término oportunc8.

Si alguna duda hubiera al respecto, es del caso sefalar que sobre el particular el alto
Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ha sefalado lo siguiente:

"(...) la declaratoria de nulidad del acto que sirvio de base para emitir 1a resolucion que
afecto particularmente a la parte actora, no puede revivir términos mas que precluidos
para intentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Como bien lo ha expresado esta Seccion en casos analogos al del sub lite, Ia nulidad que
se declara, no restablece automaéticamente derechos particulares, por cuanto cada
determinacion de alcance particular que haya adoptado la administracion, mantiene su
presuncion de legalidad, la cual solo puede ser desvirtuada por sentencia judicial, amen
de lo cual debe afirmarse que la nulidad de un acto general se produce para e/

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia de 31 de mayo de
1994, Rad. 7245, C.P. Dolly Pedraza de Arenas.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente: Ruth
Stella Correa Palacio, cinco (5) de julio de dos mil seis (2006), Radicacion nimero: 25000-23-26-000-
1999-00482-01(21051).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, Sentencia de
04 de febrero de 2016, Rad. 2874-13, C.P. William Hernandez Gomez.
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mantenimiento de la legalidad abstracta y la de un acto particular, para €l resarcimiento
de un derecho subjetivo.

Por esta simple razon, no es procedente interpretar que el término de caducidad haya de
contarse a partir de la nulidad del acto general,”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: ATEMPERAR de manera oficiosa la presente accion al medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda promovida por JUAN DE DIOS HURTADO
SUAREZ, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los anexos a la parte demandante, sin
necesidad de desglose.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLV%M%A BERMEO

Juez
smd

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. ©2 -

Se envid mensaje de datos a quignes
suministraron su direcc;r\\\electr

ica.
Santiago de Cali, O 5~ NON 6

ADRIANA GIRALDO VILLA
Secrptaria

/

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, providencia de 5 de
diciembre de 2002, expediente 3875-2002, Consejero Ponente doctor Nicolds Pajaro Pefiaranda.
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Auto Interlocutorio No. 1073

MEDIODE  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE | ELIEEN SALAZAR RIOS Y OTROS
DEMANDADO | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 76001-33-33-009-2016-00282-00

I ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a decidir sobre la procedencia del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho (Articulo 138 Ley 1437 de 2011).

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Encontrandose la demanda para estudiar su admision, advierte la titular del
despacho que tiene un interés legitimo e indirecto respecto de la solucion que
puede acaecer con las resueltas del presente proceso.

Lo anterior, por cuanto las partes demandantes, pretenden que se declare la nulidad
de los actos administrativos contenidos en los oficios Nos. 20153100070321 del 14
de diciembre de 2015, DS-06-12-6 SAJ-005 del 04 de enero de 2016, DS-06-12-6
SAJ-007 del 05 de enero de 2016, DS-06-12-6 SAJ-052 del 03 de Febrero de 2016,
DS-06-12-6 SAJ-053 del 03 de Febrero de 2016, DS -06-12-6 SAJ-054 del 03 de
febrero de 2016 y Resoluciones Nos. 2-1069 del 18 de abril de 2016, 2-1027 del 14
de Abril de 2016, 2-1020 del 14 de abril de 2016, 2-0750 del 17 de marzo de 2016,
2-0723 del 15 de marzo de 2016, 2-0742 del 17 de marzo de 2016, 2-0721 del 15
de marzo de 2016, 2-0722 del 15 de marzo de 2016, 2-1052 del 15 de abril de
2016, 2-0654 del 10 de marzo de 2016, 2-1054 del 15 de abril de 2016, 2-1024 del
14 de abril de 2016, 2-1018 del 14 de abril de 2016, 2-1053 del 15 de abril de
2016, 2-1025 del 14 de abril de 2016, 2-1026 del 14 de abril de 2016, 2-0717 del
15 de marzo de 2016, 2-0744 del 17 de marzo de 2016, 2-0743 del 17 de marzo
de 2016, 2-0748 del 17 de marzo de 2016 y 2-0625 del 10 de marzo de 2016,
proferidos por la Fiscalia General de la Naci6n, y en consecuencia, se ordene que
la bonificacion judicial percibida por los actores sea tenida en cuenta como factor
salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales devengadas y de
aquellas que se causaren a futuro.

Teniendo en cuenta el caso de autos, observa el Despacho que el beneficio
solicitado por la actora esta contemplado para todos los Jueces del Circuito a través
de Decreto 0383 de 2013, en tal virtud y, como quiera que la demanda esta
encaminada a que dicha prestacion sea considerada factor de salario para la
liquidacion de todas sus prestaciones sociales, es claro que la suscrita esta incursa
en la causal de recusacion establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso!, segun la cual:

! Norma aplicable en atencion a la remision contemplada en el articulo 130 de la Ley 1437 del 2011.
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"Articulo 141: Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés djrecto o indirecto en
el proceso”.

A partir de lo expuesto y, en atencion a que el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011
dispone que: “Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil (...)", esta Dispensadora Judicial procedera a declararse
impedida para avocar el conocimiento de la presente demanda, pues resulta
evidente que me asiste un interés indirecto en el tema y el resultado de la litis,
que de una u otra manera me imposibilita para proferir un fallo objetivo.

Corolario de lo anterior, y teniendo en cuenta que las causales de impedimento
consagradas en la norma procesal, tienen como finalidad, entre otros, hacer
efectiva la igualdad entre las partes, la prevalencia del debido proceso y la
objetividad del mismo, el Despacho considera importante resaltar que este
impedimento comprende igualmente a todos los Jueces Administrativos del Circuito
de Cali, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 articulo 131
de la Ley 1437 de 2011, se ordenara remitir el expediente al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia.

Por lo anterior, el suscrito Juez Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del presente proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, adelantado por el sefior LUIS NRIQUE
ROMERO CANO Y OTROS, contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, estimando que este impedimento comprende igualmente a todos los
jueces administrativos del Circuito de Cali.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
para su conocimiento, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLY pg%/(ﬁ%’ BERMEO

JUEZ

SMD

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) age(s) por anotacién
en el Estado Electrénico No. é

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccién electrénica.

Santiago de Cali, ) '40\1

V4 " ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria
/

{

i




JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1070

ACCION REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE | MARIA EDILMA MONTANO CASTRO
ACCIONADA | MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS
RADICADO 76001-33-33-009-2016-00309-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a estudiar la procedencia del medio de control de Reparacién
Directa (art. 140 C.P.A.C.A.) de la referencia.

II. COMPETENCIA:

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
proceso, por la naturaleza del asunto de conformidad al numeral sexto del articulo
155 del C.P.A.C.A., por el factor territorial fijado por el numeral sexto del articulo
156 ibidem y por la cuantia en los términos del articulo 157 de la norma en cita.

III. CONSIDERACIONES:

Avizora el Despacho que, entre las pretensiones del proceso, la demandante
solicita que se declare administrativamente responsable a las entidades
demandadas, 'por los resultados de los sucesos provenientes y causantes del
dafio” acaecidos al establecimiento de comercio denominado "MI CASITA’, por
ocasion a la explosion ocurrida el 25 de noviembre de 2014, de la cual devienen
los prejuiciosos de los que se solicita su resarcimiento en calidad de propietaria.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del
C.P.A.C.A,, revisada la demanda y sus anexos, se advierte que el apoderado
judicial de la parte actora debera:

« Allegar un documento idoneo que acredite el cardcter con que la
demandante se presenta al proceso, expedido por la autoridad competente
para certificar la existencia y constitucion del establecimiento de comercio
“"MI CASITA”, esto es, la Camara de Comercio de Cali, quien es la
encargada de realizar la matricula mercantil del mismo, conforme al
numeral tercero del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, a efectos de determinar su legitimacién como propietaria.
Finalmente, es menester que la parte demandante demuestre el agotamiento del

requisito de procedibilidad respecto de la NACION-MINISTERIO DE
TRANSPORTE, por cuanto solo se agotd frente a la SUPERINTENDENCIA DE
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PUERTOS Y TRANSPORTE!, conforme constancia expedida por Ia
PROCURADURIA 217 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

En consecuencia, a fin de sanear las falencias anotadas en precedencia, se le
concedera a la parte demandante un término de diez (10) dias a fin de que las
mismas sean subsanadas, so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia, a fin de que
subsane las falencias anotadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al(a) demandante un término de diez (10) a fin de que
se subsane lo anterior, so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante que se encuentra disponible el
formato de aceptacion de notificacion por medios electronicos, para su

diligenciamiento y entrega si es su interés acogerse a esta forma de notificacion
(arts. 162, numeral 7 y 205 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
MIRFELLM% BERMEO

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 05 |

Se envio mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica. 2 G
Santiago de Cali, \EOIC .

Secretaria

7 ADRI?M GIRALDO VILLA

! Entidad dotada de personeria juridica mediante el paragrafo quinto del articulo 36 de la Ley 1735
de 2015

Dmam



JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1068

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE | AIDA NUBIA BELTRAN CHAVEZ

DEMANDADO | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO 76001-33-33-009-2016-00314-00

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidn o no del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Articulo 138 Ley 1437 de 2011).

I1. COMPETENCIA:

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
proceso, por la naturaleza del asunto de conformidad al numeral segundo del
articulo 155 del C.P.A.C.A., por el factor territorial fijado por el numeral segundo
del articulo 156 ibidem y por la cuantia en los términos del articulo 157 de la
norma en cita.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Despacho considera que por reunir los requisitos de forma establecidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se admitira la presente demanda y se
dispondra imprimirle el tramite previsto en los articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A.

No obstante lo anterior, se dispondra la vinculacion del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI de manera oficiosa, como quiera que sin su intervencion
no es posible decidir de fondo la presente controversial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora AIDA NUBIA
BELTRAN CHAVEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 31.276.692 de
Cali (V), contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

! Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, magistrado ponente Oscar Valero Nisimblat,
Santiago de Cali, 24 de febrero de 2015. Radicacién: 76001-33-33-03-2012-00158-01.
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SEGUNDO: VINCULAR de manera oficiosa a la presente demanda, para que
actle como sujeto pasivo, al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia

TERCERO: FIJAR como suma provisional para gastos ordinarios del proceso de
conformidad con el articulo 171-4 del C.P.A.C.A. y el articulo 1-Par.1 Acuerdo
2552 de 2004 (mod. Acuerdo 4650 de 2008), el valor de SESENTA MIL PESOS
($60.000 m/cte), suma que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y
que debe consignar la parte actora en la cuenta de ahorros -gastos del proceso-
No. 4-6903-006415-1, nimero de convenio 13194 del BANCO AGRARIO a nombre
de este juzgado, a mas tardar, en el término de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacion por anotacion en estado electrénico de esta providencia, so
pena de las sanciones procesales correspondientes (art. 178 C.P.A.C.A.).

CUARTO: ENVIAR mensaje a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, al Agente del Ministerio Pdblico y a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado (art. 199 C.P.A.C.A., en concordancia con
el articulo 612 del C.G.P.), con copia de la presente providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO de la demanda.

SEXTO: ADVERTIR a las demandadas, al Ministerio Publico, a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el resultado del
proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados, correran
veinticinco dias para que retiren las copias de la demanda y sus anexos en la
Secretaria del Juzgado, vencidos los cuales correran treinta dias de traslado para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (art. 172 C.P.A.C.A.).

SEPTIMO: ADVERTIR a los demandados que con la contestacion de la
demanda DEBEN acompaiar los documentos que pretenda hacer valer como
pruebas y que se encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que
considere necesarios para oponerse a las pretensiones (art. 175-4 y 175-5
C.P.ACA)). La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima (art. 175 C.P.A.C.A).

OCTAVO: REQUERIR a los demandados a fin de que allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos de las Resoluciones
Nos. 4143.0.21.4859 del 12 de abril de 2012, 4143.0.21.6398 del 12 de
septiembre de 2013 y 4143.0.21.2295 del 20 de marzo de 2015, expedidas por la
Secretaria de Educacion del Municipio de Santiago de Cali. Por secretaria, librese
el correspondiente oficio.

NOVENO: ADVERTIR a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez (10) dias, término en el cual podrad adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez (art. 173 C.P.A.C.A.). Vencido el término
de los traslados sefialados por la ley, mediante auto se sefialara fecha y hora para
la audiencia inicial, que se notificara por estado electronico (art. 180-1 y 201
C.P.A.CA)).

DECIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania No. 89.009.237 de Armenia
(Q) y Tarjeta Profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, en
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representacion de la parte actora, en los términos y condiciones establecidas en el
memorial poder que obra en el expediente?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLYM A BERMEO

Juez
Dmam

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Santiago de &%W 20\6.

pd ADRI/«NA GIRALDO VILLA

Secretaria

2 Folios 1-2.



JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1067

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE | CLAUDIA ROSA SALAZAR ALBARRACIN

DEMANDADO | MUNICIPIO DE LA CUMBRE (VALLE)

RADICADO 76001-33-33-009-2016-00310-00

1. ASUNTO:

Pracede el Despacho a decidir sobre la procedencia del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (Articulo 138 Ley 1437 de 2011).

II. COMPETENCIA:

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
proceso, por la naturaleza del asunto de conformidad al numeral segundo del articulo
155 del C.P.A.C.A., por el factor territorial fijado por el numeral tercero del articulo
156 ibidem y por la cuantia en los términos del articulo 157 de la norma en cita.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El Despacho considera que por reunir los requisitos de forma establecidos en los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se admitira la presente demanda y se
dispondra imprimirle el trdmite previsto en los articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por la sefiora CLAUDIA ROSA
SALAZAR ALBARRACIN, identificada con cédula de ciudadania No. 29.400.470 de
Dagua (V), contra el MUNICIPIO DE LA CUMBRE (VALLE).

SEGUNDO: FLIAR como suma provisional para gastos ordinarios del proceso de
conformidad con el articulo 171-4 del C.P.A.C.A. y el articulo 1-Par.1 Acuerdo 2552
de 2004 (mod. Acuerdo 4650 de 2008), el valor de CUARENTA MIL PESOS
($40.000 m/cte), suma que puede ser adicionada cuando a ello hubiere lugar y
que debe consignar la parte actora en la cuenta de ahorros -gastos del proceso- No.
4-6903-006415-1, numero de convenio 13194 del BANCO AGRARIO a nombre de
este juzgado, a mas tardar, en el término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion por anotacién en estado electronico de esta providencia, so pena de las
sanciones procesales correspondientes (art. 178 C.P.A.C.A.).

TERCERO: ENVIAR mensaje al MUNICIPIO DE LA CUMBRE (VALLE), al
Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado (art. 199
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C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 612 del C.G.P.), con copia de la presente
providencia.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada, al Ministerio Plblico, a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado y a los sujetos con interés directo en el resultado del
proceso, que surtida la notificacion en los términos ordenados, correran veinticinco
dias para que retiren las copias de la demanda y sus anexos en la Secretaria del
Juzgado, vencidos los cuales correran treinta dias de traslado para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion (art. 172 C.P.A.C.A.).

SEXTO: ADVERTIR a la demandada que con la contestacién de la demanda DEBE
acompafar los documentos que pretenda hacer valer como pruebas y que se
encuentren en su poder, asi como los dictamenes periciales que considere necesarios
para oponerse a las pretensiones (art. 175-4 y 175-5 C.P.A.C.A.). La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima (art. 175 C.P.A.C.A).

SEPTIMO: REQUERIR a la demandada a fin de que allegue el expediente
administrativo que contenga los antecedentes administrativos del acto administrativo
ficto o presunto, que se configurd como consecuencia del silencio negativo de la
solicitud elevada por la demandante el 17 de febrero de 2016 ante dicho ente
territorial. Por secretaria, librese el correspondiente oficio.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandante que, surtido el traslado de la
demanda, correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez (art. 173 C.P.A.C.A.). Vencido el término de
los traslados sefialados por la ley, mediante auto se sefialara fecha y hora para la
audiencia inicial, que se notificara por estado electrénico (art. 180-1 y 201
C.P.A.CA.).

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora KATHERINE TABARES
ERAZO, identificada con cédula de ciudadania No. 29.583.785 de La Cumbre (V) y
Tarjeta Profesional No. 211.386 del Consejo Superior de la Judicatura, en
representacion de la parte actora, en los términos y condiciones establecidas en el
memorial poder que obra en el expediente!.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLY EMBERMEO
Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electrénico No.

Dmam

Se envi0 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Santiago de Cali, O5 - NO‘&QN\‘W
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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCVUITO DE CALI

Cali Dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1066

ACCION REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE | MARY LUZ CABEZAS Y OTROS

ACCIONADA | INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC

RADICADO 76001-33-33-009-2016-00316-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a estudiar sobre la admisién o no del medio de control de
Reparacion Directa (art. 140 C.P.A.C.A.) de la referencia.

II. COMPETENCIA:

Este Despacho es competente en primera instancia para conocer del presente
proceso, por la naturaleza del asunto de conformidad al numeral sexto del articulo
155 del C.P.A.C.A., por el factor territorial fijado por el numeral sexto del articulo
156 ibidem y por la cuantia en los términos del articulo 157 de la norma en cita.

III. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A,, revisada
la demanda y sus anexos, se advierte que el apoderado judicial de la parte actora
debera:

* Allegar copia de la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada ante la
Procuraduria 19 Judicial II para Asuntos Administrativos de Cali.

Lo anterior, a fin de determinar si, en efecto, lo pretendido en el presento proceso
fue objeto de conciliacion y por tanto, se efectud en debida forma dicho requisito
de procedibilidad, pues lo sefialado en la constancia expedida por el Ministerio
Plblico, dista de lo perseguido con este medio de control, ya que en ella solo hace
alusidon a una de las pretensiones solicitadas, esto es, indemnizacion por dafio a la
salud y en una cuantia que supera el monto que le estd permitido conocer a esta
operado judicial en primera instancia, la cual difiere de la consignada en el acpite
denominado "estimacion razonada de fa cuantia” del libelo introductorio, asi como
en la fecha del hecho que dio origen a la interposicién de la demanda.

En consecuencia, a fin de sanear la falencia anotada en precedencia, se le
concederd a la parte demandante un término de diez (10) dias a fin de que las
mismas sean subsanadas, so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia, a fin de que
subsane la falencia anotada en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al(a) demandante un término de diez (10) a fin de que
se subsane lo anterior, so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante que se encuentra disponible el
formato de aceptacion de notificacion por medios electronicos, para su

diligenciamiento y entrega si es su interés acogerse a esta forma de notificacion
(arts. 162, numeral 7 y 205 Ley 1437 de 2011).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELL M A BERMEO

Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DE
CALI

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electrénico No. 0G5S

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica. '
Santiago de CW‘\ ‘ yc Ve (S
Mo
“ADRIANA GIRALDO VILLA
Secretaria

[

Dmam




