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1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA Y SUS ALEGATOS

1.1 Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

El sefior Juan Carlos Balanta Mosquera, identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.888.564, a través de apoderado judicial, interpuso el medio de
control de Reparacion Directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional-, con el fin de que se le declare administrativa vy
extracontractualmente responsable de los dafios a éste causados, como
consecuencia de las graves lesiones corporales sufridas, mientras prestaba el
servicio militar obligatorio.

Como fundamentos de orden factico expuso, que el 10 de marzo de 2013,
mientras se encontraba prestando su servicio militar obligatorio en el Batalion de
ASPC No.3 “Policarpa Salavarrieta”, perteneciente al Ejército Nacional, recibio la
orden de su superior para que realizara el mantenimiento de! techo del
alojamiento; no obstante, cuando se encontraba en desarrollo de dicha labor, una
teja se rompid, provocando su caida, asi como una serie de heridas en su rostro,
rodilla derecha y mano izquierda.

Aduce, que como producto del accidente que sufrid, tuvo que ser operado el 20 de
junio de 2013, actuacion, que segun su relato, fue la Unica agotada por la entidad
demandada en materia de prestacion del servicio de salud a su favor, durante su
servicio militar obligatorio, el cual termind de prestar el 30 de agosto de 2013.

Con fundamento en lo anterior, sefala que no solo sufrio las lesiones antes
mencionadas con ocasion de la prestacion del servicio militar obligatorio, sino que
ademas, no le fue prestado de forma eficiente, el servicio de salud que requeria
para el tratamiento de las lesiones que padecio.

1.2. Fundamentos de derecho de las pretensiones:

A partir de los hechos puestos de presente y con el fin de sacar avante sus
pretensiones, la parte demandante manifiesta que con el actuar de Ia
Administracion se desconocieron preceptos constitucionales (articulos 1, 2, 6, 90,
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217, 318 y 365) y legales (articulos 86, 131, 265, 1613 al 1617 y 2341 del Cddigo
Civil, articulos 4, 5y 8 de la Ley 153 de 1887 v los articulos 78, 86, 206 al 214 del
C.C.A.), lo que habria devenido en los dafios cuya indemnizacion se reclama en el
presente caso y que se produjeron al no cumplirse con la obligacién de devolver al
demandante en las mismas condiciones en que ingreso a prestar el servicio militar
obligatorio.

1.3. Alegatos de conclusion:

En el término concedido para tal efecto, el gestor judicial de la parte demandante,
allego sus alegatos finales, en los que procedid a reafirmar los argumentos
esgrimidos en el libelo inicial'.

2, INTERVENQI()N DE LA ENTIDAD DEMANDADA, DEL MINISTERIO
PUBLICO Y SUS ALEGATOS DE CONCLUSION

2.1. Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional:

2.1.1, Contestacion de la demanda:

La apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, contestd oportunamente la demanda?, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones, y al respecto argumento gue no resultaba posible condenar a
la entidad demandada, pues considera que el dafio deviene de la fuerza mayor y
en consecuencia, no puede ser imputable a actuacion alguna de la demandada.

Refiere ademas, que se opone al reconocimiento de perjuicios morales en el
presente caso, por considerar que no se encuentra acreditada la congoja, afliccion
o sufrimiento causado al demandante, con ocasion de los hechos debatidos en el
presente caso. Asi mismo, se opuso a la condena en costas solicitada por la parte
demandante en su contra.

2.1.2 Alegatos de conclusion:

En el término concedido para tal efecto, la gestora judicial de la parte demandada
allegd sus alegatos finales, en los que reafirmd los argumentos esgrimidos en la
contestacion de la demanda’.

2.2. Ministerio Publico:

Dentro del término de traslado para alegar de conclusion, guardé silencio.

! Folios 136 a 139.
? Folios 45 a 55.
3 Folios 133 a 1365.
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales.

El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar
la nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda,
notificada la misma y surtido el traslado para su contestacion, se llevo a cabo la
audiencia inicial en la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011¢,
en la que, ademas de fijar el litigio, se decretaron las pruebas, siendo éstas
recaudadas conforme lo dispone el articulo 181 de la misma norma®.

En virtud de lo anterior, se declard cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2001, se prescindio de
la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento y se dispuso correr traslado a las
partes para que alegaran de conclusion por el término comin de diez (10) dias. El
audio y video de las audiencias realizadas por el Despacho, se encuentran
grabados conforme el articulo 183 ibidem.

3.2. Problema juridico planteado:

El problema juridico se circunscribe a determinar, si en el caso bajo analisis cabe
derivar responsabilidad en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, «
la entidad demandada, con ocasiéon de los perjuicios que sufrid el sefior Juar
Carlos Balanta Mosquera el 10 de marzo de 2013, mientras se encontrab:
prestando su servicio militar obligatorio.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso concreto:

La cldusula de responsabilidad extracontractual del Estado, se encuentr:
consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica, en los siguientes términos
“El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sea.
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. ...".

A partir de lo anterior es claro que, en relacion con el tema de la responsabilidad
extracontractual de la administracion, y en general del Estado, el constituyente de
1991 previo que éste debe responder por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas, por lo
que es importante determinar la atribucion de cada hecho conforme a un deber
juridico, el cual, se debe analizar bajo los distintos titulos de imputacion existentes.

Se tiene entonces que, la responsabilidad del Estado se hace evidente cuando se
configura un dafio, el cual deriva su calificacion de antijuridico, atendiendo a que el
sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, tal como ha
sido definido por la jurisprudencia; de alli que se diga que los elementos que sirven
de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y su
imputacion a la administracion®,

4 Folios 75 a 77.

* Folios 112 a 114.

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de octubre de 2011, Consejera Ponente
Dra. OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-1997-04845-01(21908).
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Es de anotar que si bien no existe en la legislacion definicion alguna del dafo
antijuridico, la jurisprudencia nacional ha definido tal concepto como ‘/a /esion de
un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en /a
obligacion de soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”, en otros
términos, agquel que se produce a pesar de que "€/ ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la victima el deber de soportario, es decir, que el dario carece de
causales de justificacion”.

Con respecto a la imputacion, se habla de un aspecto factico, consistente en tener
que demostrar plenamente la ocurrencia del dafio antijuridico, asi como el nexo
que vincula ese perjuicio con la actuacion de la administracion. Por otro lado, se
habla también de un aspecto juridico en la imputacion, cuando se establece el
fundamento o razén de la obligacion de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacion de un dafio antijuridico, que es donde
intervienen los titulos de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas o
regimenes de responsabilidad®.

Ahora bien, en lo que respecta a los eventos de danos causados a los miembros de
la Fuerza Publica que ingresan a prestar el servicio militar obligatorio, el Maximo
Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa®, ha indicado que el personal
de las Fuerzas Armadas que ha sido vinculado en atencidn a la obligacion que le
asiste de prestar el servicio militar, no debe asumir los riesgos inherentes al
mismo, toda vez que la Administracion Publica tiene el deber de garantizar su
integridad psicofisica, en la medida en que dichas personas se encuentran
sometidas a su custodia y cuidado; poniéndolos en situacion de riesgo; lo que en
términos de imputabilidad significa que debe responder por los dafos que les sean
irrogados en la ejecucion de la carga publica impuesta.

Asi las cosas, es menester indicar que en principio el titulo de imputacién aplicable
en casos como el que es objeto de estudio, es de naturaleza objetiva, toda vez que
en estos escenarios la responsabilidad del Estado, se enmarca en la proteccidn que
éste debe brindar a quien tiene la obligacion de soportar aquellas limitaciones o
inconvenientes inherentes a la prestacion del servicio militar obligatorio, pues es
claro que las lesiones provenientes en cumplimiento de dicho deber
constitucional!?, y en el cual se ven involucrados bienes juridicos como la vida, la
integridad personal y la salud, pueden ser imputables al Estado, por cuanto en tal
caso, el soldado conscripto no comparte, ni asume los riesgos a los cuales es
sometido por la Administracion Publica.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado que el régimen
objetivo sera aplicable en la modalidad de dafo especial cuando el perjuicio surge
como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas, o
de riesgo excepcional, cuando éste desborda aquel al que normalmente el soldado

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 09 de mayo de 2012, Consejero Ponente Dr.
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, radicacion No. 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366).
$ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de julio de 2013, Consejero Ponente Dr.
ENRIQUE GIL BOTERO, radicacion No. 19001-23-31-000-1998-00242-01(26250).

9 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia del 03 de febrero de 2010, Consejera Ponente
Dra. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, radicacion No 18001-23-31-000-1996-00770-01(17543).

1% Articulo 216 de la Constitucion Politica
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estaria sometido; debido a que la voluntad de quienes son obligados a prestar el
servicio militar se ve doblegada por el /imperium del Estado, al someterlos a la
prestacion de un servicio, que no es nada distinto a la imposicién de una carga o
un deber publico!!.

Por otro lado, se tiene que el régimen subjetivo por falla del servicio, también
resulta aplicable en casos como el aqui planteado, toda vez que la jurisprudencia
del Alto Tribunal Administrativo ha sido clara en establecer, que siempre y cuando
los hechos vy las pruebas allegadas al proceso acrediten que el resultado perjudicial
que sufrid el soldado conscripto durante su reclutamiento, obedecieron a una falla
en la prestacion del servicio imputable a la Administracion Publica, asi debera
declararse!?, en la medida en que el ejercicio de la relacidon laboral -legal y
reglamentaria entre el Estado y el militar no ha sido el que ha provocado el dano,
sino una irregularidad ajena a las actividades propias del servicio.

De esta manera, se ha entendido que en atencidn al deber positivo de proteccion
que le asiste al Estado con quienes son obligados a prestar el servicio militar, éste
debe responder por los dafos que sufran dichos soldados, ya que se parte de la
premisa de que, quien se ve impelido a ingresar a las Fuerzas Armadas, lo hace en
buenas condiciones de salud, y debe ser reintegrado a la vida social en las mismas
circunstancias fisicas y mentales en las cuales fue incorporado, pues se considera
que dicha conscripcidén no es voluntaria y se realiza en cumplimiento de mandatos
constitucionales y en beneficio de la comunidad.

No obstante lo anterior, es importante sefialar que si bien el Estado debe
reestablecer al conscripto en las condiciones en las cuales ingreso a la institucion,
es el demandante quien debera probar la existencia de todos los elementos que
configuran la responsabilidad de la Administracion y la obligacion de responder
por sus actuaciones!3, pues en cualquiera de los casos en que se aplique uno u
otro régimen de responsabilidad, es necesario que se presenten todos los
elementos de juicio suficientes que permitan al operador judicial, no sdlo
determinar la existencia del perjuicio o dafio, sino también, la atribucion de dicho
menoscabo al Estado, pues la mera presencia de una afectaciéon no puede tomarse
como unico elemento para imputar responsabilidad alguna a la administracion,
como quiera que no resulta posible aplicar una presuncion de
responsabilidad por el hecho de existir una carga impuesta por el
ordenamiento superior.

Finalmente conviene resaltar que, que el Honorable Consejo de Estado, et
sentencia del 12 de junio de 2014 manifestd, que a pesar de la responsabilidac

' Ibidem - Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 01 de marzo de 2006, Consejera
Ponente Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO, radicacion No 50001-23-31-000-1999-04381-
01(16528).

” Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, sentencia del 18 de julio de 2012,
Consejero Ponente Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacidon No 52001-23-31-000-2001-00559-
01(20079).

** Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion "C”, sentencia del 09 de mayo de 2012,
Consejero Ponente Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, radicacion No. 68001-23-15-000-
1997-03572-01(22366).

'* Consejo de Estado; Seccion tercera; Sentencia del 12 de junio de 2014; Expediente (38670); C.P.
Olga Melida Valle De La Hoz.
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que con ocasion a los titulos de imputacion se pudiera derivar a efectos de
indemnizar al soldado conscripto que ha sufrido un dafo durante la prestacion de
su servicio militar obligatorio, el Estado puede enervar las pretensiones formuladas
en dicho sentido, si demuestra que el hecho tuvo origen en una causa extrana, esto
es, que se produjo a causa de: i) una fuerza mayor, ii) por culpa exclusiva de la
victima, iii) por el hecho exclusivo y determinante de un tercero o iv) por la
configuracion de un caso fortuito, en caso de que el régimen aplicable sea el
objetivo, no obstante, si el régimen es el subjetivo, también se podra alegar la
ausencia de culpa o la inexistencia del nexo causal.

3.4. Analisis del caso en concreto:

De acuerdo con el acervo probatorio obrante en el plenario, el cual es valorado en
su integridad, al no haberse presentado ninguna objecién o tacha para su estudio,
el Despacho encuentra acreditado que:

1.- Mediante Oficio No. 705/MDN-FCDFA-BASPC3-LILOFA-334 del 15 de julio de
20135, el Coordinador de la Liga Militar de Lucha Olimpica FF.AA, perteneciente a
la Federacion Colombiana Deportiva Militar del Batallon de ASPC No.3 “Policarpa
Salavarrieta”, presentd ante el Comandante del citado Batallén, un informe en el
que narrd la ocurrencia de los hechos acaecidos el 10 de Marzo de 2013, de la
siguiente manera:

" siendo las 15:00 del dia domingo 10 de Marzo de 2013, se encontraba el
Soldado Regular BALANTA MOSQUERA JUAN CARLOS...realizando labores de
mantenimiento de 1as instalaciones consistente en limpiar el techo del algjamiento,
en el momento que habia terminado y se disponia a bajar del techo una de las
tejas se rompid produciendo que el soldado cayera dentro del alojamiento, de
inmediato fue llevado al hospital militar regional de occidente por
urgencias,...cogiendo 3 puntos en ceja izquierda...fue remitido a clinica rey David
con el fin de...descartar cualquier otra lesion porque el soldado presentaba dolor
en muieca izquierda y en la rodifla derecha, a las 17:00 horas regreso
nuevamente con 1as radiografias el médico 1as reviso y dijo que no tenia fractura ni
fisura en el hueso que solo era un trauma en los tejidos blandos por el golpe, a las
22:00 horas fue dado de alta d3ndole 5 dias de incapacidad para actividad fisica. El
soldado después de esta incapacidad continud con los entrenamientos normales
pero con un dolor en la muieca izquierda por lo cual pidid cita con e/ médico
general, el cual lo remitid para el ortopedista déndole la orden de realizar
nuevamente radiografias y posteriormente una resonancia magnética donde se le
diagnostico ruptura de ligamento de la mufieca izquierda programdndole cirugia
para el dia 20 de junio a las 15:00 después de la cirugia le dieron 30 dias de
incapacidad hasta el dia 19 de julio...”.

2.- El 16 de septiembre de 2013, fue elaborado por el Comandante del Batalldn
ASPC No.3 “Policarpa Salavarrieta”, el ‘“informe administrativo por lesiones
No.22%6, en el que se puso de presente lo siguiente:

5 Folio 13.
15 Folios 15 y 16.
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"..respecto a los hechos ocurridos ef dia 10 de marzo del afio en curso...en ef cua
el serfior SLR (R) identificado con la CC No. 1.143.845.824 quien se encontraba
prestando su servicio militar obligatorio en esta unidad tactica, en los cuales sufre
lesiones cuando se encontraba realizando mantenimiento de las instalaciones,
consistente en limpiar el techo del alojamiento y en el momento de haber
terminado y se disponia a bajar del techo una de las tejas se rompio lo que
produjo la caida del soldado dentro del alojamiento...se pudo establecer que s¢
produjo 1a lesion en dicho accidente durante el cumplimiento del servicio y
ejecucion de una orden del superior 0 jefe inmediato desarrollando actividades
propias del servicio se establece como accidente de trabajo (AT).”

3.- Lo anterior fue confirmado en la historia clinica expedida por la Direccidén de
Sanidad del Ejército Nacional el 10 de marzo de 2013Y, en la que se determind
que el actor Juan Carlos Balanta Mosquera, "se cayo de un techo”y que "se
realiza curacion herida pomulo fzquierdo aproximadamente 2cc de largo...para
traslado de paciente a clinica Rey David para previa (sic) toma de RX de mufeca
izquierda RX rodilla derecha...”.

4.- Pese a la atencion en salud suministrada al actor en la Direccién de Sanidad
Militar, se observa que el 15 de junio de 2013, el senor Juan Carlos Balanta
Mosquera ingreso a la Clinica Nuestra Sefiora del Rosario!8, al presentar "ruptura
traumadtica de ligamentos de la murieca y del carpo”y en razon de ello, el dia 20
del mismo mes y ario, le fue practicada una cirugia, a fin de que éste recuperara la
funcionalidad de su mano izquierda.

Tomando como marco de reflexion lo expuesto, es claro que en el caso bajo
estudio se encuentra configurado el dafio antijuridico, como primer elemento para
endilgarle responsabilidad a la entidad accionada, toda vez que no hay duda
respecto de que el entonces soldado regular Juan Carlos Balanta Mosquera, al
realizar labores de mantenimiento en el techo de las instalaciones de uno de los
alojamientos del Batallon de ASPC No.3 “Policarpa Salavarrieta”, el 10 de Marzo de
2013, cayo desde la altura en la que se encontraba, causandose lesiones en su
rostro, rodilla derecha y muieca izquierda, todo ello, durante la prestacién de su
servicio militar obligatorio.

A partir de lo anterior, resulta necesario precisar como sucedieron los hechos, par:
determinar si efectivamente aquellos resultan imputables a la entidad demandada
entendida la imputacion como la atribucion juridica de un dafio concreto a un:
entidad publica para que responda por su resarcimiento.

En tal virtud, es del caso recordar que para que exista responsabilidad del Estado
por dafos causados a personas sometidas a la prestacion del servicio militar
obligatorio, se requiere acreditar no solo la causacion del hecho dafioso, sino su
relacion con el servicio, con el fin de demostrar que el conscripto dejo el servicio
en unas condiciones diferentes a las que ingreso.

Teniendo en cuenta dicha regla y una vez valoradas las pruebas en su integridad,
es claro que las lesiones sufridas por el demandante fueron ocasionadas cuando,

! Folios 85 v 86.
18 Folio 12.
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siguiendo las directrices de su superior, procedid a realizar el mantenimiento del
techo de uno de los alojamientos, y al descender desde dicha altura, la estructura
en mencién se desplomd, generando la caida del actor, lo cual le produjo unas
lesiones en su cara, rodilla derecha y mufeca izquierda, siendo esta ultima la mas
afectada, pues tuvo que ser sometido a una cirugia, el 20 de junio de 2013, con la
finalidad de corregir la “ruptura traumdtica de ligamentos” presente en dicha
extremidad.

Lo anterior fue confirmado por el Comandante del Batalion de ASPC No.3
"Policarpa Salavarrieta”, en el informe administrativo por lesiones No.22"19, al
poner de presente, que las lesiones del actor se dieron “durante el cumplimiento
del servicio y en ejecucion de una orden del superior o jefe inmediato
aesarrollando actividades propias del servicio” y califico dichas lesiones como
generadas “en e/ servicio por causa y razon del mismo (AT)".

Ahora bien, como ya se anotd, esta acreditado que el sefior Juan Carlos Balanta
Mosquera, en cumplimiento del deber constitucional previsto en el articulo 216 de
la Constitucion Politica, ingresd al servicio militar obligatorio, por lo que estaba
bajo el cuidado del Ejército Nacional, en razdn de su condicién de soldado
conscripto; en virtud de ello y en atencion a que la imposicién del deber sefialado
solo le asigna a los administrados la obligacién de soportar las cargas que son
inherentes a éste, tales como la restriccion a los derechos fundamentales a la
libertad y locomocion, es claro que cualquier daifio causado por un riesgo anormal
y excepcional le es inherente a la entidad publica a la cual se encuentra vinculado
el conscripto, con ocasion al deber que le asiste de garantizar la integridad
psicofisica del ciudadano, en la medida en que es una persona que se encuentra
sometida a su custodia y cuidado, por la estrecha relacion de sujecion que surge
entre el particular y la institucidon, amén de que, por regla general, la
administracion sitia a quien es obligado por el imperio de la Ley, en una posicion
de riesgo, por lo que en términos de imputabilidad, es el Estado quien debe
responder por los dafios que le sean causados y estén relacionados con Ia
ejecucion de la carga publica impuesta.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que las lesiones sufridas por el
demandante son juridicamente imputables a la entidad demandada, en atencion a
que las mismas tuvieron lugar durante la prestacion del servicio militar obligatorio
y con ocasidn al desarrollo de actividades asignadas por su superior; es asi, que al
haberse sometido al sefior Balanta Mosquera a una carga que no estaba
obligado a soportar y al no observarse en el expediente prueba alguna que de
manera fehaciente demuestre que la conducta de la victima hubiera sido la causa
exclusiva y determinante en el dafio por éste padecido, aunado a que fue la misma
entidad la que calificd el hecho en el cual resultd lesionado el actor "en ef servicio
por causa y razon del mismo (AT)", se procedera a declarar la responsabilidad
patrimonial pretendida.

I Folios 15 y 16.
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3.4.1.- Reconocimiento de perjuicios:

3.4.1.1.-Perjuicios morales:

Por este concepto, el apoderado judicial de la parte demandante solicito el
reconocimiento de perjuicios morales a favor del joven Juan Carlos Balanta
Mosquera, por valor de sesenta y un millones seiscientos mil pesos
($61.600.000).

Para determinar si resulta procedente otorgar la suma deprecada, es del caso
sefialar, que la cuantificacion de la indemnizacion de los perjuicios morales a
reconocer a la victima directa en caso de lesiones, ha sido materia de estudio por
parte del Honorable Consejo de Estado, quien en sentencia de unificacion del 28
de agosto de 2014%° se refirio al tema, estableciendo lo siguientes parametros:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

B [ mivet: | miver2  NIVEL3 ~ NWEL4 CNIVELS
GRAVEDAD DE LA LESION }Victuma directalRelaci6n afectiva | Relacion afectiva Relacion Refaciones
iy relaciones del 2° de ‘ del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afeclivas consanguinidad | consanguinidad de farmihares -
conyugales y | o cvl (abuelos. o civl consanguinidad terceros
paterno- hermancs y o ¢l damnificados
fihales nietos) ‘ ‘
I [ smMimV. | sMLMV. | smimv. SMLMV.  SMLMV.
gual o superior al 50% 100 50 B 35 ) 27547 ' ’ T
lgual o superior al 30% e infericr a‘riq - o ’ -
50 o 80 ‘ 10 \ 28 20 12
igual o superior al 30% e inferior al ' I i 7 I -
0% , ‘ 60 ‘ 30 2 15 ‘ 9
Igaal o superior al 20% e infero- al ’ - T T
30 , o 020 g | W
Igual o superior al 10% e inferor al | S . ] o .
200 20 o LT s
lgual o superiar at 1= e inferior 4l 10% } 10 5 35 : 25 L5

A partir de esta sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, la tasacidn de la indemnizacion de perjuicios morales
en caso de lesiones, debe atender la tabla escalonada por niveles que en ella se
establece, destacandose que, en todo caso, a menos que exista prueba técnica que
de cuenta de la pérdida de la capacidad laboral en términos porcentuales, en la
determinacion de la levedad o gravedad de la lesion, persistird el arbitrio judicial,
correspondiendo al juez ubicar la lesion en uno u otro nivel, de acuerdo a la
gravedad de la misma y segun los medios de prueba de que disponga.

Por otro la es menester resaltar, que el perjuicio moral tiene una funcion
basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado y que los medios de
prueba que para el efecto se allequen al proceso pueden demostrar su existencia
pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo que es deber del
Juez tasar de manera discrecional la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta

- Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejera Ponente: Olga Mefida Valle de La Hoz,
Radicacion Numero.: 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172), Actor: Gonzalo Cuellar Penagos y
Otros, Demandado: Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.
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la tabla dispuesta para tal fin por el Tribunal de cierre de la Jurisdiccion
Administrativa, asi como la gravedad del dafio causado al demandante.

En consideracion a lo expuesto y con el fin de establecer el monto de la
indemnizacion por la afectacion moral alegada por el demandante, es importante
sefalar que las declaraciones rendidas por los sefiores Maira Alejandra Jiménez
Hermida, José Uber Escobar y Jefferson Bermudez, en audiencia de pruebas
celebrada el dia 25 de octubre de 20162!, fueron unanimes en afirmar que con
ocasion de los hechos debatidos, le fue causada una grave afectacion emocional al
entonces soldado regular Fleyder Gonzalez Lerma, pues la lesion que sufrid en
su muneca izquierda, le generé como consecuencia directa, la imposibilidad
permanente para continuar practicando la lucha grecorromana; deporte que
ejercio de manera profesional antes de ingresar a prestar el servicio militar
obligatorio y durante su prestacion, como quiera que el mismo se encontraba
vinculado a la Liga Militar de Lucha Olimpica FF.AA; amén de que, el actor
pretendia continuar con su ejercicio, una vez culminara el periodo militar.

A partir de lo sefalado por los testigos en mencién, es menester resaltar que
respecto al deporte que practicaba el demandante, también reposa en el plenario
el informe rendido por el Coordinador de la Liga Militar de Lucha Olimpica de las
Fuerzas Militares, en el que se indica, que con ocasion a la lesidén que éste sufrid
en la mufieca izquierda y en la rodilla derecha, se requeria iniciar con las terapias
correspondientes con el fin de continuar con los entrenamientos en dicha
dependencia.

Descendiendo al caso concreto y en aplicacion de los parametros establecidos en la
sentencia de unificacion antes referida, el Despacho encuentra que si bien no obra en
el plenario prueba con la que se acredite el porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral del actor, ya que ésta no fue solicitada en la demanda, resulta posible
determinar, a partir de la lectura de las historias clinicas allegadas por la Direccién de
Sanidad Militar22 y por la Clinica Nuestra Sefiora del Rosario??, que al actor Juan
Carlos Balanta Mosquera, con ocasion de los hechos acaecidos el 10 de marzo
de 2013, le fueron causadas lesiones en su rostro, rodilla derecha y muneca
izquierda, debiendo ser la Ultima de las ellas operada, en razon de una “ruptura
traumatica de ligamentos de la murieca y del carpo”, por lo que se puede inferir
que el mismo sufrid una afectacion moral con ocasion de las lesiones antes
mencionadas, motivo por el cual, en aplicacion del principio de “arbitrio iudice” vy
en consideracion a la actividad deportiva que el demandante practicaba, se ordenara
a la entidad accionada, Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
pagar al actor Juan Carlos Balanta Mosquera, la suma de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la presente sentencia.

3.4.1.2.- Daio a la salud (antes daiio a la vida de relacién):

En la demanda se solicita el reconocimiento de este perjuicio a favor del ex
soldado regular Juan Carlos Balanta Mosquera, en su calidad de afectado
directo, en la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000).

‘1 Folios 296 112 a 114,
22 Folios 78 a 86.
23 Folio 12.
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Al respecto se dira, que la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, mediante
sentencia del 14 de septiembre de 2011, Exps. Rads. 19.031 y 38.222, C.P.
Enrique Gil Botero, acogid el nombre de Dafo a la Salud, indicando que dicha
concepcion contempla todas las categorias dispersas que se indemnizaban bajo la
denominacion de alteracidn grave a las condiciones de existencia?®.

Por otro lado, en la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014, dicha
Corporacion® dispuso:

“Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en 1as
sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222,
proferidas por esta misma Sala, en el sentido de que la regla en materia
indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLV, sin embargo en casos de extrema
gravedad y excepcionales se podra aumentar hasta 400 SMMLV, siempre gue este
debidamente motivado.

Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendrd en cuenta la
gravedad y naturaleza de la lesion padecida, para lo que se emplearan — a modo
de parangon— los siguientes pardmetros o baremos:

GRA VEDAD DE LA ./_E.SYON - 4 l//ct/ma ‘
]gua/ o superior al 50% 100 SMML l/
! Igual o superior al 40% e inferior al /50% 80 SMMLV

. Igual o superior al 30% e inferior al 4 40% 60 SMML l/ B
 Iqual o superior al 20% e inferior 3l 30% _ 40 SMMLV

Igual o superior al 10% e inferior al 20% _| 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% | 10 SMMLV

()

Con fundamento en la jurisprudencia citada, el Despacho encuentra que si bien de
las historias clinicas allegadas por la Direccién de Sanidad Militar2® y por la Clinica
Nuestra Sefiora del Rosario’’, se tiene que al actor Juan Carlos Balanta
Mosquera, con ocasidn de los hechos debatidos, se le habrian generado lesiones
en su rostro, rodilla derecha y mufeca izquierda, lo cierto es que no se encuentra

“* El “"dano a la salud” -esto es el que se reconoce como proveniente de una afectacion a ia
integridad psiocofisica- ha permitido solucionar o aliviar la discusion, toda vez que reduce a una
categoria los ambitos fisico, psicoldgico, sexual, etc., de tal forma que siempre que el dafio consista
en una lesion a la salud, sera procedente establecer el grado de afectacion del derecho
constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar una indemnizacion por ese aspecto,
sin que sea procedente el reconocimiento de otro tipo de daiios (v.gr. la alteracién de las
condiciones de existencia), en esta clase o0 naturaleza de supuestos. Se reconoce de este modo una
valoracion del dano a la persona estructurado sobre la idea del dafo corporal, sin tener en cuenta
categorias abiertas que distorsionen el modelo de reparacion integral. Es decir, cuando la victima
sufra un dano a la integridad psicofisica solo podra reclamar los dafios materiales que se generen
de esa situacion y que estén probados, los perjuicios morales de conformidad con los parametros
jurisprudenciales de la Sala y, por ultimo, el dafio a la salud por la afectacion de este derecho
constitucional,

- Consejo de Estado, seccion tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, Consejera ponente. Olga
Melida Valle de la Oz. exp.: 31172.

¢ Folios 78 a 86.

7 Folio 12.
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acreditado que las mismas le hubieran generado alguna atrofia, deformidad o
consecuencia en su capacidad para laborar; contrario a ello se observa, que el
actor podia continuar con sus entrenamientos en la actividad deportiva que
desarrollaba, tal como lo afirm¢ el Coordinador de la Liga Militar de Lucha Olimpica
de las Fuerzas Militares en el informe adiado el 15 de julio de 2015, cuando
preciso: " (...) el soldado estd pasando la incapacidad en el alojamiento de la liga
militar de lucha realizando entrenamientos que no comprometen el brazo
lastimado...” (Negrillas del Despacho).

Como consecuencia de expuesto, se negara el reconocimiento solicitado por
concepto de dafio a la salud.

3.4.1.3.- Perjuicios materiales:
3.4.1.3.1. Lucro cesante:

Por este concepto solicita el demandante, le sea reconocida una suma equivalente
a sesenta millones de pesos m/cte ($60.000.000).

Una vez revisada la totalidad del acervo probatorio presente en el expediente, se
pudo establecer que no obra en el plenario, prueba alguna con la que se acredite
que con ocasion de los hechos acaecidos el 10 de marzo de 2013, en donde resulto
lesionado en su rostro, rodilla derecha y muieca izquierda, se le haya generado
pérdida o disminuciéon alguna en su capacidad laboral, situacion que impide el
reconocimiento de perjuicios por este concepto; motivo por el cual, se negard la
pretension solicitada por este rubro.

3.5. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra
un criterio objetivo respecto de la condena en costas, lo cierto es que este criterio
no puede considerarse como absoluto, en razén a que el precitado articulo dispone
que para su liquidacion y ejecucion se deben observar las reglas previstas en el
estatuto procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, prevé en su numeral 8° que: "Solo habrd lugar a costas cuando en e/
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Por otro lado se tiene, que la Seccidn Segunda del Honorable Consejo de Estado,
en providencia fechada el 09 de agosto de 201628, precisd que el estudio integro de
las normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365
del Cédigo General del Proceso, descartaban una apreciacion objetiva respecto de
la condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido en el proceso.

Lo anterior fue secundado y ademas complementado por dicha Corporacion en
providencia del 17 de octubre de 20172°, al disponerse que la imposicion de la

’8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

¥ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion



Pagina 13 de 13

Radicado No. 76001-33-33-009-2015-00027-00

condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, “..debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como Ia
conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;
descartandose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte
quien resulte vencido para que le sean impuestas.”. (Negrilla y subrayado
del Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revision de la totalidad del expediente de I
referencia, se pudo determinar que la conducta desplegada por la parte vencida er
el presente caso, no adolecid de temeridad o actuacion alguna que obrara er
desmedro del tramite normal de la presente Litis, motivo por el cual, el Despachc
debera abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVC
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republicz
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE administrativamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de los dafios y perjuicios
causados a JUAN CARLOS BALANTA MOSQUERA, como consecuencia de las
lesiones por éste padecidas mientras se encontraba prestando su servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional.

SEGUNDO: En consecuencia, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a pagar, a favor del sefior JUAN CARLOS
BALANTA MOSQUERA, identificado con la cédula de ciudadania
No.1.143.845.824, por concepto de perjuicios morales, la suma de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la presente sentencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a la entidad demandada, conforme la parte
motiva de esta providencia.

QINTO: EJECUTpRIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes, si los
hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELL a%«om BERMEO

JUEZ

No. 73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).



