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1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1 Pretensiones y fundamentos de-hecho:

Actuando por conducto de apoderado judicial, el sefior José Orlando Escobar
Valencia, promueve el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, contra el Municipio de Santiago de Cali, en procura que se declare la
nulidad de los Decretos Nrs. 4110.20.0928 del 31 de diciembre de 2014 y
4110.20.00106 del 13 de marzo de 2015, por medio de los cuales se tomaron
medidas para el mejor ordenamiento de transito de vehiculos particulares y de
servicio publico colectivo de pasajeros en las vias puUblicas del Municipio de
Santiago de Cali, para el afo 2015.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicite
se condene a la entidad accionada, al reconocimiento y pago de la suma de
$ 79.555.000, a favor del sefior José Orlando Escobar Valencia, por conceptoc
de los perjuicios causados con la expedicidn de los actos acusados.

Como fundamentos de orden factico, expuso que el Alcalde del Municipio de
Santiago de Cali, a través del Decreto 4110.20.0928 del 31 de diciembre de 2014,
implementd el sistema del pico y placa en el perimetro urbano de la ciudad de Cali,
restringiendo la circulacion de vehiculos particulares y, de vehiculos tipo bus,
buseta, microbls y camperos, destinados a la prestacion del servicio de transporte:
publico colectivo urbano de pasajeros. Para estos dltimos, la restriccion de
circulacion se determind de lunes a viernes, entre las 5:00 a.m. y las 10:00 p.m.

Posteriormente, la autoridad municipal expidié el Decreto 4110.20.00106 del 13 de
marzo de 2015, con el fin de modificar el articulo 2° del Decreto relacionado
anteriormente, en lo relacionado con la restriccién de la circulacion de los vehiculos
tipo bus, buseta, microbus y camperos, para lo cual dispuso que la medida del pico
y placa, seria de lunes a domingo, entre las 5:00 a.m. y las 10:00 p.m.

En este sentido, el apoderado judicial de la parte actora, expuso que los actos
administrativos acusados y, en especial el Decreto 4110.20.0928 del 31 de
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diciembre de 2014, contienen una falsa motivacion, toda vez que como fundamento
de la decisién adoptada, se hizo alusidn a un estudio técnico realizado sobre el
comportamiento del flujo vehicular que data del afio 2005 y unos resultados de
modelacién de oferta y demanda que fueron elaborados en el afio 2003,
circunstancias que a su juicio, evidencian la configuracion de la mentada causal de
nulidad, pues tales estudios no se ajustan a la realidad en materia de transporte.

De otro lado, hizo referencia a que por recomendacion de Metrocali S.A., la
Secretaria de Transito del Municipio de Santiago de Cali, emitié la Resolucion No.
4152.0.21.962 del 14 de abril de 2014, con el fin de conformar una comision
técnica al interior de dicha Secretaria, para rendir un concepto técnico relacionado
con el proceso de implementacién del Sistema de Transporte Masivo MIO y con el
cubrimiento efectivo de la demanda por parte del mismo.

En atencion a lo anterior, la parte demandante hizo referencia a las conclusiones
efectuadas por los miembros del comité técnico, en donde se recomendd la
realizacion de un concepto para determinar si estaban dadas las condiciones
técnicas operacionales que debe tener el Sistema Integrado de Transporte Masivo
MIO.

A partir de lo anterior, argumentd que el requisito relacionado con los estudios
previos para la ejecucion del método de pico y placa se ve reflejado con la
exigencia que hizo la Personeria ante el Municipio de Santiago de Cali, relacionada
con la implementacion y extensién del horario de pico y placa.

Por tanto, considera que los actos administrativos fueron expedidos sin el
fundamento técnico requerido para adoptar la medida de pico y placa de vehiculos
tipo bus, buseta, microbus y camperos, destinados a la prestacion del servicio de
transporte publico colectivo urbano de pasajero, como quiera que los estudios
técnicos exigidos para implementar la medida, no existen, pues asi fue reconocido
por la Secretaria de Transito y transporte del Municipio de Cali, a través del Oficio
No. 201541520010871 del 24 de abril de 2015.

De otro lado, afirma que los actos administrativos acusados estan viciados de
nulidad, porque la medida de pico y placa tuvo como fundamento la existencia de
un supuesto paralelismo del transporte publico urbano con las rutas del Sistema
Integrado de Transporte Masivo MIO, pero sin contar con los estudios técnicos que
demuestren dicho paralelismo, ademéas la medida adoptada esta presuntamente
amparada en temas de movilidad; sin embargo, considera que con ella la
administracion pretende coaccionar el retiro definitivo del sistema de transporte
publico colectivo tradicional, a través de la reestructuracion y modificacion de rutas.

Igualmente, expuso que el Alcalde del Municipio de Santiago de Cali no tenia la
competencia para expedir los actos administrativos demandados, ya que si bien
tiene a competencia para ordenar, restringir o limitar el transito o estacionamiento
de vehiculos en las vias de la ciudad, lo cierto es que tales medidas no pueden
estar relacionadas con la operatividad de los sistemas de transporte masivo MIO, tal
como ocurrid en el caso concreto, en donde pierde la competencia para ello.

Finalmente, expuso que con la expedicion de los actos acusados se esta causando
un grave perjuicio al demandante, en su condicion de propietario del vehiculo de
servicio publico colectivo de placas VCA 135, afiliado a la Cooperativa Especializada
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de Transporte y Servicios La Ermita Ltda., en la medida en que se esta limitando e
numero de frecuencias realizadas por el vehiculo al mes, reduciendo con ello sus
ingresos.

1.2-Fundamentos de derecho de las pretensiones:

A partir de los hechos puestos de presente y con el fin de sacar avante sus
pretensiones, la parte demandante manifestd que con el actuar de la
administracion se desconocid lo previsto en los articulos 11, 24, 119, 150, 189,
298, 300, 311, 313, 365 de la Constitucién Nacional, articulos los articulos 3° y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, los Decretos 3109 de 1997, 170 de 2001
(articulos 27, 28, 32, 34) y las Leyes 86 de 1989, 105 de 1993, 310 de 1996, 336
de 1996, 489 de 1998, 769 de 2002.

1.3 Alegatos de conclusion:

El apoderado judicial de la parte demandante, presenté oportunamente sus
alegatos de conclusidn®, a través de los cuales reiterd los argumentos esgrimidos
en el libelo inicial y, en sintesis alegd como causales de nulidad de los actos
acusados los siguientes: i) falta de competencia del Alcalde para expedir los
Decretos controvertidos y falta de pruebas que sustenten la decision adoptada, ii)
falsa motivacién por carencia de estudios previos y pruebas que sustenten la
medida de pico y placa adoptada por la Administracion, iii) no observancia a los
principio de planeacidén y participacion ciudadana, iv) falsa motivacion de los
actos, porque estos reflejan una voluntad aparente que determina el
establecimiento del pico y placa, pero lleva implicita la voluntad de Ila
Administracion de presionar el retiro del colectivo publico tradicional y, v) no
cumplimiento de las ritualidades que dispone la Ley 1437 de 2011, respecto de la
expedicion de actos de caracter particular.

Con fundamento en lo anterior, solicita que se acceda a las pretensiones de la
demanda vy, en su lugar se ordene al Municipio de Santiago de Cali, reconocer
y pagar los perjuicios de indole material que sufrio el demandante, con ocasion a
la implementacion del pico y placa para los vehiculos de servicio publico colectivo
de pasajeros.

2. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

2.1. Contestacion de la demanda:

El Municipio de Santiago de Cali, a través de apoderada judicial contestc
oportunamente la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones y.
con relacion a los argumentos expuestos por la parte actora, precisé en sintesis ¢
siguiente:

i) Los actos administrativos acusados son de caracter general y estan orientados &
la disminucién del alto flujo vehicular que se presenta en la ciudad.

ii) La recomendacion que realiza el Presidente de Matrocali S.A., mediante Oficic
No. 914.13.24.14 del 08 de abril de 2015, tiene que ver con la necesidad de que I

* Folios 543 a 566 del cuaderno 1A.
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Secretaria de Transito y Transporte de Cali realice un concepto técnico para la
salida definitiva de las rutas de transporte publico colectivo, situacidon que difiere de
la medida adoptada de pico y placa en los actos acusados, pues de su lectura se
infiere que no establece la salida definitiva de estos tipos de vehiculos.

iif) La comisidn técnica que se conform¢ al interior de la Secretaria de Trénsito y
Transporte del Municipio de Cali, se reunid con el fin de emitir un concepto técnico
relacionado con la implementacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo
MIO y con el cubrimiento efectivo de la demanda, para asi dar lugar a la
cancelacion de permisos de operacion de las empresas de transporte colectivo
urbano de pasajeros, situacion que evidentemente no es objeto de debate, ya que
los Decretos controvertidos no cancelan permisos de operacion.

iv)En lo que corresponde al requerimiento efectuado por la Personeria Municipal de
Santiago de Cali, sefiala que éste como ente de control tiene la facuitad de elevar a
las entidades publicas consultas o solicitudes, sin embargo, ello no quiere decir que
lo pedido alcance a constituirse en un requisito para que la Administracion adopte
las medidas que considere necesarias dentro de su jurisdiccidn, tal como sucedid en
el caso concreto, en donde queda claro que los estudios a los que hace alusion la
parte actora no existen.

v) La normatividad aplicable al caso concreto no exige que para adoptar la medida
del pico y placa en la ciudad, previamente se tenga que realizar estudios técnicos
que soporten la medida; por el contrario, es una facultad del Alcalde del Municipio
de Santiago de Cali, como maxima autoridad en materia de transito y policia.

vi) Si bien dentro de la parte considerativa del Decreto 4110.20.00106 del 13 de
marzo de 2015, se hizo referencia a la existencia de un paralelismo, este no es el
fundamento de la decisidon adoptada, pues si se lee en forma integra dicho acto
administrativo, se logra extraer que la medida se aplicé por diferentes factores,
entre ellos, el aumento progresivo del parque automotor, la deficiencia de la
capacidad de infraestructura vial, las obras de construccién del sistema MIO, la
intervencion de la ciudad por parte de las entidades de servicios publicos, entre
otras.

A partir de los argumentos antes expuesto, solicitd que se denieguen las
pretensiones de la demanda, como quiera que los actos administrativos acusados
no estan viciados de nulidad por falsa motivacion, tal como lo expuso la parte
actora, pues fueron expedidos por el entonces Alcalde del Municipio de Santiago de
Cali, quien ostentaba la competencia para restringir la circulacion de vehiculos en la
ciudad vy, en razon a que fueron expedidos con fundamento en la situacién de
movilidad actual que vive la ciudad.

Finalmente, como excepciones propuso las denominadas: "falta de legitimacion en
la causa por activa, inexistencia de legalidad de los actos demandados e
innominada’; siendo resuelta la primera de ellas, en audiencia inicial celebrada el
pasado 18 de abril de 2017.2

2 Folios 489 a 491 del cuaderno 1A.
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2.2. Alegatos de conclusion:

Dentro del término concedido para el efecto, la apoderada judicial de la entidac
accionada presentd oportunamente sus alegatos de conclusion3, reafirmando los
argumentos esgrimidos en el escrito de contestacion de la demanda y poniendo de:
presente que los actos acusados fueron expedidos conforme a la Ley, por
funcionario competente y motivados de manera suficiente.

En sintesis, expuso que la parte actora a través del presente medio de contro!
pretende hacer una similitud entre el tema relacionado con la modificacion y
cancelacion de rutas del servicio publico de transporte colectivo urbano, con I
implementacion de la medida de pico y placa en la ciudad, situaciones que sor
totalmente diferentes, lo que permite establecer sin manto de dudas que los
argumentos del cargo de falsa motivacion no tienen vocacion de prosperidad, ya
que no guardan relacion con la finalidad y el alcance de los Decretos demandados.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.2. Problema juridico planteado:

El problema juridico se circunscribe a determinar si es procedente declarar la
nulidad de los Decretos Nrs. 4110.20.0928 del 31 de diciembre de 2014 vy
4110.20.00106 del 13 de marzo de 2015, por medio de los cuales se tomaron
medidas para el mejor ordenamiento de transito de vehiculos particulares y de
servicio publico colectivo de pasajeros en las vias publicas del Municipio de
Santiago de Cali, para el afio 2015.

En consecuencia, se debe establecer si el sefior José Orlando Escobar Valencia,
tiene derecho a que la entidad accionada le reconozca la suma de $ 79.555.000,
por concepto de los perjuicios causados con la expedicion de los actos acusados,
en su condicion de propietario del vehiculo de servicio publico colectivo de placas
VCA 135, afiliado a la Cooperativa Especializada de Transporte y Servicios La
Ermita Ltda.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso:

3.3.1. Del acto administrativo:

Ab initio es menester indicar, que el acto administrativo es la materializacién de la
voluntad de la Administracion, que produce efectos juridicos directos o definitivos
sobre un determinado asunto, por ende, en lo que corresponde a su naturaleza, se
tiene que dichos actos pueden ser de caracter general o particular, siendo los
primeros, aquellos destinados a un grupo indeterminado de personas o de la
comunidad vy, los segundos, son los actos que alcanzan a afectar situaciones
juridicas particulares y concretas.

* Folios 532 a 542 del cuaderno 1A.
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Con el fin de diferenciar la naturaleza de los actos administrativos, es del caso traer
a colacion la sentencia fechada el 04 de marzo de 2010%, proferida por el Consejo de
Estado, en donde se precisd lo siguiente:

“..Para diferenciar un acto administrativo general de uno particular es necesario
tener presente los siguientes aspectos: El acto administrativo se entiende, entre
otras perspectivas, como una decision adoptada o expedida en funcion
aaministrativa a través de la cual la autoridad crea, modifica o extingue una
posicion de una persona o conjunto de personas determinadas o indeterminadas
frente a una norma de derecho (situacion juridica). El acto singular o particular no
necesariamente tiene un destinatario unico, por cuanto puede ir dirigido tanto a
una persona como a un grupo determinado de personas; en tanto que el acto
general se expide siempre para un grupo indeterminado de personas a quienes se
les crea, modifica o extingue una situacion juridica, dependiendo de las conductas
o roles que eflas mismas asuman’.

En este mismo sentido, se pronuncio la Corte Constitucional en Sentencia C-620 de
2004, en donde expuso lo siguiente:

“..La jurisprudencia y la doctrina han diferenciado los flamados Actos
Administrativos de caracter general y los Actos Administrativos de cardcter
particular. A través de los primeros, se conocen aquellos actos administrativos en
los que los supuestos normativos aparecen enunciados de manera objetiva y
abstracta, y no singular y concreta, y por lo tanto versados a una pluralidad
indeterminada de personas;, es decir, a todas aqueflas que se encuentren
comprendidas en tales parametros. Por el contrario, los segundos, son aquellos
actos adminfstrativos de contenido particular y concreto, gue producen situaciones
y crean efectos individualmente considerados. No obstante lo anterior, la
indeterminacion no se relaciona unicamente en punto del numero de receptores
de la decision administrativa, sino que igualmente estos aparezcan
individualizados. En otras palabras, "puede existir un acto general referido, en /a
practica, solo a algunas pocas personas o a ninguna y viceversa, un acto individual
referido a muchas personas concretamente identificadas”.

De otro lado, en los términos del articulo 8° de la Ley 1437 de 2011, se encuentra
que las autoridades tienen el deber de informarle al publico en general las decisiones
que adopte, entre ellas, las proferidas a través de los actos administrativos de
caracter general, para lo cual deben tener a disposicién de la ciudadania toda la
informacion actualizada y completa sobre el correspondiente asunto, amén de que
dichos actos deben someterse al tramite de la publicacion, tal como lo prevé el
articulo 65 ibidem, norma que dispone:

"Articulo 65. Deber de publicacion de los actos administrativos de
caracter general. Los actos administrativos de cardcter general no serdn
obligatorios mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial o en las
gacetas territoriales, segtn el caso.

Las entidades de la administracion central y descentralizada de los entes
territoriales que no cuenten con un drgano oficial de publicidad podrdn divulgar

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincén,
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2003-00360-01(3875-03), Actor: Luis Alfonso Leal Nufiez.
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esos actos mediante /a fijacion de avisos, la distribucion de volantes, la insercion
en otros medios, la publicacion en la pagina electronica o por bando, en tanto
estos medios garanticen amplia divulgacion.

Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa iniciada con una
peticion de interés general, se comunicaran por cualquier medio eficaz.

En caso de fuerza mayor que impida la publicacion en el Diario Oficial, e/
Gobierno Nacional podrd disponer que la misma se haga a través de un medio
masivo de comunicacion eficaz (...).”

Como se puede observar, la anterior disposicion establece una aplicacion del
principio de publicidad de las actuaciones administrativas, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 209 de la Constitucidon Nacional y el articulo 3° de la Ley
1437 de 2011, con la finalidad de que los administrados tengan pleno conocimiento
de las decisiones que los puedan llegar a afectar, para efectos de ejercer en debida
forma su derecho de defensa y contradiccion frente a las mismas, en caso de que asi
lo considere, es por ello, que la publicacién de un acto administrativo de caracter
general, es necesaria para que el acto se torne obligatorio a sus destinatarios y sea
oponible.

Ahora bien, por regla general toda persona puede solicitar por si, 0 por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general, ejerciendo el medio de control de nulidad previsto en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011, sin embargo, el legislador permitié que estos actos, también
puedan demandarse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 ibidem, siempre que traigan consigo el
restablecimiento automatico de un derecho a un particular, situacion a la cual se le
debe impartir el tramite de este medio de control y no el de simple nulidad.

3.3.2. Causal de nulidad por falsa motivacion del acto administrativo:

En o que respecta a las causales de nulidad de los actos administrativos, se tiene
que el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, hace expresa remision a lo indicado en
el articulo 137 ibidem, por lo que la nulidad procederd cuando: “hayan sido
expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profiric”.

Sobre la causal de anulacién de falsa motivacion, el Honorable Consejo de Estado
ha precisado que: “Es ef vicio que afecta el elemento causal del acto
adaministrativo, referente a los antecedentes legales y de hecho previstos en e/
ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que 1as razones expuestas por 1a
Administracion al tomar la decision, sean contrarias a la realidad. La causa o
motivo de los actos administrativos (elemento causal) se conforma de /05
fundamentos de hecho y de derecho que son los que determinan la decision que
la Administracion adopta, asi’ cuando existe falsa motivacion, se entiende que 13
sustentacion factica en que se apoya no corresponde a /a realidad. ">

5 Sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 15298, CP. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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En este sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que para
gue prospere la causal de nulidad de un acto administrativo por falsa motivacién
es necesario que se demuestre que los hechos que la Administracién tuvo como
determinantes para adoptar la decision no estuvieron debidamente probados
dentro de la actuacion administrativa o, que la entidad omitio tener en cuenta los
hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian
conducido a una decision diferente.

A partir de Io anterior, es claro que para considerarse motivado en debida forma
un determinado acto administrativo, éste debe contener una causa que justifica la
decision adoptada por la Administracion, la cual debe ser cierta, clara, suficiente v,
acorde con las disposiciones constitucionales vy legales.

3.3.3. De la autonomia de las entidades territoriales y de la prestacion del
servicio de transporte:

El articulo 1° de la Constitucion Nacional, establece que: "Colornbia es un Fstado
social de derecho, organizado en forma de republica, descentralizada, con
autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general”.

Por su parte, el articulo 287 ibidem, establece que las entidades territoriales gozan
de autonomia para la gestidon de sus intereses, por lo que tienen derecho a: i)
gobernarse por autoridades propias, ii) ejercer las competencias que les
correspondan, iii) administrar l0s recursos y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones vy, iv) participar en las rentas nacionales.

Frente a la autonomia de las entidades territoriales, se tiene que la Corte
Constitucional en sentencia C-1051 de 2001, precisé lo siguiente:

“..El cardcter de entidad territorial implica pues, el derecho a gobernarse por
autoridades propias, a €jercer las competencias que les correspondan, administrar
los recursos y establecer los tributos necesarios para el cumplimiento de sus
funciones y, por ultimo, participar en las rentas nacionales. De esta forma, tal
reconocimiento se traduce en autonomia politica, esto es, la capacidad de elegir a
sus gobernantes (alcalde, concejales, ediles, personero y contralor), autonomia
administrativa, es decir, /a facultad de manejar los asuntos de su jurisdiccion,
tales como la organizacion de los servicios publicos, la administracion de sus
bienes y la solucion de todos los problemas que surjan en desarrollo de
sus actividades y, finalmente, autonomia fiscal, que implica la potestad para
fijar tributos, participar en /as rentas nacionales y administrar sus recursos.”
(Negrilla y subrayado del Despacho)

Bajo esta asercidn, la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en determinar
que la autonomia de la cual gozan las entidades territoriales debe ser ejercida
conforme a los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad, atendiendo
los lineamientos constitucionales y legales, principios que fueron definidos asi:

"El primer principio, indica que las autoridades administrativas deben coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado,
coordinacion que debe darse, tanto entre las entidades territoriales, como entre
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éstas y la Nacion. El principio de concurrencia implica un proceso de participacion
entre la Nacion y las entidades territoriales, de modo gue éellas intervengan en e/
"diseno y desarrollo de programas y proyectos dirigidos a garantizar el bienestar
general y el mejoramiento de Is calidad de vida, pues solo asi sera posibic avanzar
en la realizacion ctoctiva de principios tambien de rango constitucional, comoe por
glemplo e de descentralizacion y  autononua  territorial.”  El - principio
de subsidiaridad consiste en que solo cuando la entidad territorial no pueda
gjercer determinadas funciones en forma independiente, puede apelar a niveles
superiores (el departamento o la Nacion), para que estos asuman €l ejercicio de
esas competencias.”®

Ahora bien, de la lectura del articulo 365 de la Constitucidon Nacional, se logra
extraer que la operacion del transporte es un servicio publico inherente a la finalidad
social del Estado, por lo que su prestacion debe efectuarse de manera eficiente a
todos los habitantes del territorio nacional.

Asi las cosas, se tiene que la prestacion de los servicios publicos, en este caso el
relacionado con el transporte, también se encuentra a cargo de las entidades
territoriales, pues el articulo 311 de la Constitucidn Nacional establece que: "4/
municipio como entidad fundamental de la division politico-administrativa del
Estado le corresponde prestar los servicios publicos que determine la ley, construir
las obras que demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio,
promover la participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes y cumplir las demds funciones que le asignen la Constitucion y las
leyes.”

Por tanto, los Alcaldes como representantes legales de los Municipios, asumen la
obligacion de prestar y regular el transporte en su territorio, pues en su calidad de
jefes de la administracion local les corresponde adoptar todas las decisiones que
sean pertinentes y necesarias para que dicho servicio sean brindado a la ciudadania
en forma eficiente, asi como también les compete impartir érdenes con relacion al
transito de los medios de transporte en su jurisdiccion.

La obligacién en comento, también se ejerce en virtud de las atribuciones
concedidas a los Alcaldes por mandato de lo dispuesto en el articulo 315 de la
Constitucion Nacional, el cual prevé lo siguiente:

"ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde:

1. Cumplir y hacer cumplir fa Constitucion, la ley, los decretos del gobierno, 1as
ordenanzas, y los acuerdos del concejo.

2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con /la ley y las
instrucciones y ordenes que reciba del Presidente de la Republica y del respectivo
gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia del municipio. La Policia
Nacional cumplird con prontitud y diligencia las ordenes que le imparta el alcalde
por conducto del respectivo comandante.

3. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones y la prestacion de los servicios a su cargo, representarlo judicial y

€ Sentencia C-1051 de 2001 de la Corte Constitucional.
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extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su dependencia y
a los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las empresas
industriales o comerciales de cardcter local, de acuerdo con 13s disposiciones
pertinentes. (...)”

En consonancia con lo anterior, se observa que el articulo 91 de la Ley 136 de 1994,
modificado por el articulo 29 de la Ley 1551 de 2012, dispone que los Alcaldes
gjercen las funciones asignadas en la Constitucion, la ley, las ordenanzas, los
acuerdos y las que le fueren delegadas por el Presidente de la Republica o
Gobernador respectivo y, en forma expresa describid las siguientes funciones
adicionales:

"Articulo 91. Funciones. Los alcaldes ejercerdn las funciones que les asigna la
Constitucion, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas
por el Presidente de la Republica o gobernador respectivo.

Ademas de las funciones anteriores, los alcaldes tendran las siguientes.

(...) b) En relacion con el orden publico:

1. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las
instrucciones del Presidente de la Republica y del respectivo gobernador. La Policia
Nacional cumplira con prontitud y difigencia 13s drdenes que le imparta el alcalde
por conducto del respectivo comandante.

2. Dictar para el mantenimiento del orden publico o su restablecimiento de
conformidad con 13 ley, si fuera del caso, medidas tales como:

a) Restringir y vigilar la circulacion de las personas por vias y lugares
publicos; (...)” (Negrilla y Subrayado del Despacho)

Asi mismo, el articulo 3° de la Ley 336 de 1996, por medio de la cual se adopta el
estatuto nacional de transporte, consagra que: "Para los efectos pertinentes, en la
regulacion del transporte publico las autoridades competentes exigirdn y
verificaran las condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para
garantizarle a los habitantes la eficiente prestacion del servicio bdsico y de los
demds niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole la prioridad a
la utilizacion de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado regulard y
vigilard la industria del transporte en los términos previstos en los
articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.”

En este mismo sentido, se encuentra que el articulo 10 del Decreto 170 de 2001, por
el cual se reglamenta el servicio publico de transporte terrestre automotor colectivo
metropolitano, distrital y municipal de pasajeros, establece que los Alcaldes
Municipales o Distritales son las autoridades de transporte en su correspondiente
jurisdiccidn.

Finalmente, la Ley 769 de 2002, por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito
Terrestre y se dictan otras disposiciones, reiterd en su articulo 3° que los
Gobernadores y Alcaldes, entre otros, son autoridades de transito y en el articulo 69,
se establecieron como organismos de transito en su respectiva jurisdiccion, los
siguientes:
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"a) Los departamentos administrativos, institutos distritales y/o municipales de
transito;

b) Los designados por la autoridad local unica y exclusivamente en los municipios
donde no hay autoridad de transito,

¢) Las secretarias municipales de transito dentro del drea urbana de su respectivo
municipio y fos corregimientos,

d) Las secretarias distritales de transito dentro del drea urbana de los distritos
especiales;

e) Las secretarias departamentales de transito o el organismo designado por la
autoridad, unica y exclusivamente en los municipios donde no haya autoridad de
transito.”

De igual manera, es importante destacar que el pardgrafo 3° del articulo 6°
ibidem, dispuso que los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberédn
expedir las normas y tomaran las medidas necesarias para el mejor ordenamiento
del transito de personas, animales y vehiculos por las vias pUblicas con sujecion a
las disposiciones del presente codigo.

Y en lo que corresponde a la restriccion de la circulacion de vehiculos en la
jurisdiccion, se tiene que el articulo 119 ibidem, prevé que: "Sdio las autoridades de
transito, dentro del territorio de su jurisdiccion, podran ordenar el cierre temporal
de vias, la demarcacion de zonas, la colocacion o retiro de sefales, o impedir,
limitar o restringir el transito o estacionamiento de vehiculos por determinadas
Vias o espacios ptiblicos”.

3.3.4. Competencia de los Alcaldes en materia de transito y transporte:

Acorde con lo expuesto en el acapite anterior, es importante resaltar que el Consejo
de Estado en providencia fechada el 27 de septiembre de 20127, estudid la
normatividad relacionada con la competencia que tienen los Alcaldes en materia de
trénsito y transporte, al estudiarse la legalidad del Decreto 002 del 09 de enero de
2003, por medio del cual se restringié la circulacion de algunos vehiculos
automotores en el Municipio de Santiago de Cali.

En dicha providencia, se concluyd que el entonces Alcalde del Municipio de Santiago
de Cali, tenia la competencia para expedir el Decreto por medio del cual se adoptd la
medida del pico y placa para el afio 2003, argumentando que dicha facultad se
encuentra consagrada de manera expresa en el articulo 6° del Codigo Nacional de
Transito terrestre, el cual faculta a los organismos de transito para que dentro de
su respectiva jurisdiccion, expida las normas y las medidas necesarias para el
mejor ordenamiento de transito de personas, animales y vehiculos por las vias
publicas; norma que en su sentir, habilita a los alcaldes sobre el entendido de que
son los jefes de la administracién local y maxima autoridad de policia.

Aqui, es importante advertir que la providencia antes descrita acogid las razones de
derecho expuestas por el Consejo de Estado en providencia fechada el 17 de mayo

’ Consejo de Estado, Seccidon Primera, Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, Radicacion
numero: 76001-23-31-000-2003-03867-02, Actor: Gilberto Areiza Morales, Demandado: Municipio
de Santiago de Cali.
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de 20018, en donde se estudid las normas relativas a la competencia de los Alcaldes
en materia de transito y trasporte.

En dicha oportunidad, se expuso lo siguiente:

"..No comparte la Sala las argumentaciones contenidas en /a demanda como
fundamento de /a solicitud de nulidad del Decreto 626 de 1998, pues lo cierto es
que, siendo el Alcalde mayor de Bogotd suprema autoridad de policia, fe
corresponde la adopcion de cualquier medida que considere necesaria para
conservar y restablecer ef orden publico, y para nadie puede ser desconocido que
la salubridad, seguridad y la funcion de tranquilidad son aspectos que se afectan
de manera directa con la congestion vehicular. Ademds, cuando el articulo 38 def
Estatuto Organico del Distrito Capital atribuye al Alcalde Mayor de la ciudad /a
direccion administrativa y la funcion de asegurar el cumplimiento de sus
funciones, la prestacion de los servicios y la construccion de las obras a cargo del
Distrito, bastaria estd sola norma para justificar la competencia def! Alcalde Mayor
de Bogotd para la adopcion de la medida, pues el poder de policia debe ser
entendido como una de las manifestaciones de naturaleza puramente normativa
que se caracteriza por la facultad legitima de regulacion de la libertad con actos
de cardcter general e impersonal, y con fines de convivencia social, en ambitos
ordinarios y dentro de los términos de la salubridad, moralidad, seguridad y
tranguilidad publicas gue lo componen.

Pero eso en el ejercicio del poder de policia, a través de la ley y de los
reglamentos, se delimitan derechos constitucionales de manera general y
abstracta y se establecen las reglas legales que permiten su especifica y concreta
limitacion para garantizar los elementos que componen la nocion de orden publico
policivo.

Partiendo del anterior concepto, respecto de 1a responsabilidad del orden publico
atribuida a los alcaldes debe tenerse en cuenta que la Constitucion indica que les
corresponde cumplir y hacer cumplir sus normas y 1as de 1a ley, los decretos del
gobierno, las ordenanzas y los acuerdos del concejo, asi como conservar el orden
publico del municipio de conformidad con fa ley y las instrucciones y ordenes que
reciba del Presidente de la Republica y del respectivo gobernador. Por ello, el
alcalde es, por mandato constitucional, la primera autoridad de policia del
municipio y, en tal calidad, ademds de la funcion genérica, confiada a todas 1as
autoridades, de proteger a las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demads derechos y libertades, tiene a cargo la especifica
de salvaguardar, en el ambito territorial del municipio, la pacifica convivencia
entre sus habitantes y el ejercicio razonable y licito de las actividades que ellos
emprendan.(...)”

Atendiendo el marco normativo y jurisprudencial expuesto en precedencia, el
Despacho procedera a analizar el caso concreto, a fin de establecer si hay lugar 0 no
a declarar la nulidad de los Decretos Nrs. 4110.20.0928 del 31 de diciembre de
2014 y 4110.20.00106 del 13 de marzo de 2015, por medio de los cuales se
tomaron medidas para el mejor ordenamiento de transito de vehiculos particulares

3 Consejo de Estado, Seccidn Primera, Consejera ponente: Olga Inés Navarrete Barrero, Radicacion
numero: 25000-23-24-000-1998-0707-01(5575), Actor: Franky Urrego Ortiz.
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y de servicio publico colectivo de pasajeros en las vias publicas del Municipio de
Santiago de Cali, para el afic 2015.

3.4. Analisis del caso concreto:

Teniendo en cuenta cada uno de los cargos formulados en el libelo introductorio,
los argumentos de defensa expuestos por la entidad accionada y las pruebas
documentales arrimadas al plenario, el Despacho considera que las pretensiones
de la demanda no tienen vocacion de prosperidad por las razones que pasan a
exponerse:

En primer lugar, el Despacho considera que los actos administrativos acusados son
actos de caracter general, como quiera que a través de ellos el entonces Alcalde
del Municipio de Santiago de Cali, adopto las medidas correspondientes para el
mejor ordenamiento del transito en la ciudad, la cual se hizo extensiva a todas las
personas que se movilizaron en vehiculos particulares o de servicio publico dentro
del perimetro urbano, durante el afio 2015, independientemente si dichos
automotores estaban 0 no matriculados en la secretaria de transito de esta
jurisdiccidn, lo que significa, que tal decision tiene la connotacion de surtir efectos
juridicos a toda la comunidad en general y no a un determinado grupo o nimero
de personas.

Es asi, como debe entenderse que si bien la restriccion de transito vehicular
decretada por el Municipio de Santiago de Cali, limita en cierta medida el derecho
constitucional consagrado en el articulo 24 de la Constitucién Nacional, de circular
libremente por el territorio nacional, lo cierto es que este derecho particular debe
ceder ante la prevalencia del interés general, en virtud de lo previsto en el articulo
10 de la Constitucion Politica, ya que el objetivo principal de la constitucion de la
medida de pico y placa fue adoptada con el fin de beneficiar a toda la comunidad.

No obstante lo anterior, resulta importante precisar que los actos administrativos
generales pueden llegar a afectar una situacion particular y concreta, tal como
ocurrié en el caso de marras, en donde el apoderado judicial de la parte actora,
afirmé que la implementacion de la medida del pico y placa en la ciudad, le causé
graves perjuicios econdomicos al demandante, ya que en su condicidn de
propietario del vehiculo de servicio publico colectivo de placas VCA 135, afiliado a
la Cooperativa Especializada de Transporte y Servicios La Ermita Ltda., vio
reducidos sus ingresos mensuales a partir de la restriccion de circulacién de su
vehiculo.

A partir de lo anterior, es menester indicar que si bien los actos administrativos
demandados afectaron presuntamente la situacion particular del sefior José
Orlando Escobar Valencia, lo cierto es que tal circunstancia no alcanza a alterar
el caracter general de dichos actos y convertirlos en actos de caracter particular,
tal como lo pretende la parte actora, toda vez que la restriccidn de circulacion para
los vehiculos particulares y tipo bus, buseta, microbus y camperos destinados a la
prestacion de transporte publico colectivo, se hizo en forma general para todas
aquellas personas que fueran a transitar dentro del perimetro urbano durante el
periodo de tiempo alli establecido.

No obstante lo anterior, es del caso resaltar que los actos generales son
susceptibles de ser enjuiciados a través del medio de control de nulidad vy
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restablecimiento del derecho, en aplicacion de lo previsto en el inciso 2° del
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, como quiera que los mismos podrian causar
un algun perjuicio a un particular, por lo que en caso de hallarse probada la
afectacion alegada, seria del caso ordenar el restablecimiento automatico a favor
del afectado.

En tal virtud, se procedera a analizar la legalidad de los actos acusados,
advirtiendo que revisados los argumentos expuestos por el libelista para
determinar que los actos acusados son de caracter particular, el Despacho
considera que los mismos no son suficientes para vedarlos de la connotacion de
ser actos generales, pues se evidencia que lo Unico que pretende es alegar una
omision al cumplimiento del procedimiento administrativo impartido por la
Administracidén en relacidon con la notificacion, sin que haya logrado acreditar que
los Decretos en mencidn, tenian plenas caracteristicas de actos particulares y no
generales.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no hay lugar a considerar que los actos
acusados son de caracter particular, el Despacho advierte que el Municipio de
Santiago de Cali, al momento de su expedicién cumplid con el requisito de
publicacion, en virtud de lo previsto en el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011, pues
el Decreto No. 4110.20.0928 del 31 de diciembre de 2014, fue publicado el dia 31
de diciembre de 2014, en el boletin oficial de la Alcaldia Municipal No. 180°, asi
mismo, se tiene que el Decreto No. 4110.20.00106 del 13 de marzo de 2015, se
publico a través del boletin oficial No. 035 de la misma fecha.!?

El cumplimiento del requisito de publicacion, también se logra corroborar con la
constancia plasmada en los actos administrativos demandados, l0s cuales obran de
folios 2 a 20 del plenario.

A partir de lo anterior, es claro que los actos acusados no estan viciados de nulidad
por expedicion irreqular, en razén a que la entidad territorial cumplié a cabalidad
con el requisito exigido en la norma procedimental relacionada con el deber de
publicacion de los actos de caracter general, hecho que permite determinar que a
partir de las fechas indicadas en el parrafo anterior, los mismos se tornaron
obligatorios para los administrados y surtieron los correspondientes efectos
juridicos.

De otro lado, en lo que corresponde al cargo de nulidad por falta de competencia
del Alcalde del Municipio de Santiago de Cali, para expedir 10s actos administrativos
acusados, el Despacho considera que el mismo no tiene vocacion de prosperidad,
en razon a que la Constitucion y la Ley han facultado de manera expresa a dicha
autoridad para adoptar las medidas que sean necesarias para el mejor
ordenamiento del transito en las vias publicas de su jurisdiccién, amén de que su
condicion de maxima autoridad local cuenta con cierto grado de autonomia para
restringir o limitar la circulacion de vehiculos con el fin de garantizar el
cumplimiento de los deberes del Estado.

Esta facultad, ha sido concedida en forma expresa por los articulos 62 y 119 de
Cadigo Nacional de Transito (Ley 769 de 2002), en concordancia con lo previsto en

? http://wwnw.cali.gov.co/aplicaciones/boletin publico/detalle_boletin.php.
W ohttp:/ wewy.cali.gov.co/aplicaciones;/boletin_ publico; detalle_boletin.php.
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los articulos 287, 315, 311, 365 de la Constitucion Nacional, las Leyes 136 de 1994,
336 de 1996 y el Decreto 170 de 2001, normas que le confieren a los Alcaldes la
autonomia para expedir las normas que sean necesarias para mejorar el transito
dentro de su jurisdiccion.

Por tanto, en sentir de esta juzgadora, la medida de pico y placa adoptada a través
de los actos demandados, se encuentra ajustada a derecho, no solo porque la
medida fue expedida por funcionario competente y en forma regular, sino porque
tal decisién se adopté en cumplimiento de la Ley y en aras de garantizar el interés
general, pues de tal forma se logra ordenar el transito vehicular en la ciudad, asi
como disminuir la congestidon vehicular, la contaminacion ambiental, los altos
limites de accidental, entre otros aspectos fueron expuestos como justificacion
para implementar la medida.

Iguaimente, el Despacho acoge en su integridad la posicidon adoptada por el
Consejo de Estado en providencias fechas 27 de septiembre de 2012!!' y 17 de
mayo de 2001'2, antes relacionadas, para asi establecer que en el presente asunto,
el entonces Alcalde del Municipio de Santiago de Cali, tenia la competencia para
expedir los Decretos Nrs. 4110.20.0928 del 31 de diciembre de 2014 vy
4110.20.00106 del 13 de marzo de 2015, por medio de los cuales se tomaron
medidas para el mejor ordenamiento de transito de vehiculos particulares y de
servicio publico colectivo de pasajeros en las vias publicas del Municipio de
Santiago de Cali, para el afio 2015.

En lo que corresponde al argumento esgrimido por el apoderado judicial de la
parte actora, relacionado con la falta de competencia del Alcalde para expedir los
actos acusados, porque a través de ellos se estd adoptando decisiones relativas a
la cancelacion de las rutas de operacion de los vehiculos que prestan el servicio
publico colectivo urbano de pasajeros en las vias de la ciudad y decisiones
relacionadas con la implementacion del Sistema Integrado de Transporte Masivo
MIO, resulta necesario advertir que de los argumentos expuestos en 10s actos
demandados, asi como de su parte resolutiva, se observa que las decisiones
corresponden a la implementacién de la medida de pico y placa en la ciudad, sin
que se encuentre que tal decision, lleve consigo la cancelacion de rutas de
operacion por paralelismo, pues tal actuacion requiere de un procedimiento
administrativo especifico que difiere del adelantado en esta instancia procesal.

Ademas, no puede pasarse por alto que son dos actuaciones administrativas
totalmente diferentes que no pueden confundirse entre si, tal como lo pretende
hacer ver el demandante, ya que a través de los Decretos enjuiciados no se
tomaron decisiones relacionadas con la cancelacion de rutas de operacion, sino
que se adoptaron medidas para mejorar el ordenamiento del transito en la ciudad
de Cali.

Ahora bien, en relacion con el cago de nulidad por falsa motivacion, es importante
sefalar que de las pruebas que obran en el plenario, no se logra acreditar que el
Municipio de Santiago de Cali, a través de los actos acusados, este

! Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, Radicacion
numero: 76001-23-31-000-2003-03867-02, Actor: Gilberto Areiza Morales, Demandado: Municipio
de Santiago de Cali.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejera ponente: Olga Inés Navarrete Barrero,
Radicacion numero: 25000-23-24-000-1998-0707-01(5575), Actor: Franky Urrego Ortiz.
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pretendiendo coaccionar o presionar, para lograr el retiro de los vehiculos que
prestan el servicio publico colectivo de pasajeros, pues esta afirmacion no se
encuentra ajustada a la realidad procesal, ya que la decision de implementar la
medida del pico y placa, se adopté por una necesidad que surgid a raiz del
aumento progresivo del parque automotor, la deficiencia de la capacidad de
infraestructura vial, la intervencion de las vias por parte de las empresas de
servicios publicos y, por demas aspectos ambientales y sociales, que requenan ser
atendidos con prioridad para beneficiar a la comunidad en general.

Aqui, debe decirse que si bien es un hecho notorio que en la actualidad se estd
implementando el Sistema Integrado de Transporte Masivo MIQ, lo cierto es que
la medida del pico y placa adoptada a través de los actos administrativos
acusados, difiere de las decisiones administrativas que deben de tomarse para
proceder a su implementacién, lo que permite concluir que el tema relacionado
con la cancelacion de las tarjetas de operacion de los vehiculos que prestan el
servicio publico colectivo de transporte de pasajeros en la ciudad de Cali, no es un
asunto materia de debate, pues como ha quedado expuesto en precedencia, los
actos enjuiciados no decidieron tal aspecto.

Por otra parte, se observa que los actos acusados no estan viciados de nulidad por
falsa motivacion, ya que las decisiones adoptadas fueron debidamente justificadas
en su parte considerativa, indicandose de manera precisa, las razones juridicas y
facticas que conllevaron a restringir el transito de los vehiculos particulares y de
servicio publico en las vias de la ciudad, para el afio 2015.

Igualmente, se observa que si bien en la parte considerativa del Decreto
No. 4110.20.0928 del 31 de diciembre de 2014, se hizo alusion a un estudio
técnico realizado por la Secretaria de Transito y Transporte del Municipio de
Santiago de Cali en el afio 2005, lo cierto que es la decision adoptada se
encontraba ajustada a la realidad, ya que en dicho acto se indicd que tal
dependencia habia realizado un seguimiento constante a la implementacion de la
medida del pico y placa desde el afio 2003 y, sus efectos en el comportamiento
del transito vehicular en la ciudad, motivo suficiente para considerar que la
medida debia permanecer, a fin de mejorar el transito vehicular en la ciudad.

Asi mismo, es importante advertir que la decision adoptada a través del Decreto
4110.20.00106 del 13 de marzo de 2015, de aumentar la restriccion de circulacién
de los vehiculos tipo bus, buseta y microbus, destinados a la prestacion del
servicio publico colectivo urbano de pasajeros, de lunes a domingo, entre 5:00
a.m. y 10:00 p.m., se enmarca dentro de las facultades otorgadas al Alcalde del
Municipio de Santiago de Cali, por la Constitucion y la Ley, decisidon que estuvo
acorde con lo expuesto en su parte considerativa y fue adoptada para mejorar el
ordenamiento del transito.

En lo que corresponde al cargo de falsa motivacion por ausencia de estudios
técnicos previos para expedir los actos demandados, el Despacho advierte que del
estudio de las normas constitucionales y legales que regulan la materia de transito
y transporte, se observa que las mismas no establecen que este sea un requisito
sine qua non para que el Alcalde proceda a adoptar las medidas que considere
necesarias para mejorar el ordenamiento del transito dentro de su jurisdiccion,
motivo suficiente para desestimar este cargo, amén de que resulta ser un hecho
notorio que la medida del pico y placa es necesaria para la ciudad.
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Igualmente, es importante precisar que en la parte considerativa del Decreto
411.0.20.0928 del 31 de diciembre de 2014, se indico que con posterioridad al
estudios realizado en el afio 2005, la Secretaria de Transito y Transporte ha
venido realizado un seguimiento constante al comportamiento de la medida en el
transito de la ciudad, hecho que no fue desestimado por la parte demandante, ya
que en sus argumentos hace referencia a estudios relacionados con la salida del
transporte publico colectivo urbano de pasajeros, situacion que difiere con el tema
aqui debatido.

En este sentido, no hay lugar a considerar que la recomendacion dada por el
Presidente de Metrocali a la Secretaria de Transito y Transporte Municipal, a
través del Oficio fechado el 08 de abril de 2014'3, relacionada con la planeacion,
programacion, ejecucion y analisis de estudios de modelacion de transporte, es
equivalente a la exigencia de la realizacion de un estudio previo para adoptar la
medida del pico y placa, ya que en esa oportunidad se estaba haciendo referencia
a los estudios que debian adelantarse para consolidar la implementacion del
Sistema Integrado de Transporte Masivo en la ciudad y, como se ha indicado en
repetidas ocasiones, este tema no es objeto de discusion, pues los actos
administrativos demandados, no resolvieron al respecto.

De esta forma, se encuentra que los argumentos expuestos en los actos
demandados, de ninguna manera conllevaron a la adopcion de decisiones relativas
al retiro progresivo de las rutas de transporte publico de la ciudad, tal como lo
afirma la parte actora, sino que por el contrario, se implementd una medida
restrictiva de circulacion vehicular, con el anico fin de controlar y mejorar el
transito dentro del perimetro urbano.

En lo que corresponde al argumento esgrimido por el apoderado judicial de la
parte actora, relacionado con la obligatoriedad de la realizacion de estudios
técnicos que soporten la implementacion de la medida de pico y placa, porque la
Personeria Municipal de Santiago de Cali, asi lo hizo saber a través del Oficio
fechado el 07 de mayo de 2015!, es importante precisar que como se ha
expuesto en precedencia, la decision adoptada a través de los actos acusados,
relacionada con a restriccion de circulacidn de vehiculos en la ciudad, es una
facultad que tiene el Alcalde como maxima autoridad local, por expresa
disposicion del articulo 6° de la Ley 769 de 2002.

Por tanto, debe indicarse que si bien la Personeria Municipal de Santiago de Cali,
en los términos del articulo 118 de la Constitucion Nacional, le corresponde la
guarda y promocion de los derechos humanos, la proteccion del interés publico y
la vigilancia de la conducta oficial, o cierto es que tales recomendaciones o
requerimientos no alcanzan a tornase obligatorios para la Administracion, pues la
medida adoptada se encuentra dentro de las competencias que le confiere Ia
Constitucion y la Ley.

Asi las cosas y, atendiendo los argumentos expuestos en precedencia, el
Despacho concluye que los actos administrativos demandados no se encuentran
viciados de nulidad por expedicién irregular, falta de competencia y falsa

13 Folios 26 a 29 del expediente.
* Folios 86 a 87 del expediente.
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motivacidn, motivo por el cual se procedera a denegar las pretensiones de la
demanda.

En este orden de ideas, se procederda a declarar probadas /as excepciones de
fondo propuestas por la entidad accionada denominadas: ‘inexistencia de 13
ifegalidad de los actos demandados e innominada”.

3.5. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra
un criterio objetivo respecto de la condena en costas, lo cierto es que este criterio
no puede considerarse como absoluto, en razén a que el precitado articulo dispone
que para su liquidacion y ejecucion se deben observar las reglas previstas en el
estatuto procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, prevé en su numeral 8° que: “"Solo habrd lugar a costas cuando en e/
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Criterio que viene siendo el acogido por la Seccién Segunda del Honorable Consejo
de Estado, pues en providencia fechada el 09 de agosto de 2016'%, precisdé que el
estudio integro de las normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 365 del Codigo General del Proceso, descartaban una apreciacion
objetiva respecto de la condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido
en el proceso.

Lo anterior fue secundado y ademas complementado por dicha Corporacion en
providencia del 17 de octubre de 2017!¢, al disponerse que la imposicion de la
condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, “..debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales tales como la
conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;
descartandose asi una_apreciacion objetiva que simglemente consulite

quien resulte vencido para que le sean impuestas.” (Negrilla y subrayado
del Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revision de la totalidad del expediente de la
referencia, se pudo determinar que la conducta desplegada por la parte vencida en
el presente caso, no adolecié de temeridad o actuacion alguna que obrara en
desmedro del tramite normal de la presente Litis, motivo por el cual el Despacho
debera abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

15> Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

'* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion
No. 73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de fondo denominadas:
"inexistencia de la ilegalidad de los actos demandados e innominada”, propuestas
por la entidad accionada, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS.
CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes, si

los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema siglo
XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MIRFELLY.FEBETD {DIA BERMEO



