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1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1 Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

El sefior William Uribe Holguin, quien actia en nombre propio y, la sefiora
Andrea del Pilar Hernandez Bustos, quien actia en nombre propio y en
representacion de los menores Samuel Uribe Hernandez y Daniel Uribe
Hernandez, a través de apoderado judicial, promueven el medio de control de
Reparacion Directa, en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, con el fin de que se le declare administrativamente
responsable de los dafos y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
ocasionados como consecuencia de las lesiones que sufrio el primero de los
mencionados, en hechos ocurridos el dia 21 de enero de 2015, cuando fue herido
con un arma corto-punzante por un interno, mientras se encontraba recluido en el
Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi — Valle.

Como fundamentos de orden factico expuso, que en la fecha sefalada el sefor
William Uribe Holguin, fue herido con un arma corto-punzante en su cabeza y
torax, por un compafiero que también estaba recluido en el Complejo Penitenciario
y Carcelario de Jamundi — Valle, por lo que debi6 ser trasladado de urgencias al
Hospital Universitario del Valle, en donde se le practicd una cirugia y se le colocd
tubo toracico y ventana pericardica.

En este sentido, sefald que las lesiones que sufrid el demandante en mencion le
produjeron una grave incapacidad laboral y, por ende perjuicios materiales e
inmateriales, las cuales en su sentir, fueron ocasionados por una falla en la
prestacion del servicio carcelario, ya que no se cumplieron las normas de cuidado y
prevencién de los internos, amén de que, las personas privadas de la libertad se
encuentran en una situacion de especial sujecion, por lo que nace la obligacion del
Estado de devolver al interno a la sociedad en las mismas condiciones en que
ingreso al establecimiento carcelario.

No obstante lo anterior, al momento de argumentar los fundamentos facticos y
juridicos de la demanda, hizo referencia a que en el presente asunto, se debe
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aplicar el régimen objetivo de responsabilidad, en razon a que el dafio fue sufrido
por una persona privada de la libertad.

1.2 Alegatos de conclusidon:

De la revision del expediente, se observa que la parte actora no se pronuncid
dentro del término concedido para alegar de conclusion.

2. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

2.1. Contestacion de la demanda:

El apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, contestd oportunamente la demanda!, oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones, argumentando para ello, que si bien a dicha institucion le
corresponde velar por la vida de los internos desde su ingreso a un establecimiento
carcelario otorgandoles sequridad, cuidado, custodia y proteccion en su integridad
personal, lo cierto es que pese a los esfuerzos que se realizan para cumplir estos
postulados, se escapa de su drbita de accion los hechos generadores de violencia
en los que se ven involucrados los internos, bien sea por acontecimientos
anteriores al ingreso o por su misma actividad delincuencial, ya que estas
condiciones los hacen ser el blanco de objetivos de ajuste de cuentas entre ellos
mismos.

En lo que corresponde al caso en concreto, refiere que las lesiones sufridas por el
sefior William Uribe Holguin, fueron el producto de su actuar delincuencial y
mal intencionado, ya que fue la persona que inicié una rifia dentro del centro
carcelario con un compafero de patio, con la unica finalidad de agredirse
mutuamente con armas corto-punzantes.

En virtud de lo anterior, solicita que se de aplicacion al eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, ya que el afectado actud de
manera consiente y tenia pleno conocimiento de las lesiones que podria sufrir si se
enfrentaba con su compaiiero de patio.

Finalmente, hizo referencia a la sancién que le fue impuesta al demandante por
parte de la Oficina de Investigaciones Disciplinarias del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, por lo hechos ocurridos el dia 21 de enero
de 2015, por violar las normas y los reglamentos penitenciarios.

Se deja constancia, que el apoderado judicial de la entidad accionada no propuso
excepciones.

2.2 Alegatos de conclusion:

De la revision del expediente, se observa que el apoderado judicial del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, no alegd de conclusion dentro del
término concedido para tal fin.

! Folios 80 a 90 del expediente.
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3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales.

El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar
la nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda,
notificada la misma y surtido el traslado para su contestacion, se llevé a cabo la
audiencia inicial en la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 20117,
en la que, ademas de fijar el litigio, se decretaron las pruebas, siendo éstas
recaudadas conforme lo dispone el articulo 181 de la misma norma3.

En virtud de lo anterior, se declard cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2001, se prescindi6 de
la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento y se dispuso correr traslado a las
partes para que alegaran de conclusion por el término comun de diez (10) dias. E!
audio y video de las audiencias realizadas por el Despacho, se encuentran
grabados conforme el articulo 183 ibidem.

3.2. Problema juridico planteado:

El problema juridico se circunscribe en determinar si la entidad accionada,
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, es administrativamente
responsable de los dafios y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
ocasionados al sefior William Uribe Holguin, como consecuencia de las lesiones
que sufrio en hechos ocurridos el dia 21 de enero de 2015, cuando presuntamente
fue agredido por un compafiero de celda con un arma corto-punzante, mientras se
encontraba recluido en el Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi — Valle.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso concreto:

La clausula general de responsabilidad del Estado contenida en el articulo 90 de la
Constitucion Politica establece que: "/ Estado responderd patrimonialmente por
los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas...”

A partir de lo anterior es claro que, en relacion con el tema de la responsabilidad
extracontractual de la administracion, y en general del Estado, el constituyente de
1991, previé que éste debe responder por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisidn de las autoridades pudblicas.

De igual manera, el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que consagra el medio de control de reparacion
directa, establece que la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafo antijuridico por la accion u omision de los agentes del Estado,
entre otras, cuando la causa del dafo sea un hecho, una omision, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal 0 permanente de un inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa imputable a una entidad publica o a
un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

2 Folios 113 a 115 del expediente.
 Folios 147 a 148 del expediente.
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Ahora, para que se origine la responsabilidad de naturaleza extracontractual de la
administracidon, no es necesario que el dano sea consecuencia de una conducta
dolosa, es decir, llevada a cabo con la intencion de causar el dafio, sino que es
suficiente que el mismo se cause con la sola culpa, esto es, por impericia 0
negligencia del agente, o, mediante la violacion de normas o reglamentos o en
ultimas por el quebrantamiento patrimonial que hay que reparar?,

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta los fundamentos facticos en los cuales
se sustenta la demanda de la referencia, es menester sefialar que el presente caso
debe analizarse bajo el titulo de imputacion de la responsabilidad objetiva, es
decir, a la luz de la teoria del dafio antijuridico, siguiendo el precedente que sobre
la materia ha senalado el Honorable Consejo de Estado.

En efecto, la Seccién Tercera de dicha Colegiatura®, en relacidn con las personas
que estan privadas de la libertad, las cuales se encuentran en condiciones de
especial sujecion indicd, que el Estado tiene el deber de garantizar por completo la
seguridad de los internos y asumir todos los riesgos que lleguen a presentarse en
virtud de dicha circunstancia, razén por la que ha considerado que el régimen de
responsabilidad aplicable a los danos causados a las personas privadas de la
libertad, en sitios de reclusion oficiales, es el objetivo, teniendo en cuenta las
condiciones especiales en las cuales se encuentran; amen de que, dichas personas
quedan bajo la vigilancia, custodia y proteccion del Estado y en atencién a su
reclusion, no estan en capacidad plena de repeler por si mismos las agresiones o
ataques perpetrados por agentes estatales, por otros reclusos o por terceros
particulares®.

Si alguna duda hubiere al respecto, es del caso resaltar que recientemente el
Tribunal de Cierre reiterd dicha postura, al precisar lo siguiente’:

“..la privacion de la libertad de una persona conlleva, de manera necesaria, una
subordinacion del recluso frente al Estado, améen de que lo pone en una condicion
de vuinerabilidad o debilidad manifiesta, razon por la cual se genera entre tales
sujetos una relacion juridica especial y, en virtud de ello, el Estado tiene la facultad
constitucional y legal de restringirfes, limitarles o0 modularles algunos derechos
fundamentales, de acuerdo con los fines de resocializacion de los internos y con 13s
necesidades de orden y seguridad propios de los centros de reclusion; sin
embargo, tal relacion implica también que otros derechos fundamentales
de los reclusos como la vida e integridad personal no puedan ser
limitados o suspendidos de forma alguna, sino que los mismos deben
serles respetados y garantizados plenamente por las autoridades, pues —
segtin se considero anteriormente-, la seguridad de los internos depende
de la Administracion Publica.

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 1991, Radicado interno
No. 6784, Consejero Ponente: Dr. Julio Cesar Uribe Acosta

> Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de mayo de 2010Consejero Ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Proceso No: 660012331000199800454 01, Interno No. 18.800, Actor:
Ofelia Pérez Diaz y otros, Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, subseccion B, Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH, Sentencia de catorce (14) de abril de dos mil once (2011), Radicacion numero:
19001-23-31-000-1997-05005-01(20587).

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: Marta Nubia Velasquez
Rico (E), Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1998-02415-01(43502), Actor: John Fredy Grajales
y Otro, Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y Otro.
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Asi pues, cuando se encuentre acreditado un dafio antijuridico causado
en la integridad psicofisica del recluso y/o detenido, debe concluirse que
e/ mismo resulta imputable al Estado, bajo un régimen objetivo de
responsabilidad”(Negrillas fuera de texto).

En virtud de lo expuesto, dicha Corporacién ha sido clara en indicar que si bien el
titulo de imputacion de responsabilidad al Estado por excelencia corresponde al de
la falla del servicio®, régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva del
incumplimiento de una obligacion estatal y que se concreta en un funcionamiento
anormal o en una inactividad de la Administracién, lo cierto es que en estos
eventos, debido a la especial relacion juridica de sujecidon a la cual somete el
Estado a la persona que priva de su libertad por su cuenta y decision, el régimen
de responsabilidad se torna objetivo, esto es que a pesar de demostrar la
diligencia de la Administracion, queda comprometida su responsabilidad, como
quiera que el Estado asume por completo la seguridad de los internos.

No obstante lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado, también ha
considerado que el Estado puede exonerarse de responsabilidad en casos donde se
aplique el régimen objetivo de responsabilidad por lesiones o muerte de reclusos,
siempre que se encuentren acreditados los eximentes de responsabilidad de fuerza
mayor o culpa exclusiva de la victima, sin que se pueda alegar el hecho de un
tercero, como quiera que el caracter particular de la relacién de especial sujecion
implica que el Estado debe respetar y garantizar por completo la vida e integridad
del interno respecto de los dafos producidos, precisamente, por otros reclusos,
terceros particulares o incluso del propio personal oficial.

Frente a las causales de responsabilidad, la misma Corporacion en la providencia
referida en lineas anteriores®, preciso lo siguiente:

"Lo anterior no obsta para que en este tipo de situaciones opere la causa extrana
én sus diversas modalidades, como causal exonerativa de responsabilidad, casos
en los cuales, como resulta apenas natural, la acreditacion de la eximente deberd
fundarse en la demostracion de todos y cada uno de los efementos constitutivos de
la que en cada caso se alegue: fuerza mayor, culpa exclusiva de la victima o hecho
exclusivo de un tercero, segun corresponda, por consiguiente, no es procedente
afirmar de manera simple y llana que la sola constatacion de la existencia de una
aparente causa extraiia como origen o fuente material 0 fenomenologica, en
relacion con los dafios ocasionados a reclusos, resulte suficiente para que estos
puedan considerarse como no atribuibles —por accion u omision’’- a la
Administracion Publica”.

% Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencias del 13 de julio de
1993, Exp. 8163 y del 16 de julio de 2008, Exp. 16423, entre otras. '

* Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Consejero Ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Proceso No:
660012331000199800454 01, Interno No. 18.800, Actor: Ofelia Pérez Diaz y otros, Demandado:
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

S/ se tiene en cuenta que la comprension mayoritaria —aunque deba darse cuenta de la
existencia de pareceres discrepantes— niega que 1as omisiones puedan ser causa, en un sentido
estrictamente naturalistico u ontologico, de un resultado, como lo han sefalado, por via de
egjemplo, MIR PUIG y JESCHECK, de la siguiente manera: "resufta imposible sostener que un
resultado positivo pueda haber sido causado, en el sentido de /as ciencias de la naturaleza, por un
puro no hacer (ex nihilo nihil fit)” (énfasis en ef texto original), sostiene aquél; "La causalidad,
como categoria del ser, requicre una fuente real de energia que sea capaz de conflevar un
despliegue de fuerzas, y eflo falta precisamente en la omision (“ex niliilo nihil fit)’, afirma este. Cfr.
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En atencion lo expuesto en precedencia, el Despacho entrara a analizar el acervo
probatorio del proceso con el fin de determinar si en este caso se encuentra
comprometida, 0 no, la responsabilidad patrimonial del Estado por el dafio
ocasionado presuntamente al demandante bajo el régimen de responsabilidad
objetivo, sin dejar de lado la valoracion de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, como se indicd en los apartes jurisprudenciales antes citados, para asi
determinar si existe 0 no una causa extrafia que exima de responsabilidad a la
administracion.

3.4. Analisis del caso en concreto:

3.4.1. El daiio:

Como primer aspecto, debe exponerse que el dano, es uno de los presupuestos
primordiales para que pueda endilgarse responsabilidad alguna en el Estado, de tal
forma que ante su ausencia se pierde cualquier posibilidad de que ésta se
configure; aguel menoscabo o detrimento en los bienes o intereses materiales como
inmateriales que son juridicamente protegidos, llamado dafio, necesita de ciertas
condiciones para que pueda ser indemnizable, por ello se requiere que el dano sea
particular, determinado o determinable, cierto, no eventual, y que recaiga sobre un
bien juridicamente tutelado conforme los parametros jurisprudenciales.

A partir de lo anterior, es menester sefalar que del acervo probatorio recaudado,
en especial de la historia clinica expedida por el Hospital Universitario del Valle

MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal. Parte General, 5¢ edicion, Reppertor, Barcefona, 1998, p. 318
y JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Bosch, Barcelona, 1981, p.
852, apud MIR PUIGPELAT, Oriol, La responsabilidad patrimonial de la Administracion sanstaria, cit.,
pp. 241-242. Sin embargo, la tantas veces aludida distincion categorial entre causalidad e
imputacion permite explicar, precisamente, de forma mucho mds coherente que sf no se parte de la
anotada diferenciacion, la naturaleza del razonamiento que esta llamado a efectuar el Juez de lo
Contencioso Administrativo cuando se le llama a dilucidar si la responsabilidad del Estado debe
quedar comprometida como secuela no ya de una actuacion positiva, sino como consecuencia de
una omision de la entidad demandada, pues aungue se admita que dicha conducta omisiva
fenomenologicamente no puede dar lugar a la produccion de un resultado positive —de un datio—,
eflo no significa, automaticamente, que no pueda generar responsabifidad extracontractual que
deba ser asumida por el omitente. Pero esa cuestion constituira un asunto no de
causalidad, sino de imputacion.

Y es gue en Jos_eventos en los_cuales la conducta examinada es una accion, para que proceda 1a

resuftado, lo cual no_es suficiente porque debe anadirse que este sea juridicamente atribuible o
imputable a aquélla; pero, como senala MIR PUIGPELAT, ".. cuando la conducta es, en cambio,
una _omision, a_relacion de causalidad no es solo insuficiente, sino, fncluso, innecesaria {...) Y
exsstird imputacion del resultado cuando el omitente tenia el deber juridico de evitar el resuftado
lesivo, poseyendo la_accion —debida— omitida capacidad _para evitarlo. En el _momento_de
comprobar esta uftima cuestion (la_capacidad evitadora de la accion_omitida) se_examina si existe
relacion de causalidad entre 1a accion omitida y el resuftado producido. Pero observese bien: no es
una relacion de causalidad entre la omision y el resuftado, sino entre la accion (que, a diferencia de
la_omision, si tiene eficacia causal) no realizada y el resultado; v, ademds, es una causalidad
meramente hipotética, entre una accion imaginada que no ha lleqado a producirse y un resultado
efectivamente acontecido. Los_problemas fundamentales que se plantean, pues, en sede de
omision (v que son problemas de imputacion), son la determinacion de cuando existe el deber
Juridico _de _evitar _el_resuftado _(en definitiva, la determinacion de cudndo se encuentra /3
Administracion _en_posicion de garante de la victima) y la _concrecion del grade de capacidad
evitadora del resultado_que exigimos a la_accion_omitida, partiendo de valoraciones normativas,
para imputar el resultado a la_omision”. Cfr. MIR PUIGPELAT, Oriol, La responsabilidad patrimonial
de la Administracion sanitaria, cit, pp. 242-244.




Pagina 7 de 16

Radicado No. 76001-33-33-009-2016-00016-00

“Evaristo Garcia” E.S.E., visible de folios 22 a 26 del expediente, se tiene
acreditado que el sefior William Uribe Holguin ingresd por urgencias el dia 21
de enero de 2015, al ser herido por un arma corto-punzante.

De acuerdo con la atencion recibida, el médico tratante emitié como diagnostico
principal: “traumatismos multiples del torax” y como diagnostico relacionado:
"Hemoneumotorax traumadtico”, por lo que se le practicaron los siguientes
procedimientos: "periocardiotomia sod y toracostomia para drenaje cerrado”,

Asi mismo, del examen de ingreso visible a folio 30 del plenario, se evidencia que
el demandante ingresé al Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi — Valle,
en buenas condiciones de salud, por lo que puede inferirse que efectivamente las
lesiones que sufrié a nivel de tdérax, previamente resefiadas en la historia clinica
expedida por el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., fueron
ocasionadas con la agresion que sufrid dentro del centro carcelario.

Por otro lado, debe precisarse que las lesiones sufridas por el demandante,
también fueron puestas de presente por el Dragoneante encargado del Bloque 3,
Patio 2, Compania Bolivar del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi —
Valle, mediante el informe de novedad No. 242-COJAM-1105 del 21 de enero de
2015, visible a folio 136 del plenario.

A partir de lo anterior, es claro que en el sub-/ite se encuentra acreditado el dano
antijuridico deprecado, para efectos de endilgarle responsabilidad al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario por los hechos ocurridos el pasado 21 de
enero de 2015, en donde resultd lesionado el interno William Uribe Holguin; no
obstante, debera entrarse a analizar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que sucedieron los hechos materia de litigio, a fin de establecer si dicha
circunstancia resulta imputable a la Administracion o por el contrario, se configura
una causa extrafa como eximente de responsabilidad, que impida condenar a la
entidad demandada por los danos sefalados.

3.5.2. La imputacion:

Ab initio es menester indicar, que de la Cartilla Biografica correspondiente al
interno William Uribe Holguin, visible de folios 96 a 98 del expediente, se tiene
acreditado que fue capturado desde el pasado 03 de agosto de 2013, por el delito
de: "fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones y hurto’.

Asi mismo, de la lectura del Oficio No. 2422-COJAM-GD-13815'!, expedido por el
Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi — Valle se logra
extraer, que el accionante en mencién, para la fecha en que ocurrieron los hechos,
esto es 21 de enero de 2015, se encontraba recluido en dicho centro carcelario,
purgando una condena de nueve (9) anos, por los delitos antes referenciados.

En lo que respecta a la forma en que sucedieron los hechos, en el informe de
novedad No. 242-COJAM-1105 del 21 de enero de 2015!, suscrito por el
Dragoneante encargado del Bloque 3, Patio 2. Compafia Bolivar del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Jamundi — Valle, se expuso lo siguiente:

' Folio 10 del expediente.
* Folio 136 del expediente.
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"..En compafia del personal de auxfliares y dragoneantes disponibles, procedo a
realizar la levantada y conteo de personal de internos, al momento de terminar e/
conteo los internos POSU VARONA T.D. 1191 Y URIBE WILLIAM T.D. 4432,
Forman una rifia entre elfos, se llama al personal de disponibles, se ingresa de
nuevo al patio, se sacan los internos con heridas en su pecho, brazos y manos, se
requisa al personal de internos y se revisan para encontrar otro lesionado pero no
sucede. Los internos son llevados a sanidad, se deja la anotacion en la minuta del
patio 2 en los folios 233 y 234, a las 6:00 se informe a novegdad al Comandante de
guardia... (Sic)".

Como consecuencia de la rifia presentada el dia 21 de enero de 2015, el Director
del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi - Valle, a través del auto
fechado el 16 de febrero de 20153, dio apertura a la investigacion disciplinaria en
contra de los internos William Uribe Holguin y Mauricio Posu Baron, por
incurrir presuntamente en la falta disciplinaria grave descrita en el numeral 24 del
articulo 121 de la Ley 65 de 1993, esto es, asumir conductas dirigidas a
menoscabar la seguridad y la tranquilidad del centro de reclusion.

En el curso de la investigacion, se llamd a descargos al sefior Mauricio Posu
Barén, quien rindié su declaracion el dia 17 de marzo de 2015, en donde precisé
lo siguiente:

“...el dia anterior estdbamos jugando un parque (sic) en horas de la tarde se formd
una discusion y el problema siguio el dia siguiente y salimos afectados William
y Yo, pero no nos agredimos mutuamente, sino que el problema fue entre
varios (...)".

Igualmente, el seiior William Uribe Holguin, al momento de rendir su
declaracién el dia 23 de junio de 2015'%, manifestd que un dia antes de los hechos,
cuando estaban jugando parqués, se habia presentado una discusion entre los
internos y al dia siguiente, se formé una rifia entre todos, por lo que asegura que
la rifa no fue entre él y el interno Mauricio Posu Baron, tal como se afirma en el
informe de novedad.

Una vez valoradas las pruebas antes relacionadas, a través de la Resolucion No.
3188 del 13 de julio de 2015, el Consejo de Disciplina del Complejo Carcelario de
Jamundi, decidio sancionar con la pérdida al derecho de redencién de pena por el
término de sesenta (60) dias, a los internos William Uribe Holguin y Mauricio
Posu Baron, por hallar evidencia contundente en la infraccién del articulo 121 de
la Ley 65 de 1993.

Al adoptar esta decision, el Consejo de Disciplina del centro carcelario, le otorgd
valor probatorio al informe rendido por el Dragoneante encargado del Blogue en
donde sucedieron los hechos, en el cual se indico que los involucrados fueron los
que se agredieron entre si, sin que hayan resultado implicados otros internos.

" Folio 119 del expediente.
! Folio 121 del expediente.
' Folios 122 a 123 del expediente.
1> Folios 124 a 125 del expediente.
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Contra la anterior decision, el interno Uribe Holguin interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto en forrma desfavorable a través de la resolucidon No.
4164 del 23 de septiembre de 2015'/.

Ahora bien, de conformidad con lo expuesto en precedencia, se tiene que en
efecto el sefior William Uribe Holguin, fue herido con arma corto-punzante
mientras se encontraba recluido en el Complejo Penitenciario y Carcelario de
Jamundi - Valle, bajo la custodia, cuidado y vigilancia de sus directivos u oficiales,
los cuales tenian a su cargo la obligacion de brindarle al recluso las medidas de
proteccion necesarias para evitar la afectacion de su integridad personal, pues
como se anotd en la jurisprudencia arriba transcrita, la seguridad del recluso
depende por completo de la administracion, ya que debe entenderse que la
privacion de la libertad conlleva necesariamente a una subordinacién o sujecion
especial frente al Estado, lo que nos permite inferir una responsabilidad
patrimonial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por el
dafio antijuridico sufrido por el interno.

No obstante lo anterior, de las anotaciones registradas en la Historia Clinica
expedida por el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.'8, se logra
evidenciar que la lesidén que sufrié el Sefior William Uribe Holguin fue causada
con un arma corto-punzante, la cual no debe transitar dentro de las instalaciones
de un establecimiento carcelario, siendo asi esta situacion generadora de una falla
en la prestacion del servicio por incumplimiento de los deberes de custodia y
vigilancia para con los internos, en los términos de la Ley 65 de 1993, Cddigo
Penitenciario y Carcelario, 1a cual dispone en su articulo 44, los deberes de los
guardianes, asi:

"ARTICULO 44. DEBERES DE LOS GUARDIANES. Los miembros del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen [os siguientes deberes
especiales, ademdas de los que sefalen su estatuto y los reglamentos general e
interno:

a)(..)

b) Custodiar y vigilar constantemente a los internos en los centros penitenciarios y
carcelarios, en las remisiones, diligencias judiciales, hospitales y centros de salud,
conservando en todo caso la vigilancia visual;

¢) Requisar cuidadosamente a los detenidos © condenados conforme af
reglamento;

d) Custodiar a los condenados o detenidos que vayan a trabajar fuera del
establecimiento y emplear todas 1as precauciones posibles para impedir violencias,
evasiones y conversaciones o relaciones de ellos con los extrarnios, exceptuando los
casos previstos en el (odigo de Procedimiento Penal. Declarado
condicionalmente EXEQUILBE por /a Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-15849 de 1998.

e)(.)

7 Folios 130 a 132 del expediente.
* Folio 22 reverso del expediente.
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g) Mantener la disciplina con firmeza, pero sin mas restricciones de las necesarias,
para conservar el orden en el establecimiento penitenciario o carcelario.”

Asi mismo, es importante resaltar que el articulo 47 de la Ley 65 de 1993, sefald
que: “el personal de custodia y vigilancia prestard el servicio en los patios y
pabellones de los centros de reclusion, con baston de mando e impedird gue
entren a ellos personas armadas, cualquiera que sea su categoria”.

Por otro lado, el articulo 55 ibidem, con relacidén al deber de requisar a todas las
personas que ingresen a un establecimiento carcelario, por parte del personal de
custodia y vigilancia, para evitar la tenencia de cualquier arma que ponga en
peligro a la comunidad carcelaria, sefiald lo siguiente:

"ARTICULO 55. REQUISA Y PORTE DE ARMAS. Toda persona que ingrese a
un centro de reclusion o salga de él, por cualquier motivo, deberd ser
razonablemente requisada y sometida a los procedimientos de ingreso y egreso.
Nadie sin excepcion, en situacion normal podra entrar armado a un centro de
reclusion. Ningun vehiculo podrd ingresar o abandonar el establecimiento, ni
paquete o documento alguno ni volumen de carga, saldrd de él, sin constatacion

y, requisa. Los internos deben ser requisados riqurosamente despues de cada
visita. ”(Subrayas del Despacho).

De manera que, en el sub-iite el Instituto Nacional Penitenciario Y
Carcelario INPEC, incurrid en una falla en la prestacion del servicio, ya que las
autoridades carcelarias no prestaron en debida forma el servicio de vigilancia, pues
se permitid el ingreso y transito de un arma blanca dentro del establecimiento
carcelario, siendo el deber de los guardianes la custodia v la vigilancia constante
de los internos, para evitar asi la presencia de armas y el ingreso de estos
elementos peligrosos al centro carcelario.

Cabe anotar, que en el presente asunto no se configura el eximente de
responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, tal como expone el apoderado
judicial de la entidad accionada, toda vez que las pruebas arrimadas al plenario no
permiten determinar con certeza que el serior William Uribe Holguin haya
participado de manera activa en la rifa junto con su compafiero de celda y, por
ende que el dafio haya sido ocasionado Unicamente por su actuar deliberante,
amen de que tanto el demandante como el interno Mauricio Posu Barén, al
momento de rendir sus descargos, manifestaron de manera unisona que no
estuvieron involucrados en la rifia, pero que si resultd lesionado con un arma
corto-punzante, debido al enfrentamiento que presentaron algunos internos no
identificados.

De otro lado, es menester indicar que si bien la conducta del interno William
Uribe Holguin fue cuestionada y sancionada por el Consejo de Disciplina del
Complejo Carcelario de Jamundi, al considerar que el comportamiento que habia
tenido el dia 21 de enero de 2015, no estaba acorde con el reglamento
disciplinario interno y en especial con el articulo 121 de la Ley 65 de 1993 — Cddigo
Penitenciario y Carcelario, lo cierto es que tal circunstancia no conlleva a
establecer que el dano haya sido ocasionado por su propia culpa, pues tal aspecto
no fue investigado a fondo por dicha institucidn, ya que ni siquiera se logré
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determinar con exactitud, quien fue la persona que lo agredié con un arma corto-
punzante.

Asi las cosas y ateniendo el material probatorio obrante en el plenario, el Despacho
concluye que en el presente asunto se encuentra configurada la responsabilidad
patrimonial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, ya que
se demostro que el Sefior William Uribe Holguin sufrié un dafio antijuridico
cuando fue lesionado con un arma corto-punzante mientras se encontraba bajo el
cuidado, custodia y vigilancia de los directivos u oficiales del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Jamundi — Valle, incurriendo asi la entidad accionada
en una falla en la prestacién del servicio por haber permitido la circulacion de un
arma blanca dentro de sus instalaciones, lo cual evidencia un incumplimiento de
sus deberes de custodia y vigilancia frente a los internos.

En virtud de lo anterior, se procedera a analizar el monto de los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales solicitados por la parte demandante.

3.6. Indemnizacidn de perjuicios:

3.6.1. Perjuicios Morales:

Por este concepto, el apoderado judicial de la parte demandante solicitd el
reconocimiento de perjuicios morales, por las siguientes sumas de dinero:

Nombre Parentesco Monto
N i | solicitado
_William Uribe Holguin Victima | 100 SMLV
[ ‘Andrea del Pilar Herndndez Bustos | Compafiera permanente | 100 SMLV

‘Samuel Uribe Hernandez Hijo R oMLY
 Daniel Uribe Hernandez _Hijo 100 SMLV

Ahora bien, de los registros civiles de nacimientos visibles de folios 4 a S del
expediente, se tiene acreditado que los menores Samuel Uribe Hernandez vy
Daniel Uribe Hernandez, son hijos del sefior William Uribe Holguin y de la
sefiora Andrea del Pilar Hernandez Busto.

En lo que respecta a la calidad de companera permanente de la sefiora Andrea
del Pilar Hernandez Bustos, obra a folio 6 del expediente, declaracion
extraprocesal rendida el dia 27 de agosto de 2015, por las sefioras Angela Maria
Alvarez Cardona y Lucy Patifio Lozano, ante el Notario Tercero del Circulo de
Pereira, a través de la cual manifestaron lo siguiente:

*...SEGUNDO: Declaramos que conocemos de vista, trato y comunicacion directa
desde hace 20 arios (respectivamente) a los sefiores Andrea del Pilar Herndndez
Bustos y William Uribe Holguin. Es cierto que nos consta que viven en UNION
LIBRE desde hace 15 aros, bajo el mismo techo y lecho de manera continua y
como companeros permanentes. TERCERO: Declaramos ademdas gue de cuya
union han procreado dos (2) hijos de nombre Samuel Uribe Herndndez y Daniel
Uribe Hernandez. QUINTO: Manifestamos que la sefiora Andrea del Pilar
Hernandez Bustos, depende el cien por ciento (100%), en todos los aspectos del
serior William Uribe Holguin...”



Pagina 12 de 16

Radicado No. 76001-33-33-009-2016-00016-00

En este punto es del caso sefialar, que las declaraciones anteriores seran valoradas
teniendo en cuenta que no se presentd ninguna objecidn por la parte demanda
con relacion a las mismas, ni se solicitd la ratificacion de dicho medio probatorio,
tal como lo dispone el articulo 222 del Cédigo General del Proceso.

En este orden de ideas, es importante resaltar que el reconocimiento de perjuicios
inmateriales, se realizara en atencién a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
cual ha trazado que frente al reconocimiento de perjuicios morales, procede la
presuncién de afliccion para los abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos, quienes
al ser parientes cercanos de la victima fatal, se considera que han sufrido un
perjuicio de orden moral. En tal virtud, la sola acreditacion de la relacion de
parentesco mediante los respectivos registros civiles de nacimiento, es suficiente
para inferir que los peticionarios han sufrido un dafio que debe ser reparado. 1°

Aclarado lo anterior, es menester indicar que si bien en el proceso no obra una
prueba pericial que permita determinar la gravedad de la lesion que suftid el sefior
William Uribe Holguin, debido a que este fallecid en el mes de diciembre de
2016, por otras circunstancias, segun lo manifestado por su apoderado judicial en
audiencia inicial celebrada el dia 08 de marzo de 2017, lo cierto es que el
Despacho no puede desconocer que la falla en la prestacidon del servicio de la
entidad accionada, le ocasiond en su momento un grave perjuicio a él y a su grupo
familiar, motivo por el cual se procederd a cuantificar la indemnizacion de este
perjuicio atendiendo lo indicado en la respectiva historia clinica y las demas
pruebas que reposan en el plenario, con observancia de las pautas fijadas por el
Consejo de Estado en la sentencia de unificacidon de fecha 28 de agosto de 201420,

Al respecto, es importante sefialar que el reconocimiento del perjuicio moral en el
presente asunto se hara de manera discrecional aplicando el arbitrio juris, teniendo
en cuenta en su integridad las pruebas aportadas al proceso, dada la imposibilidad
de practicar una prueba pericial para determinar la gravedad de la lesién sufrida
por el recluso.

Frente a la aplicacion del arbitrio juris, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefialado lo siguiente?!:

"En relacion con el perjuicio moral ha reiterado la jurisprudencia de la Corporacion
que 1a indemnizacion que se reconoce a quienes sufren un dafio moral calificado
como antijuridico tiene una funcion bdsicamente satisfactoria y no reparatoria y
que los medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso pueden
demostrar su existencia pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por
lo que corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion,
teniendo en cuenta la gravedad del dafio causado al demandante. La magnitud del
dolor puede ser apreciada sin duda por sus manifestaciones externas y por esto se
admite para su demostracion cualquier tipo de prueba, debe entenderse, entonces,

19 Consejo De Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P. Hernan Andrade Rincén, Radicacion
Nimero: 05001-23-31-000-1996-01183-01(27949), Actor: Elkin Alonso Uribe Monsalve y Otros,
Demandado: Empresas Publicas de Medellin,

?® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, Consejera Ponente: Olga Melida Valle de La Hoz,
Radicacion Nimero: 50001-23-15-000-1999-00326-01(31172), Actor: Gonzalo Cuellar Penagos y
Otros, Demandado: Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.

?! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidn A, C.P. Herndn Andrade Rincdn, Sentencia ded
12 de mayo de 2011, Radicacion numero: 19001-23-31 000-1997-01042{ 19835), Actor: Jests
Maria Alfarc Pena y Otros, Demandado: Hospital Universitario San José Popayan.
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que fos medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso, sirven para
demostrar la existencia de la afectacion, pero en ninguna forma constituyen una
medida del dolor que de forma exacta pueda adoptarse, por ello /a jurisprudencia
ha establecido que con fundamento en dichas pruebas, corresponde al juez tasar
de forma discrecional, que no arbitraria, el valor de tal reparacion. Ha dicho /a
Corporacion, que respecto de los perjuicios morales el pretium doloris, se
determina conforme al prudente arbitrio de los jueces. Se ha establecido con
claridad que si bien esta Corporacion ha sefalado pautas a los Tribunales para
facilitar la tarea de determinar el perjuicio moral, aquéflas no son obligatorias.
Igualmente se ha determinado que viene a ser razonable que el juez ejerza su
prudente arbitrio al estimar el monto de la compensacion por el perjuicio moral y
que para el efecto, han de tenerse en consideracion los lineamientos expresados
en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, en virtud de los cuales, dentro de 10s
procesos contencioso administrativos: 'la valoracion de dafios irrogados a /as
personas y a 1as cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad.”

A partir de lo anterior, el Despacho procedera a reconocer perjuicios morales, en
los siguientes términos:

- A favor del sefior William Uribe Holguin, en su condicidn de victima, la suma
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la
presente sentencia.

-A favor de los menores Samuel Uribe Hernandez y Daniel Uribe
Hernandez, en calidad de hijos de la victima directa, la suma de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la presente sentencia, para
cada uno de ellos.

- A favor de la sefiora Andrea del Pilar Hernandez Busto, en su calidad de
compafiera permanente, la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la ejecutoria de la presente sentencia.

3.6.2. Daino a la salud:

En la demanda se solicitd el reconocimiento de este perjuicio a favor del sefior
William Uribe Holguin, en la suma equivalente a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Al respecto, el Despacho considera que si bien el sefior William Uribe Holguin
sufrio traumatismos multiples en el térax, en hechos ocurridos el dia 21 de enero
de 2015, lo cierto es que el curso del proceso no se acreditd que esta lesidn haya
afectado su integridad fisica o0 haya tenido alguna secuela médico legal, pues no se
evidencid la gravedad de la lesion padecida, 1o cual impide inferir razonablemente
la real afectacion que esta le pudo causar a su estado de salud o si por el contrario
le generd alguna dificultad para desarrollar sus actividades rutinarias o
placenteras, ademas en el expediente no reposa el Informe Técnico de Medicina
Legal sobre la valoracion de sus lesiones, razones por las cuales se denegara este
rubro indemnizatorio.
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3.6.3. Perjuicio material en la modalidad de lucro cesante:

Sobre este perjuicio en la modalidad de lucro cesante consolidado, el Despacho no
accederd a su reconocimiento, toda vez que al momento de la ocurrencia de los
hechos el Sefior William Uribe Holguin se encontraba privado de su libertad en
el Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi — Valle, lo cual hace presumir
que no estaba realizando ninguna actividad productiva de caracter permanente %2,
amén de que, el apoderado judicial de la parte actora en su libelo introductorio no
hizo alusion a la actividad econdmica que desarrollaba de manera especifica dentro
del centro de reclusidn y la cual le generara algun tipo de ingreso.

En cuanto al reconocimiento del lucro cesante futuro, el Despacho no hara
reconocimiento alguno, en atencion a que el actor fallecié en el mes de diciembre
de 2016, tal como lo afirmd su representante judicial en audiencia inicial celebrada
el 8 de marzo de 2017, es decir, cuando se encontraba ain privado de su libertad,
por o que se entiende que el mismo no ejercid ninguna actividad productiva desde
la fecha de ocurrencia de los hechos hasta el dia de su fallecimiento, aunado a
que, la victima directa se encontraba purgando una condena de 9 afios de prision,
la cual fue impuesta el dia 4 de febrero de 2014, por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Pereira, Risaralda.

Por otro lado, tampoco se acreditd que el accionante ejerciera alguna labor dentro
del penal para el momento en que sufrid las lesiones, con el fin de determinar la
cuantia de los ingresos que presuntamente dejo de percibir por las heridas que le
fueron causados.

Merced a lo expuesto, el Despacho procedera a negar la indemnizacion de los
perjuicios solicitados en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro.

3.7. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra
un criterio objetivo respecto de la condena en costas, lo cierto es que este criterio
no puede considerarse como absoluto, en razon a que el precitado articulo dispone
que para su liquidacion y ejecucién se deben observar las reglas previstas en el
estatuto procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, prevé en su numeral 8° que: "Solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Por otro lado se tiene, que la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado,
en providencia fechada el 09 de agosto de 201623, precisé que el estudio integro de
las normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 vy el articulo 365
del Cddigo General del Proceso, descartaban una apreciacién objetiva respecto de
la condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido en el proceso.

 En tal sentido, puede consultarse la sentencia dictada el dia 9 de junio de 2010 dentro del
expediente No. 19.849. M.P. Enrique Gil Botero, en la cual se indicd: <<Respecto del perjuicio
material solicitado, no se reconocerd lucro cesante solicitado en favor de José William Rico
Mendoza, como quiera que al momento del hecho no estaba desarroflando ninguna actividad
productiva, pues se encontraba cumpliendo una pena de prision de 90 anos>>.

43 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién B, Radicacién numero; 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.
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Lo anterior fue secundado y ademads complementado por dicha Corporacidn en
providencia del 17 de octubre de 2017%, al disponerse que la imposicién de la
condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, "..debe resuitar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como /a
conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;
descartandose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte
quien resulte vencido para que le sean impuestas.”. (Negrilla y subrayado
del Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revision de la totalidad del expediente de k-
referencia, se pudo determinar que la conducta desplegada por la parte vencida er
el presente caso, no adolecid de temeridad o actuacion alguna que obrara er.
desmedro del tramite normal de la presente Litis, motivo por el cual, el Despachc
debera abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, de los dafios vy
perjuicios causados como consecuencia de las lesiones sufridas por el Sefor
WILLIAM URIBE HOLGUIN, el dia 21 de enero de 2015, dentro del Complejo
Penitenciario y Carcelario de Jamundi — Valle, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior y a titulo de reparacion, se CONDENA
al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, a pagar
por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero:

- A favor del sefior WILLIAM URIBE HOLGUIN, en su condicién de victima, la
suma de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de
la presente sentencia.

-A favor de los menores SAMUEL URIBE HERNANDEZ y DANIEL URIBE
HERNANDEZ, en calidad de hijos de la victima directa, la suma de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la ejecutoria de la presente
sentencia, para cada uno de ellos.

- A favor de la sefiora ANDREA DEL PILAR HERNANDEZ BUSTO, en su calidad
de compafiera permanente, la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la ejecutoria de la presente sentencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta sentencia.

' Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion
No. 73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).
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CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS.
QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes, si

los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY MA BERMEO

JUEZ



