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1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1.- Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

Los sefiores Maribel Rodriguez Figueroa, Gregorio Rendon Galvis, quienes
actan en nombre propio y en representacion del menor Samuel Renddn
Rodriguez; asi como las sefioras Luz Marina Figueroa, Myriam Rodriguez
Figueroa, Vanessa Velasco Rodriguez y el sefior Wilson Rodriguez
Figueroa, actuando en nombre propio y a través de apoderado judicial,
interponen el medio de control de Reparacién Directa, en contra del Hospital San
Roque del Municipio de Pradera (Valle) E.S.E. y la Clinica Palma Real
S.A.S., en procura de que se les declare administrativamente responsables de los
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, que aducen haber sufrido como
consecuencia de la presunta falla en la prestacion del servicio médico brindado a
la primera de las mencionadas.

Como sustento de orden factico expusieron, que el pasado 12 de abril de 2012 la
sefiora Maribel Rodriguez Figueroa sufrid un accidente de transito, por lo cual
fue remitida de urgencias al Hospital San Roque del Municipio de Pradera —
Valle, en donde le prestaron los primeros auxilios, se le realizd una radiografia y,
debido a las fisuras que presentaba en su brazo derecho, fue suturada en la parte
superior del codo.

Una vez brindada la atencidon médica antes descrita, fue remitida a la Clinica
Palma Real del Municipio De Palmira, en donde fue valorada por el especialista
en ortopedia y traumatologia, quien le inmovilizd el brazo derecho con una férula y
una venda, otorgandole una incapacidad de 30 dias.

Sequidamente, sefiala que el dia 14 de abril de 2012 se digirio al Hospital San
Roque del Municipio de Pradera — Valle, porque tenia mucho dolor en su
extremidad y el enfermero que le realizd la respectiva curacién le informé que
presentaba quemaduras alrededor de la férula y, que posiblemente dicha
circunstancia se debia a la venda que tenia en su brazo derecho.
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acorde con los diagndsticos que presentaba, sin que resulte exigible a los
profesionales de la salud, anticipar con la simple existencia de dichos flictenas en su
brazo derecho, la posterior necrosis de la piel, tal como ocurrié, pues como quedd
probado, ésta situacion era imprevisible y se -convierte en un caso fortuito;
circunstancia que impide a todas luces, imputar responsabilidad administrativa por
una falla en la prestacion del servicio médico.

2.2.3. Entidad llamada en garantia — AXA Colpatria Seguros S.A.:

La apoderada judicial de la entidad llamada en garantia, AXA Colpatria Seguros
S.A., rindié oportunamente sus alegatos de conclusién®, a través de los cuales
refirid que de las pruebas obrantes en el plenario no se logré acreditar una falla en
la prestacién del servicio médico brindado a la sefiora Maribel Rodriguez
Figueroa, como quiera que no milita en el proceso dictamen pericial, valoracién
médica o prueba testimonial, que permita inferir que las actuaciones meédicas
fueron la causa eficiente del dafio antijuridico; contrario a lo anterior, afirmé que en
el proceso se acreditd que a la demandante se le brindé en todo momento la
atencion medica que requeria su diagndstico.

2.2.4. Entidad llamada en garantia — La Previsora S.A.:

Mediante apoderada judicial, presentd oportunamente sus alegatos de conclusién,
por medio de los cuales manifesté que no existid ninguna actuaciéon o
procedimiento por parte del Hospital San Rogue de Pradera y la Clinica Palma Real,
contrario a los protocolos exigidos para una paciente con un diagnostico como el
que presentaba la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa, ademas, en el proceso
no obran pruebas que evidencien que la atencién medica brindada no fue perita,
diligente y oportuna, por lo que solicita que se denieguen las pretensiones de la
demanda.

2.3- Ministerio Publico:

No rindié concepto.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales:

El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar
la nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda,
notificada la misma y surtido el traslado para su contestacion, se llevo a cabo la
audiencia inicial en la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 20115,
en la que, ademas de fijar el litigio, se decretaron las pruebas, siendo éstas
recaudadas conforme lo dispone el articulo 181 de la misma norma’.

En virtud de lo anterior, se declard cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2001, se prescindio de

4 Folios 289 a 293 del expediente.
> Folios 302 a 307 del expediente.
6 Folios 196 a 198 del expediente.
7 Folios 216 a 218m 284 a 286 del expediente.
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1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1.- Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

Los sefiores Maribel Rodriguez Figueroa, Gregorio Renddn Galvis, quienes
actian en nombre propio y en representacién del menor Samuel Rendén
Rodriguez; asi como las sefioras Luz Marina Figueroa, Myriam Rodriguez
Figueroa, Vanessa Velasco Rodriguez y el sefior Wilson Rodriguez
Figueroa, actuando en nombre propio y a través de apoderado judicial,
interponen el medio de control de Reparacidn Directa, en contra del Hospital San
Roque del Municipio de Pradera (Valle) E.S.E. y la Clinica Palma Real
S.A.S., en procura de que se les declare administrativamente responsables de los
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, que aducen haber sufrido como
consecuencia de la presunta falla en la prestacion del servicio médico brindado a
la primera de las mencionadas.

Como sustento de orden factico expusieron, que el pasado 12 de abril de 2012 la
sefiora Maribel Rodriguez Figueroa sufrid un accidente de transito, por lo cual
fue remitida de urgencias al Hospital San Roque del Municipio de Pradera —
Valle, en donde le prestaron los primeros auxilios, se le realizdé una radiografia v,
debido a las fisuras que presentaba en su brazo derecho, fue suturada en la parte
superior del codo.

Una vez brindada la atencion meédica antes descrita, fue remitida a la Clinica
Palma Real del Municipio De Palmira, en donde fue valorada por el especialista
en ortopedia y traumatologia, quien le inmoviliz6 el brazo derecho con una férula y
una venda, otorgandole una incapacidad de 30 dias.

Seguidamente, sefiala que el dia 14 de abril de 2012 se digirié al Hospital San
Roque del Municipio de Pradera — Valle, porque tenia mucho dolor en su
extremidad y el enfermero que le realizd la respectiva curacion le informé que
presentaba quemaduras alrededor de la férula y, que posiblemente dicha
circunstancia se debia a la venda que tenia en su brazo derecho.
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En atencion a lo que le fue indicado, se desplazé a la Cinica Palma Real en
donde fue valorada por el especialista en ortopedia y traumatologia, quien le
manifestd que la quemadura que tenia era normal y por ende, le coloc
nuevamente la férula en su brazo derecho, indicandole que debia regresar en
quince (15) dias.

En este sentido, refirid que el dia 25 de abril de 2012, en horas de la noche,
empez0 a supurar sangre de su brazo derecho, por lo que se dirigié al Hospital
San Roque del Municipio de Pradera - Valle, en donde le hicieron una
curacién vy, debido al estado de su lesion, fue remitida nuevamente a la Cinica
Palma Real, en donde finalmente fue hospitalizada por siete (7) dias ante la
necrosis gue se le observo.

Igualmente, expuso que debido a la lesidn que tenia en el tejido de su brazo
derecho, la Cinica Palma Real le realiz6 una cirugia plastica de injertos de piel,
porgue estaba perdiendo la movilidad de su extremidad, sin embargo, refiere que
la cirugia no fue exitosa, ya que el tejido implantado no se ha adherido a la piel.

Atendiendo las circunstancias antes planteadas, el apoderado judicial de la parte
demandante manifestd, que la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa tiene poca
movilidad de su brazo derecho vy, las actividades que desarrollaba en su
cotidianidad ya no las puede realizar con igual desempefio, motivo por el cual
concluye, que la discapacidad que presenta le ha causado graves perjuicios
morales y materiales tanto a ella como a su grupo familiar.

En lo que respecta a la atencién médica brindada, expuso que a la demandante no
se le realizaron los examenes médicos que requeria, como quiera que no
evolucioné satisfactoriamente en los dias siguientes a la atencion inicial; asi mismo
manifestd, que no se tuvo en cuenta el cuadro clinico que presentdé por reaccionar
de manera negativa ante la inmovilizacion que se hizo de su brazo derecho con la
férula y, tampoco le realizaron los procedimientos requeridos, segun los
diagndsticos obtenidos, por lo que considera que se encuentra configurada una
falla en la prestacion del servicio médico por parte de las entidades accionadas.

1.2. Alegatos de conclusidn:

La apoderada judicial de la parte actora, alegd de conclusion mediante escrito visto
de folios 308 a 313 del expediente, a través del cual realizd un analisis de los
hechos que considera probados dentro del proceso, exponiendo que se encuentran
configurados los elementos exigidos jurisprudencialmente para declarar
responsables administrativamente a las entidades demandadas y a las entidades
llamadas en garantia, por el dafio antijuridico sufrido por los demandantes.

En este orden de ideas, reiterd los fundamentos expuestos en el libelo inicial, para
asi concluir que en el presente asunto se encuentra configurado el nexo de
causalidad entre la atencidon médica brindada por las entidades accionadas y el
dafio sufrido por la demandante, como quiera que no se le brindd la atencién
médica que requeria su diagnostico, pues no resulta admisible que una simple
fisura o lesion en su codo derecho, haya culminado en un procedimiento de injertos
de piel, debido a que el tejido de su piel estaba necrético, por la reaccion que tuvo
a la férula de yeso que le colocaron en la Clinica Palma Real, situacion que
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evidentemente le causé una grave afectacidon a su salud y una pérdida de su
capacidad laboral.

2. INTERVENCION DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS - DE LOS
LLAMADOS EN GARANTIA Y DEL MINISTERIO PUBLICO

2.1. Contestacion de la demanda:
2.1.1. Hospital San Roque del Municipio de Pradera (Valle) E.S.E.:

La apoderada judicial de la entidad accionada contestd oportunamente la
demanda!, oponiéndose a todas y a cada una de las pretensiones y al respecto
expuso que la institucion le brindd a la paciente la atencion médica que requeria, de
acuerdo con el criterio de los profesionales y la capacidad del centro hospitalario, el
cual corresponde al nivel I, por lo que se decidid su remision a una clinica de nivel
superior, como lo es la Clinica Palma Real, debido a que en el examen fisico
realizado se evidenci6 deformidad de su brazo y antebrazo derecho, con una herida
de alrededor de 10 cm, la cual debid limpiarse y suturarse.

Por esta razon afirma, que segun las anotaciones realizadas en la respectiva historia
clinica, a la sofera Maribel Rodriguez Figueroa se le brindd una atencién médica
oportuna y adecuada, teniendo en cuenta el cuadro clinico que presentaba para la
fecha de consulta, mientras se disponia su traslado a una institucion médica de
nivel II, motivo que considera suficiente para concluir que en el caso bajo estudio
no se encuentran probados los supuestos facticos y juridicos alegados por la parte
actora, que permitan la configuracion de una falla en la prestacién del servicio
médico.

2.1.2.- Clinica Palma Real S.A.S.:

Mediante apoderado judicial contestd oportunamente la demanda?, oponiéndose a
todas y cada una pretensiones, al considerar que la entidad cumplio a cabalidad con
las obligaciones legales y contractuales que le eran predicables respecto de la
atencion en salud brindada a la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa, como
quiera que se le brindd un servicio adecuado, diligente, prudente y oportuno.

Luego de hacer un andlisis de las actuaciones médicas registradas en la
correspondiente historia clinica, manifestdé que en el presente asunto no se
configura una falla en la prestacion del servicio, ya que las lesiones que sufrid la
demandante, son la consecuencia directa del accidente de transito que sufrid el dia
12 de abril de 2012 vy, en lo que respecta al estado necrético que presentd en su
miembro superior derecho, afirma que se tratd de un caso fortuito, siendo
obligatorio considerar el estado de presanidad de la hoy demandante.

En lo que respecta a la atencién médica brindada el dia 15 de abril de 2012, cuando
consultd porque el dolor persistia, expuso que del examen fisico que se le realiz6
solo se evidencid una quemadura de segundo grado, superficial, en el miembro
superior derecho, motivo por el cual, el especialista en traumatologia, conforme al

! Folios 98 a 101 del expediente.
2 Folios 104 a 121 del expediente.
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analisis de la radiografia realizada, consideré viable la inmovilizacion de la
extremidad de la paciente con la férula de yeso; conducta médica que debe
considerarse adecuada y ajustada a los protocolos institucionales, toda vez que a la
paciente se le dieron las recomendaciones pertinentes para el reposo del brazo, asi
como también se le prescribid antibidtico via oral.

Por consiguiente, expuso que la existencia de flictenas y posterior necrosis del
tejido de parte de su brazo derecho, no puede ser la causa de una negligencia en la
atencién médica brindada, como quiera que la existencia de flictenas es
considerada comin cuando se da manejo con férulas y yesos; ademas, una vez
corroborada la necrosis del tejido, se procedid a realizarle los procedimientos
correspondientes y se le suministrd tratamiento antibidtico con hospitalizacion para
supervision.

A partir de lo anterior, expuso lo siguiente: “...Lag anterior, es una situacion que en ef
caso de la demandante se presentc de manera stibita y genero unas consecuencias
que a pesar del adecuado tratamiento generd un resultado desafortunado e
inevitable. En este punto, es necesario aclarar, que a pesar de que el equipo médico
de la Clinica Palma Real, evidencio oportunamente la presentacion de los flictenas,
no era posible prever que dicha situacion evolucionara de manera tan
desafortunada, en una necrosis, puesto que como se ha indicado y se consigno en
la historia clinica, la aparicion de flictenas hace parte de la evolucion del manejo
con férula de las fracturas y menos aun, cuando con la aparicion de las mismas, se
dio un manejo adecuado. Sobre este punto, tampoco debe olvidarse que era
necesario €/ manejo con férula, por cuanto existia una fractura que de no haber
Sido tratada como se hizo podia generar consecuencias graves para la funcionalidad
del miembro.”

En atencion a los argumentos antes expuestos, propuso las excepciones
denominadas: “Ausencia de falla del servicio, cumplimiento de la obligacion de
medios — la obligacion que nace en la prestacion del servicio de salud es de medios
y no de resultado, ausencia de nexo causal, hecho de un tercero respecto de la
fractura, caso fortuito respecto de Ia necrosis, inexistencia de responsabilidad por
ausencia de sus elementos estructurales, cumplimiento de las obligaciones legales y
contractuales a cargo de la Clinica Palma Real S.A.S.., como LPS. e indebida
tasacion de perjuicios”.

2.1.3. Entidad llamada en garantia — AXA Colpatria Seguros S.A.:

Dicha entidad, a través de apoderada judicial contestd oportunamente la demanda
y el llamamiento formulado por la Clinica Palma Real S.A.S., mediante escrito
visto de folios 26 a 37 del cuaderno 2, y al respecto considero, en relacion con las
pretensiones de la demanda, que las mismas deben denegarse, como quiera que de
la historia clinica allegada al plenario se logra evidenciar, que la institucién brindé la
atencion médica que requeria la paciente, ajustandose a todos los protocolos
meédicos correspondientes.

De otro lado, expuso que los demandantes reclaman sumas exorbitantes de dinero
por concepto de perjuicios de orden material, sin que los mismos hayan sido
probados en debida forma durante el curso del proceso.
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Por consiguiente, como excepciones de mérito frente a la demanda solicitd tener
como tales las invocadas por el apoderado judicial de la Clinica Palma Real
S.A.S. y seguidamente propuso las denominadas: “inexistencia de responsabilidad
y/0 obligacion alguna a cargo de la Clinica Palma Real, carencia de prueba del
supuesto perjuicio, enriquecimiento sin causa, genéricas y otras y, objecion a la
cuantia de la demanda”.

Finalmente, propuso como excepciones de mérito respecto del llamamiento en
garantia, las denominadas: “inexistencia de cobertura, marco de los amparos
otorgados, limites temporales y en general alcance contractual de las obligaciones
del asegurador, prescripcion de las acciones derivada del contrato de seguro,
limites, condiciones, exclusiones, amparos, valor asegurado, deducible vy
restricciones contractuales, 13s exclusiones de amparo expresamente previstas en
las condiciones generales y particulares de la poliza invocada como fundamento del
llamamiento en garantia”.

2.1.4. Entidad llamada en garantia — La Previsora S.A.:

La entidad antes referida, a través de apoderada judicial, contestd oportunamente
la demanda de la referencia y el llamamiento en garantia3, exponiendo para ello, los
argumentos facticos y juridicos referidos previamente por el apoderado judicial de
la entidad llamada en garantia, AXA Colpatria Seguros S.A., asi mismo, propuso
las excepciones de fondo previamente citadas.

2.2. Alegatos de conclusidn:

2.2.1. Hospital San Roque del Municipio de Pradera (Valle) E.S.E.:

De la revision del plenario, se encuentra que la entidad antes referida, no se
pronuncid dentro del término concedido para alegar de conclusion.

2.2.2.- Clinica Palma Real S.A.S.:

Mediante apoderado judicial, presenté oportunamente sus alegatos de conclusion, a
través de los cuales manifestd que en el presente asunto quedd demostrado que no
existid una falla en al prestacion del servicio, ya que la atencidén brindada a la
paciente fue permanente, diligente, perita, idonea y adecuada a las patologias que
presento en los diferentes momentos de su atencion.

Asi mismo, expuso que las pruebas arrimadas permiten demostrar que la existencia
de flictenas en su miembro superior derecho, fue la consecuencia directa del
trauma sufrido por la paciente en su accidente, siendo esta actuacion no atribuible
al manejo ortopédico brindado, ya que era necesaria la inmovilizacion de la
articulacion; ademas, de ninguna manera puede considerarse que la lesion que
sufrié la demandante fue consecuencia de la inmovilizacion que se hizo de su
extremidad con la férula de yeso, ni del actuar incorrecto o negligente de los
médicos de la institucién, tal como lo afirma la parte demandante.

Seguidamente, realizd un analisis de las pruebas testimoniales rendidas por los
médicos que atendieron a la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa, para asi
concluir que, a la actora siempre se le brindd una atencion medica adecuada y

3 Folios 31 a 40 del cuaderno 3.
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acorde con los diagndsticos que presentaba, sin que resulte exigible a los
profesionales de la salud, anticipar con la simple existencia de dichos flictenas en su
brazo derecho, la posterior necrosis de la piel, tal como ocurrid, pues como quedo
probado, ésta situacion era imprevisible y se convierte en un caso fortuito;
circunstancia que impide a todas luces, imputar responsabilidad administrativa por
una falla en la prestacion del servicio médico.

2.2.3. Entidad llamada en garantia — AXA Colpatria Seguros S.A.:

La apoderada judicial de la entidad llamada en garantia, AXA Colpatria Seguros
S.A., rindid oportunamente sus alegatos de conclusién®, a través de los cuales
refirid que de las pruebas obrantes en el plenario no se logrd acreditar una falla en
la prestacion del servicio médico brindado a la sefiora Maribel Rodriguez
Figueroa, como quiera que no milita en el proceso dictamen pericial, valoracion
médica o prueba testimonial, que permita inferir que las actuaciones médicas
fueron la causa eficiente del dafio antijuridico; contrario a lo anterior, afirmé que en
el proceso se acreditd que a la demandante se le brindd en todo momento la
atencion medica que requeria su diagndstico.

2.2.4. Entidad llamada en garantia — La Previsora S.A.:

Mediante apoderada judicial, presentd oportunamente sus alegatos de conclusion?,
por medio de los cuales manifestd que no existid ninguna actuacién o
procedimiento por parte del Hospital San Roque de Pradera y la Clinica Palma Real,
contrario a los protocolos exigidos para una paciente con un diagnostico como el
que presentaba la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa, ademas, en el proceso
no obran pruebas que evidencien que la atencion médica brindada no fue perita,
diligente y oportuna, por lo que solicita que se denieguen las pretensiones de la
demanda.

2.3- Ministerio Publico:

No rindid concepto.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales:

El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar
la nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda,
notificada la misma y surtido el traslado para su contestacidn, se llevd a cabo la
audiencia inicial en la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 20116,
en la que, ademas de fijar el litigio, se decretaron las pruebas, siendo éstas
recaudadas conforme lo dispone el articulo 181 de la misma norma’.

En virtud de lo anterior, se declard cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2001, se prescindié de

4 Folios 289 a 293 del expediente.
> Folios 302 a 307 del expediente.
% Folios 196 a 198 del expediente,
7 Folios 216 a 218m 284 a 286 del expediente.
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la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento y se dispuso correr traslado a las
partes para que alegaran de conclusién por el término comdn de diez (10) dias. El
audio y video de las audiencias realizadas por el Despacho, se encuentran
grabados conforme el articulo 183 ibidem.

3.2. Problema juridico planteado:

El litigio se contrae a determinar si las entidades accionadas, Hospital San Roque
del Municipio de Pradera (Valle) E.S.E. y la Clinica Palma Real S.A.S., asi
como las entidades llamadas en garantia, AXA Colpatria Seguros S.A. y la
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, son administrativamente responsables de
los dafios y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que aducen haber sufrido
los demandantes, como consecuencia de una presunta falla en la prestacion del
servicio medico brindado a la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso:
3.3.1.- De la Responsabilidad del Estado:

La clausula general de responsabilidad del Estado contenida en el articulo 90 de la
Constitucién Politica establece que: "£/ Estado respondera patrimonialmente por
los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de /as autoridades publicas...”

A partir de lo anterior es claro que, en relacién con el tema de la responsabilidad
extracontractual de la administracion y en general del Estado, el constituyente de
1991 previd que éste debe responder por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

De igual manera, el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que consagra el medio de control de reparacion
directa, establece que la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico por la accidn u omision de los agentes del Estado,
entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisidén, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa imputable a una entidad publica o a
un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Ahora, para que se origine la responsabilidad de naturaleza extracontractual de la
administracion, no es necesario que el dafio sea consecuencia de una conducta
dolosa, es decir, llevada a cabo con la intencion de causar el dafio, sino que es
suficiente que el mismo se cause con la sola culpa, esto es, por impericia 0
negligencia del agente, o, mediante la violacion de normas o reglamentos o en
ultimas por el quebrantamiento patrimonial que hay que reparar?,

En virtud de lo expuesto, es importante sefalar que tradicionalmente la
jurisprudencia y la doctrina han sefialado que para deducir la responsabilidad de la
Administracién Pdblica por sus hechos u omisiones, con fundamento en el articulo

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 1991, Radicado interno No.
6784, Consejero Ponente: Dr. Julio Cesar Uribe Acosta
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90 de la Constitucion Politica, es necesario que confluyan tres condiciones, que
son: (i) un hecho imputable a la administracion, (i) un dafio o perjuicio
indemnizable v (iii) la relacidén de causalidad entre el hecho y el dafio.

3.3.1.- Responsabilidad del Estado en el servicio médico asistencial:

En cuanto a la responsabilidad del Estado por la deficiente prestacion de los
servicios médicos que tienen a cargo las instituciones publicas, el Tribunal de cierre
de la Jurisdiccion Administrativa® en principio sefiald, que debia estudiarse desde el
régimen de la falla probada del servicio, no obstante, éste concepto fue cambiando
como quiera que luego pasé a hablarse de la falla presunta del servicio, la carga
dinamica de la prueba, para finalmente retomar su tesis primigenia, esto es, la
falla probada del servicio, en razén a la complejidad de los tremas médicos vy la
dificultad que tuvieron las entidades del sector publico en el ambito probatorio,
debido al tiempo que transcurre y a la cantidad de casos que atienden:

“"En efecto, no debe perderse de vista que el solo transcurso del tiempo entre el
momento en que se presta el servicio y aquél en el que la entidad debe ejercer su
defensa, aunado ademds a la imposibilidad de establecer una relacion mads
estrecha entre los médicos y sus pacientes, hace a veces mas dificil para la entidad
que para el paciente acreditar las circunstancias en /as cuales se presto el servicio.
Por eso, el énfasis debe centrarse en la exigencia institucional de llevar las historias
clinicas de manera tan completa y clara que su solo estudio permita al juez, con la
ayuda de peritos idoneos si es necesario, establecer si hubo o no responsabilidad
estatal en los dafios que aduzcan sufrir los pacientes como consecuencia de 1a
prestacion del servicio médico. "1°.

Por otro lado, dicha Colegiatura ha indicado que en casos como el sub-lite, donde
se cuestiona la pertinencia e idoneidad de los procedimientos médicos efectuados,
resulta necesario que la parte actora acredite las falencias alegadas, a partir de la
utilizacion de los diferentes medios probatorios e incluso, mediante el uso de
pruebas indiciarias, cuando éstas sean las Unicas que permitan establecer la falla,
dada la complejidad de los conocimientos técnicos y cientificos que involucran este
tipo de asuntos!!.

Es asi, que para predicar la existencia de una falla en la prestacion del servicio
médico, se requiere demostrar que la atencidn brindada no cumplié con los
estandares de calidad fijados por el estado del arte de la ciencia médica, vigente
para el momento de la ocurrencia de los hechos, es decir, que no se prestd un
servicio con el empleo de todos y cada uno de los medios humanos, cientificos,
farmacéuticos y técnicos con los que se contaba.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C", providencia fechada 22 de enero de 2014,
Consejera ponente: Olga Melida Valle De La Hoz, Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-
02052-01(28816), Actor: William Antonio Rico Salazar y Otros, Demandado: Hospital Militar Central.
10 Consejo de Estado; Seccion Tercera, Sentencia del 31 de agosto de 2006, Exp. 15772; C.P. Ruth
Stella Correa.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, Providencia del 3 de octubre de 2016, Radicado
No. 05001233100019990205901 (40057), Consejero Ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero, Consejo de
Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, Providencia del 13 de junio de 2016, Radicado No.
850012331000200500630-01 (37.387), Consejero Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Con fundamento en lo expuesto, se procedera a establecer si en el presente caso
se encuentran acreditados los elementos que configuran la responsabilidad de las
entidades demandadas.

3.4.- Analisis probatorio y resolucion del caso en concreto:

3.4.1.- El Dafo:

En el presente asunto, se tiene acreditado que el dafio como fendomeno juridico
negativo se concretd con la patologia que presentd la sefiora Maribel Rodriguez
Figueroa en su brazo derecho, la cual fue diagnosticada por los médicos de la
Clinicas Palma Real S.A.S. como: "necrosis de miembro superior derecho”,
lesion que presuntamente tuvo origen por la falta de atencion médica debida y
oportuna en que incurrieron los gaienos tratantes de las entidades accionadas,
desde el momento en que se le brindd la atencion inicial, esto es, el dia 12 de abril
de 2012 ante una ‘"contusion del codo”y una ‘“fractura de la didfisis del radio”
causadas por un accidente de transito que habia sufrido en la misma fecha.

En tal virtud, el dafio ocasionado a la integridad de la sefiora Maribel Rodriguez
Figueroa se extrae de la historia clinica expedida por la Clinica Palma Real
S.A.S.22, en la cual se indicé que ingresé por urgencias el dia 12 de abril de 2012,
por causa de un accidente de transito e inicialmente se diagnosticd de la siguiente
manera: ‘paciente con cuadro clinico aprox un dia, consistente en caida desde
motocicleta, presentando trauma en region de brazo derecho y codo derecho, con
posterior dolor intenso, edema y limitacion funcional” sin embargo, en forma
posterior y debido a que presuntamente no evoluciond como era debido, se
produjo una necrosis de su miembro superior derecho; dafioc que ahora debe
determinarse si resulta 0 no endilgable a las entidades accionadas por una falla en
la prestacion del servicio médico originado en una negligencia médica.

3.4.2.- imputabilidad y el nexo de causalidad:

De la narracion de los hechos vy las pretensiones enlistadas en el escrito genitor se
extracta, como fue anticipado en su momento, que la falla imputada al Hospital
San Roque del Municipio de Pradera (Valle) E.S.E. y a la Clinica Palma
Real S.A.S., asi como a las entidades llamadas en garantia, AXA Colpatria
Seguros S.A. y la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, se traduce en una
presunta falla en la prestacion del servicio médico brindado a la sefiora Maribel
Rodriguez Figueroa por la negligencia médica en que incurrieron los galenos
tratantes, al ordenarle la férula de yeso para tratar la fractura que presentd a raiz
del accidente de transito que sufrid el 12 de abril de 2012, sin practicarsele
previamente los examenes necesarios para descartar o confirmar el grave
diagndstico de necrosis del miembro superior derecho”.

Ahora bien, siendo el régimen juridico aplicable el de la 'falla probada”, debe
procederse a escrutar si esos sehalamientos fueron realmente probados dentro del
proceso, para lo cual ha de decirse que la Historia clinica constituye el fundamento
del analisis cronoldgico de las atenciones médicas brindadas a la sefiora Maribel
Rodriguez Figueroa, motivo por el cual se procedera a estudiar las actuaciones

12 Folios 4 a 20 de! expediente.
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médicas realizadas por la Clinica Palma Real S.A.S.!3 y su responsabilidad en el
dafio antijuridico, en los siguientes términos:

Fecha Actuacion Folio

1 12/04/2012 | « Paciente remitida por el Hospital San Roque del | Folio 5.
Municipio de Pradera E.S.E.

e Atendida por la especialidad de ortopedia vy
- traumatologia.

e Presenta herida suturada de aproximadamente
7cm, edema en codo y 1/3 distal de antebrazo con
limitacion funcional, dolor a la palpacion en 1/3 dista.
e RX no resefia fractura de Olecranon, se le
inmoviliza con férula de reposo e incapacidad por
30 dias, a partir de la fecha.

o Medicamentos:  acetaminofén, tramadol vy
naproxeno.

e Control en un mes.

e Diagnostico: “contusion del codo” y “fractura de la
diafisis del radio”.

15/04/2012 | « Consulta por edema de miembro superior, | Folio5y
quemadura ocasionada por venda de yeso y '
limitacién de los movimientos de la mano derecha. reverso.
e En aspecto general, se indico: ‘presenta
quemadura de sequndo grado superficial en
todo el miembro superior derecho, edema de
antebrazo y mano derecha, con [limitacion def
movimiento de los dedos”.

« Se le realiza radiografia de antebrazo.

o Indicaciones: cubrir quemadura con sulfa plata2,
tramadol.

e Reporte de radiografia de control, no muestra
cambios significativos con respecto a la lesién de
hace 3 dias, es valorada por el Dr. Morales, quien

realiza una nueva férula de yeso.
Se explicd a la paciente que la formacion de flictenas

es normal, al poner las férulas de yeso.

e Se dan recomendaciones de mantener inmovilizada
la extremidad, con retiro de puntos en 15 dias vy
antibidtico oral.

26/04/2012 | « Paciente con evolucion de 15 dias, consulta porque | Folio 7 y
presenta gran herida en codo con hematoma  §.
evidente y gran dolor.

e En aspecto general se indico lo siguiente:
"Osteomuscular: Edema, calor localizado y dolor en
antebrazo derecho, piel y anexos.: herida en codo

con _gran _exfacelacio’?, _hematoma _y
excoriacion'® con escara’.(sic)

13 Folios 4 a 20 del expediente.

™ Definicion extraida de la pagina: http.//www.enciclopediasalud.com/definiciones/esfacelado. Relativo
a un tejido necrotico o gangrenoso. Descamado en capas de tejido muerto.

5 Definicion extraida de la pagina: https.//mediineplus.qov/sparish/ency/article/002034.htm: £s a
rritacion cutanea que se presenta donde fa plel roza contra ella misma, 1as ropas u otro material.
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1

» Se hace radiografia de codo y antebrazo.

e Se diagnosticd: “heridas del antebrazo, parte no
especificada” y ‘fractura de antebrazo, parte no
especificada”. ‘
» Se decide hospitalizar para tratamiento antibidtico.

727/04/2012

" derecho”.

e Paciente continla hospitalizada para manejo | Folio 9 a
antibiético, por orden de ortopedia, debido a que | 12.
presento posterior lesion de piel tipo vesicula, dolor,
secrecion purulenta y drea necrotica en la zona
de codo.

o Se realiza drenaje espontaneo de material espeso
negrusco no fétida.

o Edema de antebrazo y mufieca con limitacion de los
movimientos de esta, se observa llenado capilar lento
a este nivel.

e Se diagnostico:

“necrosis de miembro superior

e Se realiza procedimiento de ‘“desbridamiento +
lavado QCA’, paciente en hospitalizacion.

i

28/04/2012

Folio 12,
reverso,
113,

e Se continta tratamiento antibidtico.
¢ La paciente continua igual, no se observa aumento
de necrosis de piel.

1 29/04/2012

Folio 13,
reverso.

e Se encuentra con evolucidn a mejoria, con lesion
limpia y sin datos de infeccion.

e Se encuentra en manejo con medicina interna,
terapia enterostomal.

» Se solicita valoracidn por cirugia plastica.

30/04/2012

» Continla en hospitalizacion. Folio 14.
e Paciente con gran defecto de cobertura en
antebrazo de miembro superior derecho, con ,
compromiso de dermis, epidermis y tejido celular |
subcutaneo, en el momento con adecuada perfusion !
de tejido, con alto riesgo de infeccidn y necrosis, se
cubre lesién con crema, con el fin de mantener el
control del exceso de humedad, el control de riesgo
de infeccidn y la granulacion de tejido.

e Paciente con cultivos negativos a las 24 horas, |
continua igual manejo. |

01/05/2012

o No necrosis.
e Se continda manejo antibidtico.

« Paciente con gran defecto de cobertura cutaneo en | Folio 15,
compartimiento posterior del brazo con exposicion - reverso.
muscular en el momento, sin secrecion purulenta.

102/05/2012

Folio 16,
17.

» Paciente continta con manejo antibidtico.

e Paciente presenta herida en miembro superior
derecho limpia, extensa hasta el antebrazo sin pus,
en proceso de granulacion, bordes de herida
indemnes, no hay zonas necroéticas, musculo rosado,
pulsos periféricos positivos.

« Paciente con gran defecto de cobertura, producto :
de fascitis necrotizante, con alto riesgo de |
sobreinfeccion y dario tisular. |
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03/05/2012 | « Paciente hemodinamicamente estable, quien | Folio 18 a
completa 6 dias POP Lavado + desbridamiento, de | 19,
lesién en extremidad superior derecha.

o Continda con tratamiento antibidtico y con
evolucion hacia la mejoria. |
e Herida limpia con secreciones y sin signos de
infeccion, plan  curaciones interdiarias  con
nitrofurazona o dada 4 dias con apésito de duoderm.
» Se ordena cita en 8 dias, por consulta externa.

e Se valora por cirugia plastica y se considera dar
salida con tratamiento antibidtico ambulatorio.
10/05/2012 | Area cruenta en brazo, region extensa 70% de | Folio 20.
superficie, plan continuar curaciones hasta completar
. granulacion para injertos, cita en 20 dias.

31/05/2012 e« Consulta externa, en donde en comentarios se | Folio 140.
indica: "“drea cuenca de 2/3 distales de brazo
derecho, tejido de granulacion rosado, escasa
fribirna, plan continuar curaciones cada 4 dias”.
14/06/2012 | « Consulta con la especialidad de cirugia plastica, en | Folio 141,
donde se indicod: “drea cruenta granulada y sin| reverso.
infeccion, se da orden para injertos de piel parcial”.
12/07/2012 | « Se programa injertos de piel total para el dia | Folio 142,
miércoles 18 de julio de 2012, a las 10 a.m. |
18/07/2012 « Se realiza procedimiento de injertos de piel. - Folio 142,
reverso.

26/07/2012 e A partir de esta fecha, se realizan curaciones 2 | Folios
veces semanales, se ordenan controles cada 15 dias | 144 3
por terapia enterostomal. 146,

06/12/2012 | « En esta fecha se indica que la herida se encuentra | Folio 147.
cubierta en un 99%, limpia y sin signos de infeccién.
19/03/2013 | « A partir de esta fecha y durante el afio 2013, fue | Folio 148
valorada constantemente por medicina general vy | 3 150.
cirugia plastica, haciéndose el control y seguimiento
al diagndstico de la lesion que se produjo en su piel.
e Asi mismo se indicé que la herida en brazo derecho
se encuentra completamente cicatrizada. *

L

De acuerdo con la historia clinica antes descrita, el Despacho encuentra acreditado
que la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa fue inicialmente atendida por el
Hospital San Roque del Municipio de Pradera E.S.E., en donde le brindaron
los primeros auxilios, por el accidente de transito que sufrio el dia 12 de abril de
2012, sin embargo, ese mismo dia fue remitida a la Clinica Palma Real S.A.S.,
para ser valorada por la especialidad de ortopedia y traumatologia, debido a que
presentaba un edema en su codo y antebrazo derecho con limitacion funcional y
dolor a la palpacién, motivo por el cual, el especialista decidid inmovilizar la
extremidad con una férula de yeso y, se le diagnosticd: “contusion del codo” vy
“fractura de la didfisis del radio”.

A los tres (3) dias, es decir el dia 15 de abril de 2012, la sefiora Maribel
Rodriguez Figueroa consultd nuevamente por un edema en su extremidad vy,
por primera vez, en el examen fisico que se le realizé por parte de los médicos de



Pagina 13 de 21
Radicado No. 76001-33-33-009-2014-00050-00

la Clinica Palma Real S.A.S. se observo, que tenia una quemadura de segundo
grado superficial en su miembro superior derecho, presuntamente por la venda de
yeso que se le habia colocado el dia 12 de abril de 2012.

Por tanto, los medicos tratantes le brindaron la atencidn médica que requeria su
estado actual de salud, pues fue valorara por el especialista en ortopedia y
traumatologia y se le realizd una radiografia de antebrazo derecho, para
determinar si la lesion que presentaba por el accidente de transito estaba o no
mejorando con la inmovilizacion de la extremidad y, como del examen practicado
no se avizord cambio alguno respecto de la lesion, el médico especialista considerd
necesario cambiar la férula de yeso y, le informd a la paciente que las flictenas
presentadas por el vendaje, hasta ese momento, eran normales, por lo que le
recomendé cubrir la quemadura con sulfa plata2 y le prescribieron los
medicamentos correspondientes.

En esta oportunidad, la demandante fue atendida por el Dr. Guillermo Ledn
Restrepo Castro, médico especialista en ortopedia y traumatologia de la Clinica
Palma Real S.A.S., quien en su declaracion rendida en audiencia de pruebas
celebrada el pasado 03 de diciembre de 2015'6, afirmé que la inmovilizacion de la
extremidad con férula y reposo era el procedimiento pertinente para manejar la
situacion presentada, advirtiendo para ello que, la fractura no traia ninguna
consecuencia grave.

En lo que respecta a la flictena que presento la demandante en su brazo derecho,
manifestd que este tipo de erosiones en la piel pueden presentarse en cualquier
momento, como consecuencia de un traumatismo, una contusidén o un golpe, tal
como sucedio en el caso concreto v, tal situacion médica no impide que al paciente
se le pueda colocar una férula para inmovilizar la articulacion, amén de que, a
nivel del codo, la demandante no presentaba fractura de olecranon, conforme se
pudo extraer del RX que le fue practicada.

Asi mismo indicd, que siempre que exista un trauma o una lesion se pueden
presentar flictenas que pueden llegar a infectarse por el entorno del organismo de
la paciente y el medio ambiente.

Como se puede observar, de la revision de la historia clinica y del testimonio
rendido por el Dr. Guillermo Ledn Restrepo Castro, la flictena que presentaba
la demandante hasta el dia 15 de abril de 2012 era de apariencia normal y no
generaba ningun tipo de complicacion, mas aun si se tiene en cuenta que no se
dejo anotacion médica para tal fecha que hiciere alguna advertencia de riesgo
frente a la quemadura de segundo grado que presentaba en su brazo derecho, por
el contrario, se consideré que era un sintoma o una reaccion normal por la
colocacion de la férula de yeso, la cual podia ser tratada con los medicamentos
prescitos.

En este punto, resulta oportuno destacar el testimonio rendido en audiencia de
pruebas celebrada el dia 03 de diciembre de 20157, por la Dra. Cindy Marcela
Aristizabal Valencia, quien atendié a la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa,
el dia 15 de abril de 2012, por medicina general en la Clinica Palma Real S.A.S.,
quien respecto a la existencia de flictenas en el brazo, refirid que los mismos

15 Folios 216 a 219 del expediente.
17 Folios 216 a 219 del expediente.
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pueden aparecer también por reacciones alérgicas a la férula, sin embrago, indicé
que los cambios que la paciente presentd de reaccion necrética de la piel, no
pueden ser imputables a la férula, como quiera que este procedimiento es el que
siempre se realiza en situaciones de idénticas caracteristicas, por ende, refiere que
lo que sucedid fue que la paciente no evoluciond en debida forma, debido a sus
barreras de piel y de defensa, que impidieron que respondiera bien al tratamiento.

Ahora bien, transcurridos once (11) dias desde la fecha en que aparecieron las
flictenas sin ningun tipo de anormalidad aparente (15 de abril de 2012), la sefiora
Maribel Rodriguez Figueroa acudié nuevamente a la Clinica Palma Real
S.A.S., aduciendo que tenia una grave herida en su antebrazo derecho y sentia un
fuerte dolor, sin embargo, para dicho momento, la herida ya presentaba gran
exfacelacion!®, hematoma y excoriacién!® con escara, por lo que debid ser
hospitalizada para tratamiento antibidtico y posterior intervencion quirGrgica para
realizarle un desbridamiento y un injerto de piel para recuperar el tejido necrético
de su brazo derecho.

De manera que, para esta fecha, las flictenas que habia presentado la demandante
habian causado una grave afectacién a su extremidad, por lo que no se considera
acertado que la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa haya consultado el 26 de
abril de 2012, cuando ya la herida estaba necrdtica en el area del codo con gran
exfacelacion, hematoma y excoriacidon con escara; pues es evidente que al
empezar a experimentar dolor y cambios fisicos en el area de su extremidad
derecha, debid consultar inmediatamente con el especialista 0 en el menor tiempo
posible y no esperar a que su extremidad estuviera necrética, tal como sucedid.

Frente a esta situacion y la complicacion que se puede causar por la presencia de
flictenas con la colocacion de férulas de yeso, es del caso resaltar el testimonio
rendido por el médico especialista en ortopedia y traumatologia, Dr. Jaime Bacal
Gutiérrez, el dia 03 de diciembre de 20152%, quien atendid a la demandante en la
Clinica Palma Real S.A.S. e indico lo siguiente:

“Las flictenas generalmente ocurren en los traumas de mediana y alta energia, 1as
flictenas son unas ampollitas o vesiculas que se producen por el edema de la piel,
0 sea un exudado y ese exudado hace que pues, dentro de /a piel como todo e/
mundo tiene bacterias y ellas estan ahi, esas bacterias cuando ocurre un edema,
se pueden volver agresivas, entonces, pueden causar injuria, yo en reafidad, una
lesion como esta nunca la habia visto y yo llevo ya bastantes afios en la ortopedia,
algo debic haber pasado, porque el tratamiento era el indicado, es lo que se fe
hace a todos los pacientes, todos los pacientes no se pueden hospitalizar por un
golpe y pues la sefiora algo hizo o algo tiene, que hace que tenga una inflamacion
de esa magnitud”.

Seguidamente, refirid0 que una flictena tratada en debida forma, tal como se
efectud en el caso de la demandante, no podia traer ninguna consecuencia de
gravedad por que ellas mismas se resuelven solas y la piel se encarga de

18 Definicion extraida de la pagina. http.//www.enciclopediasalud.comy/definiciones/esfacelado: Relativo
a un tejido necrotico o gangrenoso. Descamado en capas de tejido muerto.

9 Definicion extraida de la pagina: https.//mediineplus.gov/spanish/ency/article/002034.htm. Es I3
irritacion cutanea que se presenta donde la piel roza contra ella misma, 1as ropas u otro material.

20 Folios 216 a 219 del expediente.
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regenerar esa parte afectada; asi mismo, expuso que una flictena no afecta la
funcionalidad de la extremidad.

Por otro lado, en su declaracion expuso que muy probablemente la lesion que
sufrid la paciente en su antebrazo derecho, fue ocasionada por ella misma, al
introducirse alguin elemento dentro de la férula para frotarse la piel.

Significa lo anterior, que la complicacidon que presentd la demandante por la
presencia de flictenas en su miembro superior derecho, no fue una condicién
normal a la colocacidn de la férula de yeso, sino que por el contrario, se encuentra
acreditado que el dafio antijuridico pudo haberse evitado si hubiera consultado en
forma inmediata, una vez empezd a percibir los cambios severos de su piel, pues
como quedd expuesto en precedencia, cuando acudié el dia 26 de abril de 2012,
ya tenia necrético su brazo derecho y esta situacion impidié que los profesionales
de la salud, actuaran en forma oportuna frente a dicho diagndstico.

Asi las cosas es claro, que la asistencia tardia de la demandante a la Clinica
Palma Real S.A. no dejo otra salida que tratar la necrosis de su miembro superior
derecho con los procedimientos de desbridamiento e injertos de piel, atencion
meédica que también se considera oportuna y diligente por parte de los médicos
tratantes, ya que una vez consultd por tal situacion, el dia 26 de abril de 2012, fue
inmediatamente hospitalizada para tratamiento antibidtico y para realizarle los
procedimientos antes indicados y que eran los pertinentes para recuperar el tejido
de la piel y la movilidad de su extremidad.

Al respecto, es importante destacar el testimonio rendido el dia 22 de febrero de
2017, por el Dr. Hernando Alonso Tenorio Cobo, médico especialista en
cirugia plastica, quien le realizd a la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa el
procedimiento de injerto de piel para cubrir el tejido necrético de su miembro
superior derecho, refiriendo para ello que, la paciente tenia una limitacidn de la
extension de su codo, debido al trauma que sufrié por el accidente de transito.

Igualmente, precisd que la ulcera a la cual hace referencia y que asocia con la
flictena, puede ser ocasionada por un trauma severo 0 una quemadura severa de
los tejidos.

En este sentido, de su declaracion se extrae lo siguiente: "Primero qgue todo las
férulas, no producen alteracion de /a circulacion del miembro, precisamente porque
las férulas no son completas, el yeso es totaimente un cilindro, totalmente cerrado,
pero 1as férulas, son parciales, de hecho que si producen una inflamacion severa
en los tejidos internos de la extremidad, esa parte que no esta completa, permite
que el edema tenga una salida por alli, que no se afecte mayormente la circulacion
de los tejidos, cuando tenemos un yeso apretado, cilindrico, completo, apretado en
una extremidad, no se produce alteracion de /a piel, lo que primero se produce es
la alteracion de los compartimentos musculares, de los musculos y de los nervios,
eso es lo que se llama un sindrome compartimental. (...), cuando se presenta
perdida de la piel, se puede decir que fue por el trauma que suftio alli, altero, dafio
la circulacion de esa parte de la piel y, por lo tanto esa piel se muere y se va
cayendo y se forma una ulcera con los dias o las semanas...”.

21 Folio 284 a 286 del expediente,
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De acuerdo con lo expuesto en precedencia, es menester indicar que cuando la
demandante consulto el dia 15 de abril de 2012, los médicos tratantes le dieron
todas las indicaciones necesarias para tratar la quemadura de segundo grado que
presentaba en su miembro superior derecho y le prescribieron los medicamentos
correspondientes, pues el médico especialista en ortopedia y traumatologia, para
dicho momento, no encontrd signos de alarma frente a las flictenas que estaba
presentando por la férula de yeso que tenia, ya que fueron considerados como una
reaccion normal a la inmovilizacion de la extremidad.

Es por lo anterior, que para el Despacho no resulta procedente endilgar
responsabilidad alguna a la Clinica Palma Real S.A.S., por el dafio antijuridico
sufrido por los demandantes, toda vez que para el dia 15 de abril de 2012, cuando
la demandante consulté por la quemadura de segundo grado que tenia en su
miembro superior derecho, los médicos le dieron todas las indicaciones necesarias
para evitar una complicacion y le suministraron los medicamentos respectivos.

Asi mismo, de las pruebas testimoniales previamente relacionadas y de la
valoracién integral de la historia clinica correspondiente a la demandante se logra
determinar, que la férula de yeso que se le coloco en su miembro superior derecho,
no fue la causa determinante de la necrosis que presentd, pues dicho
procedimiento era el adecuado para tratar la fractura que presentaba y las flictenas
que aparecieron en su piel eran normales y no representaban ningun signo de
alarma o riesgo, sin embargo, se evidencia que el dafio antijuridico sufrido por la
demandante, pudo haberse evitado, si ella hubiera acudido a los médicos en forma
oportuna, pues como quedd expuesto, consultd el dia 26 de abril de 2012, cuando
ya tenia necrética su extremidad, sin que le haya quedado otra salida a los galenos
tratantes, que proceder a su hospitalizacién para tratamiento con antibidtico y
realizarle los procedimientos de desbridamientos e injertos de piel, para recuperar
el tejido necrético.

Ademas, el estado de salud que presentd la demandante en la consulta realizada el
dia 26 de abril de 2012 permite inferir, que la herida tenia implicito otros aspectos
que escapan del resorte de los profesionales en la salud, tales como: el medio
ambiente, la higiene y el cuidado de su extremidad o el acatamiento.de las
recomendaciones dadas en la consulta realizada el dia 15 de abril de 2012, pues
segun las declaraciones rendidas por los médicos que atendieron a la actora, su
caso es atipico y no habian factores de riesgo en el tratamiento brindado, ni mucho
menos en la colocacion de la férula de yeso, que pudieren llegar a ocasionar la
necrosis de su piel.

Igualmente, debe decirse que si bien cuando la demandante consulté el dia 15 de
abril de 2012 presenté una quemadura de segundo grado en su miembro superior
derecho, lo cierto es que para tal fecha, no presentaba sintomas evidentes de que
las flictenas que tenia pudieran llegar a ocasionar la necrosis del tejido de su
extremidad, tal como ocurrid, contrario a ello, segin lo afirma el médico
especialista en ortopedia y traumatologia que valoré a la paciente, éstos se
observaron normales y sin ningun tipo de alarma, pues la colocacion de la férula de
yeso era el procedimiento adecuado para tratar la fractura y la contusion que
presentd a raiz del accidente de transito que sufrié el dia 12 de abril de 2012.

Por tanto, en sentir del Despacho, el diagnostico final de “necrosis del/ miembro
superior derecho”, no pudo ser previsible por los médicos que atendieron a la
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demandante, toda vez que en la consulta realizada el dia 15 de abril de 2012, no se
observaron signos de alarma por las flictenas presentadas y en lo que respecta a la
quemadura de segundo grado, se observa que se le dieron todas las indicaciones y
los medicamentos que requeria su patologia, ademas, para la fecha en que consulté
nuevamente, a saber, el 26 de abril de 2012, la demandante ya tenia la herida
infectada y con necrosis en su tejido.

En este sentido, puede decirse que si la demandante hubiera asistido a la clinica
cuando empezé a observar que las flictenas que tenia se estaban agravando y el
dolor persistia, pese a los medicamentos e indicaciones dadas el dia 15 de abril de
2012, muy probablemente no se hubiera presentado la necrosis de su miembro
superior derecho, pues quedd probado que dejé pasar mucho tiempo entre ambas
consultas y, cuando finalmente consulto el dia 26 de abril de 2012, ya su brazo
derecho estaba necrético, sin que los médicos hayan tenido una solucion diferente
a la de practicarle los procedimientos quirdrgicos necesarios para recuperar el tejido
de la piel y la movilidad de la extremidad.

En sintesis, en sentir de esta juzgadora, las actuaciones médicas que se
desplegaron desde el dia 12 de abril de 2012 por parte de los médicos de la Clinica
Palma real S.A.S., se consideran oportunas, adecuadas y diligentes, en lo que
respecta a la colocacion de la férula de yeso para tratar Ia fisura que presentd a raiz
del accidente de transito y la atencion médica brindada para tratar la quemadura de
segundo grado que tenia, en razén a que las declaraciones rendidas por los
médicos que atendieron a la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa, fueron
unisonas en afirmar que la atencién médica brindada era la pertinente para su
patologia, mas aun si se tiene en cuenta que en el proceso no obra prueba pericial
alguna que indique lo contrario.

Por tanto, puede concluirse que la atencidon médica brindada por los galenos de las
Clinica Palma Real S.A.S., no fueron la causa eficiente del dafio antijuridico
sufrido por los demandantes y por ende, no resulta procedente endilgarle
responsabilidad alguna por los hechos aqui demandados, pues como quedo
acreditado, los médicos de dicha institucion atendieron en forma oportuna y
diligente a la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa, realizandole los
procedimientos médicos y quirlrgicos que requeria, ademas, quedd debidamente
probado que la necrosis del miembro superior derecho, fue una situacion meédica
imprevisible para los profesionales de la salud, mas aun cuando la demandante no
consultd oportunamente por ésta situacion, sino que permiti6 que la herida
aumentara cada vez mas hasta llegar a la necrosis, circunstancia que rompe el nexo
de causalidad entre el servicio médico brindado y el dafo antijuridico deprecado por
la parte actora.

De otro lado, debe advertirse que en el caso bajo estudio no se encuentra
probada una falla en la prestacion del servicio por parte de la Empresa Social
del Estado Hospital San Roque del Municipio de Pradera — Valle, toda vez
que al plenario no se allegd la correspondiente historia clinica de dicha institucion,
para evaluar la atencién médica que se le brindé a la paciente, por el contrario,
s6lo reposa el Formato de Remision de Pacientes??, en donde se observa que la
sefiora Maribel Rodriguez Figueroa, consultd inicialmente en dicha institucion,
el dia 12 de abril de 2012, a las 2:23 de la tarde, por el accidente de transito que
sufrio, y se le diagndstico: “fractura de miembro superior, nivel no especificado’,

22 Folios 21 a 23 del expediente.
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siendo inmediatamente remitida a la Clinica Palma Real S.A.S., previo manejo
con medicamentos del dolor que presentada y la realizacion de radiografia de
hombro, codo, y antebrazo.

Aqui, debe precisarse que si bien en los hechos de la demanda se afirmé que la
sefiora Maribel Rodriguez Figueroa fue atendida por el Hospital San Roque
del Municipio de Pradera E.S.E. los dias 14 y 26 de abril de 20122, en donde
presuntamente enfermeros de la institucion le realizaron curaciones a su herida en
el brazo derecho, sin las debidas precauciones, lo cierto es que tales hechos no
fueron debidamente acreditados, pues como se expuso previamente, en el proceso
no obra la respectiva historia clinica de donde se logre observar la atencién meédica
brindada por dicha institucidn, aspecto que impide a esta juzgadora endilgarle
responsabilidad por los hechos aqui estudiados.

Finalmente, es importante resaltar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, la carga de la prueba continua estando a
cargo de la parte que alega un hecho o lo controvierte; razén por la cual, es
indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los
hechos que sirven de fundamento factico de la demanda, de modo que la mera
afirmacion de los mismos no es suficiente para sacar avante sus pretensiones.

Lo anterior fue explicado por el Tratadista Hernando Davis Echandia, en su libro
“ Teoria General de /la prueba judicial”, Bogota: Editorial Temis. 2002., pag. 405, al
referir lo siguiente:

"Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es in-
dispensable distinguir los dos aspectos de la nocion: 1°) por una parte, es
una reqla para el juzgador o _regla del juicio, porque /e indica como debe fallar
cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su deci-
sion, permitiendole hacerlo en el fondo y evitdndole el proferir un non liquet, esto
es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un
sucedaneo de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una reqla
de conducta para las partes, porque indirectamente les sefiala cudles son los
hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o
por la parte contraria; cft., nums. 43 y 126, punto c), para que sean considerados co-
mo clertos por el juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones.’.
(Negrilla y Subrayado del Despacho).

Postulado que es el adoptado por la Maxima Corporacién de lo Contencioso
Administrativo al analizar la tematica de la carga de la prueba, tal como quedé
demostrado en la providencia del 28 de junio de 201624, donde fungié como
Consejera Ponente la Doctora Martha Teresa Briceio de Valencia, al precisar
que:

"..Conforme con dicho postuliado, el deber de procurar que las pruebas se
practiquen o aporten recae en los sujetos de derecho que intervienen en
el proceso, independientemente de /a oficiosidad en el decreto y practica
de /os medios probatorios, pues los interesados son los mas conocedores
de las pruebas que deben emplear para demostrar los hechos en que se

23 Al respecto, ver los hechos 4 y 8 de la demanda, folios 46 a 47 del plenario.
% Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia,
Radicacion No. 68001-23-31-000-2000-02852-01(18727), Sentencia del 28 de junio de 2016.
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fundamentan sus pretensiones o excepciones. (...)". (Negrilla y Subrayado
del Despacho).

Amén de que, como bien se indicd en parrafos precedentes, en materia de
responsabilidad médica, el Honorable Consejo de Estado ‘recogic la tesis
Jurisprudencial segun /a cual el régimen aplicable era el de /a falla presunta, siendo
ahora una posicion consolidada el que, en principio, la responsabilidad del Estado
por cuenta de dafios derivados de intervenciones medicas se compromete bajo e/
régimen de la falla probada del servicio, con las consecuencias probatorias que, tal
y como se ha reiterado , le son propias”. Es asi, que "en e/ estado actual de la
Jurisprudencia sobre la materia, quien alegue que existio un defecto en /a
prestacion del servicio médico asistencial, debe demostrar tal falla, asi como
tambien el dafio y los elementos que permitan concluir que este uUltimo es
atribuible a aguélla y no a eventos extrafios’?>.

Tomando en consideracion lo expuesto y de acuerdo con las pruebas obrantes en
el plenario, el Despacho procedera a denegar las pretensiones de la demanda,
toda vez que en el presente asunto no se logré acreditar que el Hospital San
Roque del Municipio de Pradera (Valle) E.S.E. y la Clinica Palma Real
S.A.S. hubieren incurrido en una falla en la prestacion del servicio médico
brindado a la sefiora Maribel Rodriguez Figueroa, por el contrario, quedd
probado que la atencion médica fue adecuada, oportuna y diligente respecto a los
diagndsticos de: "contusion del codo - fractura de la didfisis del radio”y "necrosis
de miembro superior derecho”, asi como también, se logré demostrar que se le
practicaron los examenes médicos y los procedimientos quirirgicos que requeria
para recuperar el tejido de su miembro superior derecho y la movilidad de su
extremidad.

En tal virtud, se procedera a declarar probadas las excepciones propuestas por la
entidad accionada, Clinica Palmira Real S.A.S. y coadyuvadas por la entidad
llamada en garantia, AXA Colpatria Seguros S.A., denominadas: “Ausencia de
falla del servicio, cumplimiento de la obligacion de medios — la obligacion que nace
en la prestacion del servicio de salud es de medios y no de resultado, ausencia de
nexo causal, caso fortuito respecto de la necrosis, inexistencia de responsabilidad
por ausencia de sus elementos estructurales, cumplimiento de las obligaciones
legales y contractuales a cargo de la Clinica Palma Real S.A.S.., como LPS. e
indebida tasacion de perjuicios”.

Asi mismo, se declararan probadas las excepciones propuestas por la entidad
llamada en garantia, AXA Colpatria Seqguros S.A., denominadas: “inexistencia de
responsabifidad y/o obligacion alguna a cargo de la Clinica Paima Real, carencia de
prueba del supuesto perjuicio, enriquecimiento sin causa, geneéricas y otras y,
objecion a /a cuantia de /a demanda’

Por Gltimo, el Despacho advierte que por sustraccion de materia, no se hard
pronunciamiento alguno respecto de las excepciones propuestas por AXA
Colpatria Seguros S.A. y la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, relativas al
llamamiento en garantia formulado por la Clinica Palma Real S.A.S.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Providencia del 30 de marzo de 2017, Radicado
No. 660012331000200200576-01 (37125), Consejero Ponente: Dr. Danilo Rojas Betancourth.
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3.5. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra
un criterio objetivo respecto de la condena en costas, lo cierto es que este criterio
no puede considerarse como absoluto, en razon a que el precitado articulo dispone
que para su liquidacion y ejecucion se deben observar las reglas previstas en el
estatuto procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, prevé en su numeral 8° que: "Solo habrd lugar a costas cuando en e/
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”,

Criterio que viene siendo el acogido por la Seccién Segunda del Honorable Consejo
de Estado, pues en providencia fechada el 09 de agosto de 20162, precisé que el
estudio integro de las normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, descartaban una apreciacion
objetiva respecto de la condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido
en el proceso.

Lo anterior fue secundado y ademas complementado por dicha Corporacidn en
providencia del 17 de octubre de 2017%, al disponerse que la imposicién de la
condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, "..debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como Ia
conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;
descartandose asi una_apreciacion objetiva que simglemente consulte

quien resulte vencido para que le sean impuestas.”. (Negrilla y subrayado
del Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revisién de la totalidad del expediente de la
referencia, se pudo determinar que la conducta desplegada por la parte vencida en
el presente caso, no adolecid de temeridad o actuacion alguna que obrara en
desmedro del tramite normal de la presente Litis, motivo por el cual el Despacho
debera abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones propuestas por la entidad
accionada, Clinica Palmira Real S.A.S. y coadyuvadas por la entidad llamada en
garantia, AXA Colpatria Seguros S.A., denominadas: “Ausencia de falla del
servicio, cumplimiento de /a obligacion de medios — la obligacion que nace en /a
prestacion del servicio de salud es de medios y no de resuftado, ausencia de nexo
causal, caso fortuito respecto de la necrosis, inexistencia de responsabilidad por
ausencia de sus elementos estructurales, cumplimiento de /as obligaciones legales
y contractuales a cargo de la Clinica Palma Real S.A.S.., como LPS. e indebida

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion
No. 73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).
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lasacion de perjuicios’] de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones propuestas por la entidad
llamada en garantia, AXA Colpatria Seguros S.A., denominadas: “inexistencia
de responsabilidad y/o obligacion alguna a cargo de la Clinica Palma Real, carencia
de prueba del supuesto perjuicio, enriquecimiento sin causa, genericas y otras y,
objecion a la cuantia de la demanda”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: NO CONDENAR en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes, si
los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema siglo
XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY, ' ﬁ’DIA BERMEO
JUEZ



