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RADICADO 76001-33-33-009-2015-00441-00

1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1 Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

El sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin y la sefora Kelly Tatiana Gaviria
Mendoza, quienes actlan en nombre propio y representacion de los menores
Juan David Botina Gaviria y Samantha Botina Gaviria, asi como los sefores
Ramiro Botina Ordoiiez, Miller Ivan Botina Yanguatin, Diana Rocio Botina
Yanguatin, Gina Faisury Botina Yanguatin, Veronica Botina Yanguatin,
quienes actian en nombre propio, a través de apoderado judicial, promueven el
medio de control de Reparacion Directa, en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, con el fin de que se le declare administrativamente
responsable de los dafos y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales,
ocasionados como consecuencia de las lesiones que sufrid el primero de los
mencionados, en hechos ocurridos el pasado 15 de diciembre de 2013.

Como fundamentos de orden factico, el representante judicial de los demandantes
expuso, que en la fecha sefalada, alrededor de las 8:00 de la noche, mientras el
sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin y su esposa Kelly Tatiana Gaviria
Mendoza, se encontraban en el sector de la Nave del Barrio Siloe de la ciudad de
Cali, esperando a la sefiora Ana Mireya Mendoza Cérdoba, se presentd un
enfrentamiento entre las pandillas del sector, por lo cual el sefior Luis Ramiro,
salid a refugiarse en una de las casas del sector, cuando en ese momento ingresé
un Agente de la Policia Nacional, quien le apunto con su arma de dotacidn oficial, le
preguntd si tenia en su poder un arma de fuego y seguidamente, le dispard en
varias ocasiones, causandole graves lesiones en sus dos manos.

En este sentido, manifestd que una de las hermanas del sefior Botina Yanguatin,
en el momento de los hechos, recogid los casquillos y el proyectil provenientes del
arma de dotacion oficial de la Policia Nacional.

Asi mismo, refirid que el sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin, no portaba
ninguna arma de fuego, sino que solo tenia en sus manos un celular, el cual le fue
extraido por el Agente de la Policia Nacional que le causd la lesién, quien ademas
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no le brindd los primeros auxilios y tampoco le permitié su traslado a un centro de
atencion hospitalario.

Por otro lado, sefiala que el hecho antes descrito fue denunciado ante la Fiscalia
General de la Nacion, por la sefiora Verénica Botina Yanguatin, hermana del
lesionado, el dia 16 de diciembre de 2013, por el delito de lesiones personales y
abuso de autoridad, proceso que fue radicado bajo el No.
760016000193201335927.

Finalmente, indicé que de acuerdo con la historia clinica del Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., al sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin le
ocasionaron graves lesiones en su miembro superior derecho e izquierdo, por lo que
debid ser intervenido quirdrgicamente para practicarle los procedimientos que
denomina de la siguiente forma: "reduccion abierta de fractura metacarpianos (una
0 mds) con fijacion interna y reduccion cerrada de fractura con fijacion percutinea
(pines) de falanges (una o mas)” asi mismo, refiere que a pesar de dichos
procedimientos y las terapias a las que se ha sometido, no ha recuperado
plenamente la movilidad de sus dedos.

1.2 Alegatos de conclusidn:

En el término concedido para tal efecto, la parte demandante presentd sus alegatos
de conclusion!, a través de los cuales reiteré los hechos expuestos en el libelo
introductorio v, al realizar una valoracion de las pruebas recaudadas en el curso del
proceso, concluyd que en el presente asunto se encuentra acreditado el dafo
antijuridico sufrido por los demandantes y las graves lesiones que padecié en sus
manos el sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin, al ser impactado con un arma de
dotacion oficial de la Policia Nacional.

En lo que respecta a los hechos ocurridos el dia 15 de diciembre de 2013, afirma
que los elementos probatorios que obran dentro del proceso adelantado por el
Juzgado 145 de Instruccidn Penal Militar, permiten inferir que uno de los casquillos
obtenidos por una de las hermanas de la victima, hacen parte del lote de municién
No. 99/2011, el cual esta asignado a la Policia Nacional y por ende, el mismo que le
fue entregado al patrullero Mauricio Salazar Gonzalez, como arma de dotacion
oficial, por lo que concluye que uno (1) de los proyectiles que impactd en la
humanidad de la victima, provino de un arma de dicha institucion.

Asi mismo, aduce que los fundamentos facticos de su demanda también se
sustentan en el testimonio rendido por la sefiora Rosa Irene Rivera Gomez,
quien fue testigo presencial de los hechos y en su declaracién afirmd que vio el
momento exacto en el que un Agente de la Policia Nacional le dispard al sefior Luis
Ramiro Botina Yanguatin, por lo que aduce que con dicha declaracion, se tiene
acreditado que la lesién fue ocasionada con un arma de dotacidn oficial de la Policia
Nacional.

A partir de lo anterior, solicita que se acceda a las pretensiones de la demanda, al
encontrarse acreditada la falla en la prestacién del servicio en que incurrié la
entidad accionada.

! Folios 280 a 292 del expediente.
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2. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA
2.1. Contestacion de la demanda:

La apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
contesté oportunamente la demanda?, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones, argumentando para ello, que en el presente asunto no se encuentran
demostrados los elementos constitutivos de la responsabilidad Estatal, ya que las
circunstancias planteadas en el libelo introductorio carecen de exactitud y pruebas
determinantes que sustenten su veracidad.

En este orden de ideas, expuso que el material probatorio obrante en el proceso no
demuestra que las lesiones personales que sufrio el sefior Luis Ramiro Botina
Yanguatin, hayan sido ocasionadas por miembros de la Policia Nacional y hasta el
momento, pese a la investigacion adelantada por el Juzgado 145 de Instruccion
Penal Militar, la cual se encuentran en etapa de instruccidn, no se encuentra
demostrado que el dafio antijuridico pueda resultar atribuible al actuar de la Fuerza
Pablica, por lo que refiere que en el presente asunto se presenta el eximente de
responsabilidad de hecho de un tercero.

Finalmente, como excepciones propone las denominadas: "“inexistencia de falla en e/
servicio — ausencia de pruebas que demuestran la responsabilidad de la entidad
demandada — requisitos de responsabflidad extracontractual del Estado y ausencia
de pruebas que determinen la responsabilidad de la entidad demandada”.

2.2 Alegatos de conclusion:

A través de apoderada judicial, la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional presenté oportunamente sus alegatos de conclusién3, a través de los
cuales ratifico los argumentos expuestos al momentos de contestar la demanda y
para tal efecto, reiterd que en el curso del proceso no se logrd acreditar que un
Agente de la Policia Nacional, haya ocasionado con su arma de dotacidn oficial una
lesion al sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin, por lo que solicita que se nieguen
las pretensiones de la demanda.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales.

El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la
nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda, notificada
la misma y surtido el traslado para su contestacion, se llevé a cabo la audiencia
inicial en la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011%, en la que,
ademas de fijar el litigio, se decretaron las pruebas, siendo éstas recaudadas
conforme lo dispone el articulo 181 de la misma normas.

En virtud de lo anterior, se declard cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2001, se prescindio de

2 Folios 149 a 155 del expediente.
3 Folios 278 a 279 del expediente.
4 Folios 203 a 204 del expediente.
> Folios 265 a 269 del expediente.
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la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento y se dispuso correr traslado a las partes
para que alegaran de conclusion por el término comun de diez (10) dias. E! audio y
video de las audiencias realizadas por el Despacho, se encuentran grabados
conforme el articulo 183 ibidem.

3.2. Problema juridico planteado:

El problema juridico se circunscribe determinar si entidad accionada, Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, es administrativamente responsable
de los daifos y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que aducen haber
sufrido los demandantes, como consecuencia de las lesiones que sufrid el sefior
Luis Ramiro Botina Yanguatin, en hechos ocurridos el dia 15 de diciembre de
2013, cuando presuntamente fue impactado con un arma de fuego de dotacion
oficial de la Policia Nacional, mientras se desarrollaba un procedimiento en el sector
de la Nave del Barrio Siloe de esta ciudad.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso concreto:

La clausula general de responsabilidad del Estado contenida en el articulo 90 de la
Constitucion Politica establece que: “£/ Estado responderd patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas...”

A partir de lo anterior es claro, que en relacion con el tema de la responsabilidad
extracontractual de la administracion, y en general del Estado, el constituyente de
1991 previé que éste debe responder por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas.

De igual manera, el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que consagra el medio de control de reparacion directa,
establece que la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del
dafio antijuridico por la accién u omisién de los agentes del Estado, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa
o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos
publicos o por cualquier otra causa imputable a una entidad publica 0 a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Ahora, para que se origine la responsabilidad de naturaleza extracontractual de la
administracion, no es necesario que el dafio sea consecuencia de una conducta
dolosa, es decir, llevada a cabo con la intencién de causar el dafio, sino que es
suficiente que el mismo se cause con la sola culpa, esto es, por impericia 0
negligencia del agente, o, mediante la violacién de normas o reglamentos 0 en
Ultimas por el quebrantamiento patrimonial que hay que reparar.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

" _.Debe recordarse que a la luz de lo preceptuado en el articulo 90 de la
Constitucion Nacional de 1991, el Estado debe responder "...patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas”. Dentro de este universo constitucional no hay duda de
que el fundamento de la responsabilidad administrativa no se da siempre por una
conducta dolosa o culpable, que deba ser sancionada, sino por el quebranto
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patrimonial que hay que reparar. La atencion del constituyente se desplazo, pues,
desde el autor o /a conducta causante del daflo, hacia la victima misma. Por ello
importa mas reparar el dafio causado, que castigar una accion u omision
administrativa culpable. La finalidad de la responsabilidad patrimonial no consiste,
pues, en borrar una culpa, sino en hacer recaer sobre el patrimonio de Ia
administracion, el dafio sufrido por el particular’®.

En consecuencia, es necesario dilucidar en cada caso concreto si se configuran los
elementos previstos en la norma para que nazca el deber del Estado de responder,
esto es, una actuacion o una omision de una entidad estadal, el dafio antijuridico y
la relacion de causalidad entre los dos.

Respecto a la responsabilidad del Estado ante la muerte o lesiones sufridas por los
particulares causadas con arma de dotacion oficial, la jurisprudencia administrativa
ha sefialado que, en principio, el régimen de responsabilidad corresponde al riesgo
excepcional, puesto que en este caso el Estado debe equilibrar nuevamente las
cargas que debieron soportar en forma excesiva algunos de sus asociados, para lo
cual debera el demandante acreditar que el dafio por el que reclama fue producido
con arma de dotacidn oficial. Sin embargo, cuando se encuentre acreditado que el
dafio fue generado por un mal funcionamiento de la Administracion, el titulo de
imputacién bajo el cual ha de estudiarse la responsabilidad del Estado es la falla del
servicio:

'Se precisa que, en la actualidad, cuando se discute la responsabilidad del Estado
por dafios causados accidentalmente con el uso de armas de fuego, por regla
general se aplica la teoria del riesgo excepcional; asi, la Administracion se hace
responsable siempre que, en ejercicio de las funciones a su cargo, produzca un
daflo con ocasion de una actividad peligrosa o de la utilizacion de elementos de 1z
misma naturaleza, como lo es la manipulacion de las armas de fuego de las cuales
estan dotadas algunas autoridades, por razon de las funciones a ellas
encomendadas, tales como la Policia Nacional o el Ejército Nacional, pues se
entiende que el Estado asume Jos riesgos a los cuales expone a Ia sociedad con 1a
utilizacion de tales artefactos peligrosos.

En virtud de ese titulo de imputacion objetivo, el demandante tiene el deber de
probar la existencia del dafio y el nexo causal entre éste y una accion u omision de
la entidad publica demandada, para que se pueda deducir la responsabilidad
patrimonial, sin entrar a analizar /a licitud o flicitud de la conducta del agente, la
cual resulta irrelevante, por su parte, la Administracion puede exonerarse de
responsabilidad, para lo que deberd acreditar la presencia de una causa extrana,
como el hecho exclusivo de la victima, /a fuerza mayor o el hecho exclusivo y
determinante de un tercero.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, aun en aquellos casos en los cuales
concurran los presupuestos para proferir condena en contra del Estado con base en
el titulo objetivo de imputacion del riesgo excepcional, la Sala ha considerado que,
cuando se configuren igualmente los elementos necesarios para deducir
responsabilidad patrimonial de /a entidad demandada con fundamento en
la ocurrencia de una falla en el servicio que se encuentre suficientemente

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 1991, Radicado interno No.
6784, Consejero Ponente: Dr. Julio Cesar Uribe Acosta
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acreditada en el plenario, el caracter admonitorio y de reproche del actuar
de la administracion que la invocacion de este titulo de imputacion
conlleva hace que la condena se profiera con fundamento en éste y no
aplicando el régimen objetivo de responsabilidad’” (Negrillas del Despacho).

Finalmente, es menester indicar que el Consejo de Estado, en providencia fechada
el 1° de junio de 20178, en lo que respecta a la imputacion en los casos de dafios
causados por el uso de armas de dotacidn oficial, reiterd lo siguiente:

“..En concordancia con el articulo 2 de la Constitucion, las autoridades “estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y libertades’, por lo que, en criterio de la Sala, "fo]mitir e/
cumplimiento de esas funciones no solo genera responsabilidad personal def
funcionario sino ademads responsabilidad institucional, que de ser continua pone en
tela de juicio su legitimacion®”. Asi las cosas, si en el despliegue de una actividad
peligrosa como es el uso legitimo de las armas por parte del Estado se causa dafio a
los ciudadanos, el Estado estard llamado a responder en tanto guardidan de I3
actividad por los perjuicios que se ocasionen al realizarse el riesgo creado, siempre
y cuando la misma tenga nexo con el servicio publico y cuando quiera que no se
acredite la configuracion de una eximente de responsabilidad: la fuerza mayor, e/
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima, circunstancias cuyo
advenimiento determinard la imposibilidad de imputar o atribuir juridicamente e/
resuftado dafioso a la accionada™®.

A partir de lo anterior es claro, que la entidad publica puede exonerarse de
responsabilidad si prueba que su actuacién no constituyd una vulneracién a su
deber legal o si demuestra la existencia de una causa extrafia (fuerza mayor, hecho
exclusivo y determinante de la victima o hecho exclusivo y determinante de un
tercero).

Asi las cosas, se procedera a valorar el material probatorio allegado al proceso, con
el fin de determinar si se demostré que el dafio se produjo como consecuencia de la
utilizacion de armas de fuego de dotacion oficial, o si se acredité una causal
eximente de responsabilidad a favor de la entidad demandada.

3.4. Cuestién previa con relacion a la valoracion probatoria:

En lo que respecta a la valoracién de los medios probatorios arrimados al plenario,
es menester sefialar que en los cuaderno 2 y 3 del plenario, obran copia de la
investigacién adelantada por la Fiscalia 149 Penal Militar y el Juzgado 145 de
Instruccién Penal Militar, por los hechos ocurridos el dia 15 de diciembre de 2013,
en donde resultd lesionado el sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin y en donde
funge como sindicado o imputado el patrullero Mauricio Salazar Gonzalez,
prueba que fue decretada en audiencia inicial e incorporada en la audiencia de

’ Consejo de Estado, Subseccién B, Seccion Tercera, Sentencia del 29 de mayo de 2014, Consejero
Ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero, Radicacion No. 05001-23-31-000-2000-4596-01 (29882).

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, Consejero ponente: Stella Conto Diaz del
Castillo, Radicacion numero: 20001-23-31-000-2006-01315-01(38872), Actor: Yomaine Esther Ospino
Rivas y Otros, Demandado: Ministerio se Defensa — Policia Nacional.

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién B, sentencia de 20 de noviembre de 2008,
expediente 20511, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 18 de febrero de 2010, c. P.: Mauricio Fajardo
Gémez, Exp.: 19001-23-31-000-1997-01038-01(18076).
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pruebas celebrada el pasado 13 de junio de 2017, motivo por el cual se advierte
que dicha prueba sera valorada en su integridad para esclarecer los hechos materia
de litigio, amén de que, la entidad demandada no se opuso a su incorporacién
valoracion. De esta manera es claro, que al cumplir dicho medio de prueba con los
presupuestos establecidos en el articulo 174 del Cédigo General del Proceso, la
apreciacion de la misma resulta procedente.

Por otro lado, en lo que respecta a las fotografias aportadas con la demanda,
visibles de folios 119 a 122 del plenario, el Despacho advierte que no les otorgard
valor probatorio, toda vez que las mismas sdlo dan cuenta del registro de imagenes,
sobre las que no es posible determinar su origen, el lugar, ni la época en que
fueron tomadas o documentadas, pues carecen de reconocimiento o ratificacion,
por lo que no pueden cotejarse con otros medios de prueba allegados al proceso!!.

3.5. Analisis del caso en concreto:
3.5.1. El daiio:

Como primer aspecto, debe exponerse que el dafio, es uno de los presupuestos
primordiales para que pueda endilgarse responsabilidad alguna en el Estado, de tal
forma que ante su ausencia se pierde cualquier posibilidad de que ésta se configure;
aquel menoscabo o detrimento en los bienes o intereses materiales como
inmateriales que son juridicamente protegidos, llamado dafio, necesita de ciertas
condiciones para que pueda ser indemnizable, por ello se requiere que el dafio sea
particular, determinado o determinable, cierto, no eventual, y que recaiga sobre un
bien juridicamente tutelado conforme los parametros jurisprudenciales.

A partir de lo anterior, es menester sefialar que del acervo probatorio recaudado, en
especial de la Historia Clinica expedida por el Hospital Universitario del Valle
“Bvaristo Garcia” E.S.E, visible de folios 44 a 99 del plenario, se logra acreditar que
el sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin ingresd por urgencias el dia 15 de
diciembre de 2013, por una lesidn en sufrid en sus manos, ocasionada con un arma
de fuego; por lo cual los médicos tratantes le diagnosticaron: “herida proyectil arma
de fuego en mano izquierda, fractura conminuta falange proximal II dedo mano
derecha, fractura Il, III, IV y V, diafisiarias mano izquierda”.

Lo anterior, también se logra verificar con la radiografia de dedos en mano
bilateral!?, practicada el dia 15 de diciembre de 2013, en donde se obtuvo el
siguiente resultado: “aumento en volumen y densidad de los tejidos blandos, con
multiples fracturas que comprometen el segundo, tercero, cuarto y quinto
melacarpiano izquierdo, conminutas, impactadas, sin compromiso aparente del
carpo, en el lado izquierdo hay fractura conminuta de la didfisis de la falanga
proximal del segundo dedo”.

Por otro lado, se tiene que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, rindid el informe pericial No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-00293-2014, fechado

11 Sobre el valor probatorio de las fotografias, ver, por ejemplo, sentencias de febrero 3 de 2002,
exp: 12.497, 25 de julio de 2002, exp: 13.811 y 1° de noviembre de 2001, AP-263 y 21 de agosto de
2003, AP-01289.

12 Folio 48 del expediente.
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el 09 de enero de 2014'3, a partir del cual se puede establecer que una vez
examinado el sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin, se obtuvo el siguiente
resultado: "Miembros superiores: simétricos, se observa edema en ambas manos,
de predominio en mano izquierda, se observa en dorso de mano derecha salida de
dos (2) clavos, cicatriz en region palmar en la base de segundo dedo de la mano.
En la mano izquierda se observan dos cicatrices de cirugia, ademds cicatriz en
region dorsal lateral. Presenta limitacion funcional en ambas manos con dolor de
moderada intensidad’.

En atencion al examen fisico practicado y de la revision de la historia clinica
correspondiente, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
concluyd lo siguiente: "A/ examen presenta lesiones actuales consistentes con e/
relato de los hechos, mecanismo traumadtico de lesion. proyectil arma de fuego,
incapacidad médico legal provisional de cuarenta y cinco (45) dias”.

Teniendo en cuenta que en dicho informe se otorgd una incapacidad provisional, el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, practicéd un nuevo examen
médico legal al sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin, el dia 07 de abril de 2014,
en donde determind una nueva incapacidad médico legal de cuarenta y cinco (45)
dias, en forma provisional.

Finalmente, el instituto en mencion, a través del informe pericial de clinica forense
No. GRCOPPF-DRSOCCDTE-09201-2014 del 14 de julio de 2014!, le otorgd una
incapacidad médico legal definitivo de cuarenta y cinco (45) dias y, como secuelas
médico legales, las siguientes: "deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter
permanente, perturbacion funcional de miembro superior izquierdo y derecho de
caracter permanente, perturbacion funcional de organo de prension mano izquierda
y derecha de cardcter permanente”.

Como se puede observar, las pruebas documentales antes relacionadas permiten
inferir que en el presente asunto se encuentra acreditado el dafio antijuridico
deprecado por la parte demandante, como primer elemento requerido para
imputarle responsabilidad a la Nacién — Ministerio de Defensa —Policia
Nacional, por los hechos ocurridos el dia 15 de diciembre de 2013, motivo por el
cual se entrara a realizar el juicio de imputacidn al caso concreto y a establecer el
nexo de causalidad entre éste y aquel.

3.5.2. La imputacion:

Ab initio, es del caso sefialar que si bien en el proceso no obra el informe
administrativo por parte de la Policia Nacional, en donde se exponga la forma en
que ocurrieron los hechos que se demandan, lo cierto es que de la valoracion
integral de las pruebas documentales y testimoniales que reposan en el plenario, se
logra determinar que el dia 15 de diciembre de 2013, en el sector de La Nave del
Barrio Siloe de la ciudad de Cali, se presentd un enfrentamiento entre las bandas o
pandillas del sector, resultando herido el sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin.

Establecido lo anterior, debe determinarse si las lesiones que sufrio el sefior Luis
Ramiro Botina Yanguatin, en su miembro superior derecho e izquierdo, durante

13 Folios 112 a 114 del expediente.
14 Folios 115 a 116 del expediente.
15 Folios 117 a 118 del expediente.
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los hechos ocurridos el pasado 15 de diciembre de 2013, fueron 0 no ocasionadas
con un arma de dotacion oficial de la Policia Nacional.

Para comenzar, es del caso sefialar que de las pruebas practicadas dentro de la
investigacion adelantada por el delito de ‘fesiones personales y abuso de
autoridad”, ante la Fiscalia 149 Penal Militar y ante el Juzgado 145 de Instruccion
Penal Militar, se logra extraer la declaracion rendida por la sefiora Rosa Irene
Rivera Gomez, en audiencia preliminar No. 522!, celebrada el dia 15 de abril de
2014, quien declaré sobre los hechos ocurridos el dia 15 de diciembre de 2013,
precisando para ello, que vio el momento exacto en que un agente de la Policia
Nacional, le apuntd y le dispard al sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin, ademas
hizo referencia a que dicho agente ingresd a su lugar de residencia en bldsqueda de
un arma de fuego, que presuntamente le correspondia al lesionado.

En este sentido, expuso el siguiente relato: “.. Para ese dia me encontraba
entrando los elementos del puesto de comidas que tengo a las afueras de mi casa,
en ese momento, empezo una balacera y me asome a la puerta y vi a Luis tirado en
las gradas y un policia estaba disparando, en ese momento yo cojo a Luis y lo entro
al interior de mi casa y el policia cuando hizo el ultimo disparo nos dijo que é/ iba a
entrar y que si saliamos, o él iba a entrar, como sea, pero cuando €l ya estaba en
1as mitad de las gradas y ahi fue cuando el policia recogio el celular de Luis que
estaba en las gradas y pregunto que donde teniamos el arma, ahi fue cuando Luis
se desplomd y le vimos ya la sangre, fue aumentando la cantidad de sangre que le
salia, ahi fue cuando salio el sefior Juan Carlos Medina, a ayudarnos a recoger a
Luss. (..)”

Como se puede observar, el anterior relato dado en forma espontanea, permite
establecer que cuando la sefiora Rosa Irene Rivera Gomez se asomo a la puerta
de su casa, el sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin ya se encontraba herido, por
lo que es claro que si bien indicé que vio a un agente de la policia disparando, en su
relato no indicd que dicha actuacion se estuviera perpetrando sobre la humanidad
del accionante en mencion.

Ademas, de la declaracién rendida por la misma testigo en la audiencia de pruebas
celebrada el dia 16 de febrero de 20177, se tiene que ésta no fue clara, ya que no
logré precisar las circunstancias en que sucedieron los hechos, pese a que indicd
que vio cuando el Agente de la Policia le dispard al lesionado, afirmacion que se
desestima por completo, cuando en su declaracion expuso lo siguiente:

“...Pregunta del Despacho: (..) Los policias ingresaron a su casa, como bien lo
afirmo al inicio de la declaracion o no ingresaron, teniendo en cuenta que manifesto
que el seffor Luis fue herido cuando iba ingresando a su casa, sobre las gradas.
Responde: 5i serfiora, cuando Luis entrd, cuando él iba entrando por /as gradas, se
0y0, vi una luz y el sonido que nos ensordecio, cuando yo lo ayude a bajar las
otras gradas que faltaban, ya le vi las manos manchadas de sangre (...), por eso
afirmo de verdad, de corazon, que si lo hirieron ahi en las gradas. Pregunta del
Despacho: Eso quiere decir que el sefior Luis Ramiro Botina, no fue herido
dentro de su casa. Responde: Si doctora, porque el policia estaba en la puerta
cuando empezo a dispararle (...) si fue en la casa. (...)".

16 Folios 100 a 106 del expediente.
17 Folios 265 a 267 del expediente.
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Como bien se observa, las inconstancias presentadas en la declaracion rendida por
la sefiora Rosa Irene Rivera Gomez, solo permiten inferir que cuando ella iba
saliendo de su casa escuchd los disparos tanto de la Policia Nacional como los
detonados por las bandas o pandillas del sector, pero su relato no alcanza a
acreditar que vio el momento en que el Agente de la Policia acciond su arma de
fuego en contra del sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin, pese a que asi lo
afirmd, pues inicialmente dijo que cuando lo ayudé a terminar de bajar las gradas le
vio las manos manchadas de sangre y por eso efectud tal afirmacion, pero luego,
hizo referencia que el Agente de la Policia le dispard cuando estaba dentro de su
casa, hechos que son disimiles y que no esclarecen la forma en que sucedieron los
mismos.

En este punto, es importante sefialar que el sefior Luis Carlos Narvaez'é, en la
declaracion rendida ante el Juzgado 145 de Instruccion Penal Militar, manifesté que
cuando salié de su casa, porque sintié los disparos, vio ingresar ya herido al sefior
Luis Ramiro Botina Yanguatin y, seguidamente expuso que un Agente de la
Policia Nacional, entrd a su vivienda en busqueda de un arma de fuego, sin que en
su declaracidn haya hecho referencia a un actuar desproporcionado por parte del
patrullero involucrado; declaracion que difiere del testimonio entregado por la
sefiora Rosa Irene Rivera Gomez, quien afirmé que el Policia le dispard dentro
de su casa.

Por otro lado, resulta importante resaltar la sefiora Verdnica Botina Yanguatin'?,
hermana del lesionado Luis Ramiro Botina Yanguatin, en la declaracion rendida
bajo el sumario 12520, manifestd que si bien no fue testigo presencial de los hechos,
cuando llegd al lugar en donde ocurrié el incidente, las personas del sector le
informaron que su hermano habia resultado herido en una “balacera” e hizo
referencia @ un enfrentamiento entre las pandillas del sector, circunstancia que
evidentemente genera dudas respecto de la ocurrencia de los hechos y el origen de
la lesién de la victima, pues el arma con el que se causo la lesion pudo haber sido
de un tercero integrante de una banda criminal del sector.

Igualmente, resulta importante traer a colacion la declaracién rendida por la sefiora
Viviana Valencia Valencia2}, ante el Juzgado 145 de Instruccion Penal Militar, en
donde refirid lo siguiente:

"Ese dia acabada de terminar la final del equipo del Cali, como mi esposo tiene un
negocio de la panaderia PANPACHOQUE, a dos casas de donde ocurrieron los
hechos, entonces estaban ahi’ un grupo de muchachos comentando o de la pérdida
del equipo, pues ellos estaban ahi reunidos normal, dentro de ellos se encontraba €/
sefior Luis Botina, cuando de la parte alta, mds arriba de donde estsbamos, se
empezaron a escuchar unos disparos que estaban haciendo, es una pandilla que es
de la parte de arriba, que siempre viene a molestar, que es de las delicias,
entonces hicieron como unos tres disparos al grupo de muchachos o a /a
parte _en donde ellos se encontraban, entonces cuando ellos se
resquardaron dentro de la casa de donde estaban, en momento como queda
cerca la plaza de mercado, entonces estaba una de las patrullas motorizadas de 1as
gue mantienen por el sector, entonces subid corriendo un policia y el saco el arma,

18 Folios 182 a 184 del cuaderno 2.
19 Folios 109 a 11 del expediente.
% Folios 109 a 11 del expediente.
2 Folios 178 a 181 del cuaderno 2.
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pero empezo apuntandonos a los que estabamos ahi'y primero me apunto a mi'y yo
le guie que los tiros venian de arriba, posteriormente sono otro disparo de artiba y
entonces ahi fue cuando e/ agente dispard como en dos ocasiones hacia el grupo de
muchachos que se encontraba diagonal a mi panaderia, entonces es ahi donde yo
volvi' y le grite diciendo no son ellos, son los de arriba, pero pues igual el policia
persistia, diciendo que eran elfos y €l se metio hasta la casa donde supuestamente
el policia decia que estaba el arma, pero alld no creo que hubiera arma, porqgue e/
grupo de muchachos no estaba haciendo nada, solamente estaban hablando de /a
pérdida del Cali (...)”

Esta declaracién, impide aun mas establecer que la lesion que sufrié en el miembro
superior derecho e izquierdo el demandante, haya sido ocasionada con un arma de
dotacion oficial de la Policia Nacional, toda vez que la testigo en su declaracién dejo
entrever que durante una arremetida, los integrantes de una de las pandillas del
sector de la Nave del Barrio de Siloe de esta ciudad, accionaron sus armas de fuego
en contra de un grupo de jovenes que se encontraban reunidos en el sector, entre
los que estaba el sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin, quien posteriormente
salid corriendo a resguardarse en una de las casas que se encontraba cerca al
lugar.

Asi las cosas, de lo expuesto en precedencia, se tiene que la sefiora Rosa Irene
Rivera Gomez, fue la Unica testigo que afirmo haber visto al agente de la Policia
Nacional dispararle en forma directa a la victima, sin embargo, a juicio del
Despacho su declaracién impide dar por cierto tal hecho, ya que una vez analizadas
sus declaraciones, se encuentra que incurrié en varias inexactitudes al momento de
narrar la forma en que ocurrieron los hechos materia de litigio.

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte actora, al momento de rendir sus
alegatos de conclusion, dio por hecho que las lesiones ocasionadas al sefior Luis
Ramiro Botina Yanguatin, fueron ocasionadas con un arma de dotacidon oficial
porque uno de los casquillos recogidos en el lugar del incidente, hacian parte del
lote de municidn No. 99/2011, el cual estaba asignado a la Policia Nacional vy
especificamente al patrullero Mauricio Salazar Gonzalez.

Al respecto, resulta necesario precisar que en audiencia preliminar No. 52222, se
hizo entrega formal de los elementos probatorios consistentes en: i) dos (2)
vainillas color dorado calibre 9mm, identificado como 1-L-64 IM 09 9mm / 2-L 99 IM
11 9mm, ii) una (1) ojiva plomo color marrén al parecer de calibre 9mm deformado,
los cuales habian sido recaudados por la sefiora Ana Mireya Mendoza Cordoba,
el dia de los hechos, diligencia en donde manifestd lo siguiente: "..v7 Jas vainillas
afuera de la casa frente a la casa donde Luis se escondio diagonal queda una
panaderia y ahi en esa calle estaban en el suelo dos vainillas y yo las cogi
rapidamente con las manos, pensando que eso podria servir como prueba por lo
que habia sucedido, entonces mire por las gradas de la casa donde Luis se escondio
por los disparos y en esas gradas vi una bala y también la recogr”.

Antes de continuar, es importante sefialar que esta declaracion también desvirtia
por completo la afirmacion realizada por la sefiora Rosa Irene Rivera Gomez, de
haber visto el momento en que un Agente de la Policia Nacional le disparé al sefior
Luis Ramiro Botina Yanguatin, dentro de su casa, pues si las vainillas fueron

2 Folios 285 a 287, cuaderno 3.
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encontradas en la calle, afuera de su casa y, una bala en las gradas, no habria forma
de sustentar la hipdtesis de que el funcionario acciond su arma de fuego dentro de
la vivienda, tal como lo indico en su declaracion esta testigo, cuando sefiald que 'Y(...)
uno de los policias empezo a disparar al lado de mi casa, entro dando bala a mi
casa, hiriendo a mi amigo (...)"%.

Ahora bien, los elementos probatorios antes indicados, fueron objeto de estudio por
parte del Grupo de Policia Judicial — Balistica Seccional de Cali, dentro del proceso
adelantado ante Juzgado 145 de Instruccion Penal Militar, a través del informe
pericial fechado el 31 de octubre de 201424, el cual se realizd con el objetivo de
efectuar un analisis de uniprocedencia a las dos armas de fuego correspondientes a
los Agentes de la Policia Nacional involucrados en los hechos, en relacion con las dos
(2) vainillas y un (1) plomo aportado a la investigacion por la sefiora Ana Mireya
Mendoza Coérdoba. Este informe concluyd lo siguiente:

"..- Las dos (2) armas de fuego tipo pistola marca sig sauer relacionadas en e/
presente estudio, presentan sus mecanismos de disparos completos y al ser
disparadas su funcionamiento fue correcto.

- Las dos (2) vainillas ‘incriminadas”, han sido percutidas por dos (2) armas
diferentes.

- Las dos (2) vainillas “incriminadas’, no han sido percutidas por ninguna de 1as
dos (2) pistolas marca sig sauer, resefiadas en el presente informe.

- & proyectil “incriminado’, no ha sido disparado por ninguna de 1as dos pistolas
marca sig sauer resenadas en el presente informe (...)".

En este punto, es del caso resaltar que al momento de realizarse el estudio de
balistica en mencion, se valord el arma que habia sido entregada al patrullero
Mauricio Salazar Gonzalez, mediante comprobante de dotacion individual
material de guerra, fechado el 07 de agosto de 20132°, elemento probatorio que se
describid asi: una pistola, marca: sig sauer, 9 mm, modelo SP 2022, con numero de
arma: SP0205218 y municion de 50 cartuchos, lote 99/2011.

En este orden de ideas y atendiendo lo previsto en el informe pericial antes indicado,
se logra concluir que el proyectil disparado y la vainilla percutida, no provienen del
arma de dotacion oficial asignada al patrullero Mauricio Salazar Gonzalez, pues
se determind que no hay identidad al comparar dichos elementos recaudados por la
sefiora Ana Mireya Mendoza Cérdoba.

Por otro lado, debe decirse que en los términos del Oficio No. $-2016-
039227/MECAL-CODIN-29 del 05 de mayo de 201626, suscrito por el Jefe de la
Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de Cali, por los
hechos ocurridos el dia 15 de diciembre de 2013, no cursa investigacion disciplinaria
en contra del patrullero Mauricio Salazar Gonzalez.

23 Extraido de la declaracion contenida en el CD visible a folio 264.
2 Folios 295 a 304 del cuaderno 3.

% Folio 108 del expediente.

% Folio 161 del expediente.
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Asi las cosas, el Despacho considera que las pruebas testimoniales y documentales
aportadas no son suficientes para acreditar que la lesidn sufrida por la victima
directa, fue ocasionada con un arma de dotacidn oficial, amén de que en el proceso
obra un informe pericial rendido por el Grupo de Policia Judicial — Balistica Seccional
de Cali, en donde se determind que los elementos obtenidos por una de las
testigos, a saber: dos (2) vainillas y un (1) proyectil, no pertenecen al arma que
portaba el patrullero Mauricio Salazar Gonzalez, el cual fue sefalado e
identificado por la sefiora Rosa Irene Rivera Gomez, como el autor de las
lesiones personales sufridas por el sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin.

Asi mismo, el hecho de que el imprevisto haya iniciado por miembros de una de las
bandas criminales que operan en el sector de la Nave del Barrio Siloe y, que estos
hayan disparado en varias ocasiones en contra de un grupo de personas que
estaban departiendo en el sector, entre las cuales se encontraba el sefior Luis
Ramiro Botina Yanguatin, impiden tener plena certeza de que las lesiones
sufridas en su miembro superior derecho e izquierdo (manos y dedos) hayan sido
ocasionadas con un arma de dotacién oficial, pues queda la duda respecto del
actuar de los integrantes de estos grupos criminales.

En este punto, resulta importante destacar que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la carga de la prueba continua estando
a cargo de la parte que alega un hecho o lo controvierte; razon por la que resuita
indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los
hechos que sirven de fundamento féctico de la demanda, de modo que la mera
afirmacién de los mismos no es suficiente para sacar avante sus pretensiones.

Lo anterior fue explicado por el Tratadista Hernando Davis Echandia, en su libro
“Teoria General de la prueba judicial’, Bogota: Editorial Temis. 2002., pag. 405, al
referir lo siguiente:

"Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es in-
dispensable distinguir los dos aspectos de la nocion: 1°) por una parte, es
una regla para el juzgador o regla del juicio, porque Je indica como debe fallar
cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su deci-
sion, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitdndole el proferir un non fliquet, esto es,
una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un sucedineo
de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para
las partes, porque indirectamente les sefiala cudles son los hechos que a cada una le
interesa probar (a falta de prueba aduciaa oficiosamente o por la parte contraria, cfr.,
nums. 43 y 126, punto ¢), para que sean considerados como ciertos por el juez y
sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones.”. (Negrilla y Subrayado del
Despacho).

Postulado que es el adoptado por la Maxima Corporacién de lo Contencioso
Administrativo al analizar la tematica de la carga de la prueba, tal como quedd
demostrado en la providencia del 28 de junio de 2016%7, donde fungié como
Consejera Ponente la Doctora Martha Teresa Bricefio de Valencia, al precisar
que:

¥ Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Consejero ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia,
Radicacion No. 68001-23-31-000-2000-02852-01(18727), Sentencia del 28 de junio de 2016.
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"“..Conforme con dicho postuiado, el deber de procurar que las pruebas se

practiquen o aporten recae en los sujetos de derecho que intervienen en
el proceso, independientemente de la oficiosidad en el decreto y practica
de los medios probatorios, pues los interesados son los mds conocedores
de las pruebas que deben emplear para demostrar los hechos en que se

fundamentan sus pretensiones o excepciones. (...)" (Negrilla y Subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho procedera a negar las pretensiones
de la demanda, como quiera que no resulta procedente endilgar responsabilidad
alguna a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por los hechos
acaecidos el dia 15 de diciembre de 2013, toda vez que no se logré acreditar que
las lesiones del sefior Luis Ramiro Botina Yanguatin, hayan sido ocasionadas
con un arma de dotacidn oficial o por miembros de dicha institucidn.

En este sentido, se procedera a declarar probadas las excepciones propuestas por la
entidad accionada, denominadas: “inexistencia de falla en el servicio — ausencia de
pruebas que demuestran la responsabilidad de la entidad demandada — requisitos
de responsabilidad extracontractual del Estado y ausencia de pruebas que
determinen la responsabilidad de la entidad demandada’

3.6. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011 en el articulo 188, consagra un
criterio objetivo, respecto de la condena en costas, lo que significa que habra de
condenarse a la 'parte vencida en el proceso” a su pago, lo cierto es que este
criterio no puede considerarse como absoluto, en razén a que el precitado articulo
dispone que para su liquidacion y ejecucién se deben observar las reglas previstas
en el estatuto procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, prevé en su numeral 8° que: "Solo habrd lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Criterio que viene siendo el acogido por la Seccion Segunda del Honorable Consejo
de Estado, pues en providencia fechada el 09 de agosto de 201628, precis6 que el
estudio integro de las normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011y
el articulo 365 del Codigo General del Proceso, descartaban una apreciacion objetiva
respecto de la condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido en el
proceso.

Lo anterior fue secundado y ademds complementado por dicha Corporacién en
providencia del 17 de octubre de 20172, al disponerse que la imposicién de la
condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, “..debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la

conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP,

descartindose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte

2% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion
No. 73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).
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guien resulte vencido para que le sean impuestas.”. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revision de la totalidad del expediente de la
referencia, se pudo determinar que si bien en el presente caso se encuentra
acreditado el pago de unos gastos procesales por la parte actora, los que conforme
con lo establecido en los articulos 361 y siguientes del C.G.P., hacen parte de las
costas procesales, lo cierto es que la conducta desplegada por la parte demandante
en el presente caso, no adolecié de temeridad o actuacidén alguna que obrara en
desmedro del tramite normal de la presente Litis, motivo por el cual el Despacho
debera abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES denominadas:
“inexistencia de falla en el servicio — ausencia de pruebas que demuestran /3
responsabifidad de la entidad demandada - requisitos de responsabilidad
extracontractual del Estado y ausencia de pruebas que determinen Ia
responsabilidad de la entidad demandada’, propuestas por la entidad accionada, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS.

CUARTO: EJECUTOBIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes, si
los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY k4 DIA BERMEO



