JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

SENTENCIA No. 131

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE | JORGE ENRIQUE CAICEDO RIASCOS
ACCIONADA | MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2016-00206-00

1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1.Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

El sefior Jorge Enrique Caicedo Riascos, identificado con cédula de ciudadania
No. 94.070.105, a través de apoderado judicial, interpone el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en contra del Municipio de Santiago de
Cali, con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No. TRD:4122.0.13.1.953.000259 del 27 de enero de 2016, expedido por la
Direccion de Desarrollo Administrativo de la entidad territorial.

Como consecuencia de la anterior declaracidn y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita se condene a la entidad accionada al reconocimiento Yy pago de
los salarios dejados de percibir y las cotizaciones que corresponden al régimen de
pension, durante el periodo comprendido entre el 27 de febrero de 2015y el 19 de
junio de 2015, teniendo en cuenta el fallo de tutela de segunda instancia fechado
el 22 de mayo de 2015, que garantizd los derechos vulnerados con ocasién a la
falta de integracién del actor en el listado conformado por el Decreto 411.020.0082
del 27 de febrero de 2015, por medio del cual se hicieron unos nombramientos
provisionales en la planta de cargos de la Administracién Central Municipal de
Santiago de Cali.

Como fundamentos de orden factico, expuso que el Municipio de Santiago de Cali,
a través del Decreto No. 411.020.0082 del 27 de febrero de 2015, nombrd en
provisionalidad por un término de seis (6) meses, 141 vacantes definitivas creadas
mediante el Decreto No. 411.0.20.0918 del 31 de diciembre de 2014, en el cargo
de Agente de Transito, Cédigo 340, Grado 03, adscrito a la Secretaria de Trénsito y
Transporte Municipal, sin que se haya incluido al sefior Jorge Enrique Caicedo
Riascos en ese listado, a pesar de haber estado prestando sus servicios en dicha
Secretaria.

En virtud de lo anterior, el demandante presentd accién de tutela en contra del
Municipio de Santiago de Cali, con el fin de que se le protegieran sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al minimo vital, al principio de
favorabilidad y al trabajo, conociendo el asunto en primera instancia el Juzgado
Cuarto Civil Municipal del Circuito de Cali, quien mediante sentencia fechada el 10
de abril de 2015 declaré su improcedencia, al considerar que contaba con otro
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mecanismo judicial; no obstante, ante la impugnacién presentada por el actor, el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali, revocé dicha decisidn y procedié a
amparar los derechos fundamentales invocados como vulnerados, por lo que en
consecuencia, ordend al Municipio de Santiago de Cali expedir un acto
administrativo nombrando al sefior Jorge Enrique Caicedo Riscos, en el cargo
de Agente de Transito, en las mismas condiciones y garantias brindadas a las
personas vinculadas a dicho cargo mediante el Decreto 411.0.20.0082 del 27 de
febrero de 2015.

En cumplimiento de lo anterior, la entidad territorial expidié el Decreto No.
411.0.20.0433 del 19 de junio de 2015, por medio del cual cred el cargo de Agente
de Transito y procedié a nombrar al actor en dicho cargo, en forma provisional.

Posteriormente, el dia 25 de enero de 2016, el demandante presentd derecho de
peticién ante la entidad accionada, con el fin de obtener el pago de los salarios,
aportes a la seguridad social y pensional, conforme al fallo favorable de segunda
instancia, peticion que fue resuelta en forma desfavorable a través del acto
administrativo acusado, en donde se argumentd que la entidad dio cabal
cumplimiento a la sentencia de tutela.

A partir de lo anterior, el apoderado judicial de la parte demandante afirmd, que el
acto acusado esta viciado de nulidad, en razén a que si bien en la parte resolutiva
del fallo de tutela no se ordend el pago de acreencias salariales, lo cierto es que el
Juez Constitucional advirtié que estaban las instancias judiciales para el
reconocimiento de lo pretendido; ademas, sefiald que en dicho fallo de tutela se
ordend reintegrar al actor al cargo de Agente de Transito, por lo que considera que
tiene derecho al pago de la prestaciones y salarios dejados de percibir por el
pericdo durante el cual estuvo separado del cargo hasta que la fecha en que fue
reintegrado.

1.2-Fundamentos de derecho de las pretensiones:

A partir de los hechos puestos de presente y con el fin de sacar avante sus
pretensiones, la parte demandante manifestdé que con el actuar de la
administracion se desconocid lo previsto en los articulos 19, 29, 49, 59, 13, 25, 29,
53, 83, 85, 93, 209 y 228 de la Constitucidon Nacional, los articulos 19, 29, 3°, 44,
93, 138, 152 y 155 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 19, 29, 39, 40, 23, 25 y 28
del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 13 de la Ley 270 de 1993.

1.3 Alegatos de conclusion:

De la revision del expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante, no alegd de conclusidn dentro del término concedido para tal efecto.
2. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA

2.1. Contestacidn de la demanda:

El Municipio de Santiago de Cali, a través de apoderada judicial, contest6
oportunamente la demanda?, oponiéndose a todos y cada una de las pretensiones

! Folios 74 a 81 del expediente.
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de la demanda y, al respecto argument6 que el fallo de tutela al que hace alusion
la parte actora, no ordend pago alguno por concepto de salarios y prestaciones
sociales; por el contrario, reitera que la entidad territorial dio estricto cumplimiento
a lo ordenado por el Juez Constitucional.

Asi mismo, expuso que no hay lugar a reconocer sumas de dinero por concepto de
salarios y seguridad social, por el periodo comprendido entre el 27 de febrero de
2015 y el 19 de junio de la misma calenda, toda vez que el sefior Jorge Enrique
Caicedo Riascos no laboré durante dicho periodo, motivo por el cual, debe
inferirse que en caso de reconocerse las sumas de dinero pretendidas por el actor,
la Administracién daria lugar a configurar una desigualdad laboral con los demas
agentes de transito que fueron nombrados mediante el Decreto No. 411.0.20.0082
del 27 de febrero de 2015.

En atencidn a lo anterior, la apoderada judicial de la entidad accionada, propuso
como excepciones las denominadas: "no cumplimiento de los requisitos previos
para demandar, caducidad de la accion, cobro de lo no debido, ausencia de
pruebas e innominada”, siendo resuelta las dos primeras en audiencia inicial
celebrada el 11 de julio de 20172

2.2. Alegatos de conclusion:

La entidad accionada, a través de apoderada judicial, presentd oportunamente sus
alegatos de conclusién3, mediante los cuales reiterd los argumentos expuestos al
momento de contestar la demanda y solicité que se nieguen las pretensiones de la
demanda, al no haberse desvirtuado la presuncién de legalidad del acto
administrativo acusado.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales:

El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar
la nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda,
notificada la misma y surtido el traslado para su contestacion, se llevd a cabo la
audiencia inicial en la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 20114y,
seguidamente se realizd la audiencia de pruebas, incorporando todos los
documentos allegados con el libelo introductorio y el escrito de contestacion,
conforme lo dispone el articulo 181 de la misma norma.

En virtud de lo anterior, se declard cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 20015, se prescindid
de la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento y se dispuso correr traslado a las
partes para que alegaran de conclusién por el término comin de diez (10) dias. El
audio y video de las audiencias realizadas por el Despacho, se encuentran
grabados conforme el articulo 183 ibidem.

2 Folios 94 a 97 del expediente.
3 Folios 122 a 127 del expediente.
4 Folios 94 a 97 del expediente.
> Folios 120 a 121 del expediente.
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3.2. Problema juridico planteado:

El problema juridico se contrae a determinar la legalidad del Oficio No. TRD:
4122.0.13.1.953.000259 del 27 de enero de 2016, expedido por el Subdirector
Administrativo de Recursos Humanos de la Direccion de Desarrollo Administrativo
del Municipio de Santiago de Cali, y en consecuencia, establecer si el sefior
Jorge Enrique Caicedo Riascos tiene 0 no derecho a que la entidad accionada
reconozca y pague los salarios dejados de percibir y las cotizaciones que
corresponden al régimen de pension, durante el periodo comprendido entre el 27
de febrero de 2015 y el 19 de junio de 2015, tiempo durante el cual estuvo
desvinculado del cargo de Agente de Transito, en razon a que no integré el listado
conformado mediante el Decreto No. 411.020.0082 del 27 de febrero de 2015, por
medio del cual se hicieron unos nombramientos en provisionalidad en la planta de
cargos de la administracion central del Municipio de Cali.

3.3. Marco normativo aplicable al caso:

Ab initio, es menester indicar que el articulo 125 de la Constitucion Nacional,
dispone que los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera y se
excepttan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Asi mismo, el articulo 130 constitucional sefala, que habra una Comision Nacional
del Servicio Civil responsable de la administracion y vigilancia de los empleos de
carrera de los servidores publicos.

En desarrollo de la norma constitucional en mencién, el legislador profirid la Ley
909 de 2004, por medio de la cual se expidieron normas que regulan el empleo
publico, la carrera administrativa, la gerencia publica y se dictan otras
disposiciones, la cual establecié en su articulo 24, lo siguiente:

"..Articulo 24. Encargo. Mientras se surte el proceso de seleccion para proveer
empleos de carrera administrativa, y una vez convocado el respectivo concurso, 10s
empleados de carrera tendran derecho a ser encargados de tales empleos si
acreditan los requisitos para su ejercicio, poseen las aptitudes y habilidades para
su desemperio, no han sido sancionados disciplinariamente en el ultimo afo y su
ultima evaluacion del desempefio sea sobresaliente. El término de esta situacion
no podra ser superior a seis (6) meses.

El encargo deberd recaer en un empleado que se encuentre desempefiando el
empleo inmediatamente inferior que exista en la planta de personal de la entidad,
siempre y cuando reuna 1as condiciones y requisitos previstos en la norma. De no
acreditarlos, se deberd encargar al empleado que acreditindolos desemperie el
cargo inmediatamente inferior y asi sucesivamente.

Los empleos de libre nombramiento y remocion en caso de vacancia temporal o
definitiva podran ser provistos a través del encargo de empleados de carrera o de
libre nombramiento y remocion, que cumplan los requisitos y el perfil para su
desemperio. En caso de vacancia definitiva el encargo sera hasta por el término de
tres (3) meses, vencidos los cuales el empleo deberd ser provisto en forma
definitiva”.
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Por su parte, el articulo 25 de la norma en cita, dispuso que: "Los empleos de
carrera cuyos titulares se encuentren en situaciones administrativas que impliquen
separacion temporal de los mismos seran provistos en forma provisional solo por el
tiempo que duren aquellas situaciones, cuando no fuere posible proveerlos
mediante encargo con servidores publicos de carrera”.

A su turno, el articulo 13 del Decreto 1227 que reglamentd parcialmente la Ley
909 de 2004 y la Ley 1567 de 1998, determind que. “"Corresponde a la Comision
Nacional del Servicio Civil elaborar y suscribir las convocatorias a concurso, con
base en las funciones, los requisitos y el perfil de competencias de los empleos
definidos que posea las vacantes, de acuerdo con el manual especifico de
funciones y requisitos.

La convocatoria es norma reguladora de todo concurso y obliga a la Comision
Nacional del Servicio Civil, a la administracion, a la entidad que efectua el
concurso, a los participantes y deberd contener minimo la siguiente informacion.

13.1. Fecha de fijacion y numero de la convocatoria

13.2. Entidad para la cual se realiza el concurso, especificando si es del orden
nacional o territorial y el municipio y departamento de ubicacion

13.3. Entidad que realiza el concurso

13.4. Medios de divulgacion

13.5. Identificacion del empleo: denominacion, codigo, grado salarial, asignacion
bdsica, numero de empleos por proveer, ubicacion, funciones y el perfil de
competencias requerido en términos de estudios, experiencia, conocimientos,
habilidades y aptitudes.

13.6. Sobre las inscripciones: fecha, hora y lugar de recepcion y fecha de
resultados.

13.7. Sobre las pruebas a aplicar: clase de pruebas; cardcter eliminatorio o
clasificatorio; puntaje minimo aprobatorio para las pruebas eliminatorias; valor de
cada prueba dentro del concurso; fecha, hora y lugar de aplicacion.

13.8. Duracion del periodo de prueba.

13.9. Indicacion del organismo competente para resolver las reclamaciones que se
presenten en desarrollo del proceso y,

13.10. Firma autorizada de la Comision Nacional de Servicio Civil,

Paragrafo. Ademads de los términos establecidos en este decreto para cada una de
las elapas de los procesos de seleccion, en la convocatoria deberdn preverse que
las reclamaciones su tramite y decision se efectuardn segun lo sefialado en las
normas procedimentales...”

Ahora bien, atendiendo las facultades otorgadas por el articulo 315 de la
Constitucion Nacional®, el Alcalde del Municipio de Santiago de Cali, procedié a
expedir el Decreto No. 411.0.20.0918 del 31 de diciembre de 20147, por medio del
cual cred a partir del 1° de enero de 2015, en la planta global de la Administracién
Central Municipal, ciento cuarenta y dos (142) empleos denominados: Agente de

6 Articulo 315. Son atribuciones del Alcalde: (...) 7. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus
dependencias, sefalarles funciones especiales v fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos
correspondientes. No podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de
personal en el presupuesto inicialmente aprobado.(...)

7 Folios 109 a 112 del expediente.
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Transito, Cédigo 340, Grado 03 del nivel técnico, adscritos a la Secretaria de
Transito y Transporte Municipal.

A partir de lo anterior, se tienen que en el articulo 2° del Decreto en mencidn, se
dispuso:

"PROVEER Ios empleos sefialados en el articulo anterior, conforme al
procedimiento establecido en la Ley 909 de 2004 y el Decreto Reglamentario 1227
de 2005, el cual consiste :

1.- Realizar la convocatoria interna por encargos con los servidores publicos de
Carrera Administrativa de la Planta Central Municipal, previo cumplimiento de
requisitos y el perfil de los cargos vacantes de acuerdo al Manual de Funciones del
Municipio de Santiago de Call.

2.- En caso de no existir dentro de la planta de cargos de la Alcaldia servidores
publicos que cumplan con los requisitos y el perfil para ser encargados como
Agentes de Transito, Codigo 340, Grado 03, se procederd al nombramiento en
provisionalidad”.

Teniendo en cuenta lo anterior y revisados los antecedentes administrativos del
presente asunto, se logra extraer que el Director de Desarrollo Administrativo
consultd ante la Comision Nacional del Servicio Civil, la lista de elegibles para
proveer los ciento cuarenta y dos (142) empleos creados mediante el Decreto
411.0.20.0918 del 31 de diciembre de 2014, entidad que indicd que para dichos
cargos debia adelantarse el respectivo proceso de seleccidon y que los mismos
podrian proveerse de manera transitoria mediante la figura del encargo o del
nombramiento en provisionalidad, cuando no fuere posible el primero.

Ante tal situacion, el dia 13 de febrero de 2015 se publicd la convocatoria interna
para encargo No. 01-2015, por parte de la Direccion de Desarrollo Administrativo
del Municipio de Santiago de Cali, y como resultado de dicho proceso se encontrd
que sdélo una (1) persona con derechos de carrera administrativa, cumplia con los
requisitos minimos para proveer el cargo de Agente de Transito, Cédigo 340,
Grado 03 del nivel técnico, por lo que se procedid a su nombramiento en encargo
y, las demas vacantes fueron provistas mediante la figura del nombramiento en
provisionalidad.

Atendiendo lo expuesto en precedencia, se procedera a analizar el caso en
concreto.

3.4. Analisis probatorio y resolucién del caso concreto:

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, resulta importante sefialar,
en principio, que de las pruebas que obran en el plenario, se logra determinar que
mediante el Decreto No. 411.0.20.0163 del 29 de marzo de 20108, la entidad
accionada, reclasificd el empleo de Agente de Transito en el nivel técnico de la
planta de cargos de la Administracién Central del Municipio de Santiago de Cali y,
ajustd el manual de funciones en relacion con la identificacion del cargo y los
requisitos de que trata la Ley 1310 del 26 de junio de 2009, asi:

8 Folios 106 a 108 del expediente.
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Cadigo Denominacion Nivel Grado

340 Agente de transito Técnico 03

En dicho acto administrativo, se determinaron los siguientes requisitos: 1)
Estudios: diploma de bachiller, certificado o constancia de su tramite, licencia de
conduccién de segunda (2) y cuarta (4) categoria como minimo, cursar y aprobar
el programa de capacitacion (catedra de informacion e intensidad minima
establecida por la autoridad competente), 2) Experiencia: tres (3) meses de
experiencia relacionada.

Posteriormente, a través del Decreto No. 411.0.20.0035 del 29 de enero de 2013,
se crearon unos empleos temporales en la Planta de Cargos de la Administracién
Central Municipal y, como consecuencia de ello, se nombrd al sefior Jorge
Enrique Caicedo Riascos en el cargo de Agente de Transito, Cddigo 340, Grado
03, en forma temporal desde la fecha de su posesion, esto es desde el 12 de
febrero de 2013 hasta el 30 de junio de 2013, tal como se desprende de la
comunicacion fechada el 04 de febrero de la misma calenda y del acta de posesion
No. 0352°.

Luego, mediante el Decreto No. 411.0.0495 del 10 de julio de 2013, se nombré
temporalmente al sefior Jorge Enrique Caicedo Riascos, en el cargo que venia
desempefiando de Agente de Transito, desde el 18 de julio de 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2013.

Asi mismo, es menester indicar que de acuerdo con la certificacién expedida por la
Subdirectora Administrativa de Recurso Humano de la Direccién de Desarrollo
Administrativo del Municipio de Santiago de Cali, el sefior Jorge Enrique Caicedo
Riascos también estuvo vinculado en el cargo de Agente de Transito durante los
periodos comprendidos entre el 1° de enero de 2014 al 30 de junio de 2014 y del
10 de julio de 2014 al 31 de diciembre de 2014,

Seguidamente, se encuentra acreditado que el Alcalde del Municipio de Santiago
de Cali, a través del Decreto No. 411.0.20.0918 del 31 de diciembre de 2014,
cre6 a partir del 1° de enero de 2015, en la planta global de la Administracion
Central Municipal, ciento cuarenta y dos (142) empleos denominados: Agente de
Transito, Cédigo 340, Grado 03 del nivel técnico, adscritos a la Secretaria de
Transito y Transporte Municipal.

En virtud de ello, se expidi el Decreto No. 411.0.20.0082 del 27 de febrero de
2015, por medio del cual el Municipio de Santiago de Cali, nombré en
provisionalidad, por un término de seis (6) meses, contados a partir de la
posesion, a ciento cuarenta y un (141) personas en las vacantes definitivas
creadas mediante el Decreto 411.0.20.0918 del 31 de diciembre de 2014, en el
cargo de Agente de Transito, Cédigo 340, Grado 03.

% Prueba extraida del CD de antecedentes administrativos, folio 88 del expediente.
1 Prueba extraida del CD de antecedentes administrativos, folio 88 del expediente.
'1 Prueba extraida del CD de antecedentes administrativos, folio 88 del expediente.
12 Folios 109 a 112 del expediente.

13 Folios 25 a 29 del expediente.
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Aqui, debe resaltarse que el sefior Jorge Enrique Caicedo Riascos no quedd
incluido dentro del listado de las personas nombradas en provisionalidad, pese a
que venia siendo nombrado en forma temporal en dicho cargo, motivo por el cual
procedié a interponer accidon de tutela, con el fin de que se le protegieran sus
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al minimo vital, al
principio de favorabilidad y al trabajo, los cuales consideraba vulnerados con la
decisién adoptada por el Alcalde del Municipio de Santiago de Cali.

En atencion a ello, se profirid la sentencia de tutela fechada el 22 de mayo de
2015, por parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali**, dentro del proceso
radicado bajo el No. 76001-40-03-001-2015-00051-01, en donde se dispuso lo
siguiente: "Ordenar al Municipio de Santiago de Cali (Secretaria de Transito y
Transporte Municipal de la ciudad), a efectos de que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a expedir e/ o
correspondiente acto administrativo vinculando al sefior Jorge Enrique Caicedo
Riascos, al cargo de Agente de Transito en las mismas condiciones y garantias
brindadas a /las personas vinculadas a dicho cargo mediante el Decreto
411.0.20.0082 del 27 de febrero de 2015”.

En virtud de lo anterior, el Alcalde del Municipio de Santiago de Cali, profirié el
Decreto No. 411.0.20.0433 del 19 de junio de 2015', por medio del cual dio
cumplimiento a la sentencia de tutela No. 188 del 22 de mayo de 2015, proferida
por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali y; en tal sentido cred un (1) cargo
del nivel técnico denominado: Agente de Transito, Cédigo 340, Grado 03 vy;
nombré en provisionalidad, en el empleo creado, al sefior Jorge Enrique
Caicedo Riascos, hasta por seis (6) meses, a partir de la posesion, esto es,
desde el 21 de julio de 2015, segln se desprende del acta de posesion No. 0429
que obra en el plenario®.

Como consecuencia de lo anterior, la parte demandante mediante derecho de
peticion fechado el 25 de enero de 2016Y, solicitd que fuera nuevamente
vinculado al cargo de Agente de Transito y asi mismo se reconociera en su favor el
pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha en que fue desvinculado de
la entidad territorial, esto es desde el 27 de febrero de 2015 hasta el 19 de junio
de 2015, fecha en la cual fue nombrado en provisionalidad en cumplimiento del
fallo de tutela; asi mismo solicitd el pago los porcentajes correspondiente a los
aportes para pension.

En este sentido, el Subdirector Administrativo de Recursos Humanos de la
Direccién de Desarrollo Administrativo del Municipio de Santiago de Cali, a través
del Oficio No. TRD: 4122.0.13.1.953.000259 del 27 de enero de 2016, negd la
peticién presentada por el demandante el dia 25 de enero de 2016, argumentando
para ello que la entidad dio estricto cumplimiento al fallo de tutela, proferido por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali y, en atencién a ello, se expidi6 el Decreto
411.0.20.0433 del 19 de junio de 2015, a través del cual nombrd al sefior Jorge
Enrique Caicedo Riascos, en provisionalidad en el cargo de Agente de Transito,
Cddigo 340, Grado 03, adscrito a la Secretaria de Transito Municipal.

14 Folios 32 a 45 del expediente.

15 Folios 30 a 31 del expediente.

16 prueba extraida del CD de antecedentes administrativos, folio 88 del expediente.
17 Folios 17 a 23 del expediente.

18 Folio 24 del expediente.
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Ahora bien, revisado el libelo introductorio y las pruebas documentales antes
sefaladas, el Despacho considera que las pretensiones de la demanda no tienen
vocacion de prosperidad, por las razones que pasan a exponerse:

En primer lugar, el fallo de tutela proferido el dia 22 de mayo de 2015, por parte
del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali, no ordend el reintegro del sefior
Jorge Enrique Caicedo Riscos, al cargo que venia desempefiando de Agente de
Transito en forma temporal, tal como lo afirma el apoderado judicial de la parte
actora, sino que por el contrario, ordend que la Administracién Municipal expidiera
un nuevo acto administrativo disponiendo su nombramiento bajo la figura de la
provisionalidad, en las mismas condiciones y garantias en que fueron nombradas
las ciento cuarenta y un (141) personas en las vacantes definitivas creadas
mediante el Decreto 411.0.20.0918 del 31 de diciembre de 2014.

Esto significa, que la entidad accionada al proferir el Decreto No. 411.0.20.0433
del 19 de junio de 2015, acatd la orden impartida por el Juez Constitucional, en
razén a que se procedid a nombrar al demandante, por un término de sies (6)
meses, a partir de la fecha de su posesion, sin que de tal actuacién administrativa
se alcance a vislumbrar alguna vulneracidon de sus derechos constitucionales y
legales, previamente protegidos por via de tutela.

En este sentido, la pretensidn relacionada con el reconocimiento y pago de los
salarios dejados de percibir y las cotizaciones que corresponden al régimen de
pensidn, durante el periodo comprendido entre el 27 de febrero de 2015 y el 19
de junio de 2015, no resulta procedente, en razén a que durante dicho periodo el
sefior Jorge Enrique Caicedo Riascos no prestd sus servicios como Agente de
Transito, segin se desprende de las pruebas antes referidas, por lo que tal
pretensidn no resulta acertada, ya que dicho aspecto de indole econdémico no fue
debatido en sede constitucional, tal como lo afirma la parte actora, ni mucho
menos se le indicd que debia acudir a los mecanismos ordinarios para obtener
dicho pago, sino que por el contrario, sus derechos laborales fueron garantizados
con la orden de emitir un nuevo acto administrativo de nombramiento, sin que de
la misma se alcance a deducir una orden de reintegro al cargo que desempefié en
forma temporal y en provisionalidad.

Ademas, de la lectura de la demanda y de la subsanacién de la misma, queda
claro que el actor no pretende que a través de este medio de control se estudie el
reintegro al cargo de Agente de Transito que venia desempefiando, sino que solo
pretende el pago de los salarios dejados de percibir y las cotizaciones
correspondientes a la pension, por un periodo tiempo en el cual no prestd sus
servicios, pero a los cuales considera tiene derecho por el simple hecho de que la
sentencia de tutela del 22 de mayo de 2015, proferida por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Cali, ordend al Municipio de Santiago de Cali, expedir un acto
administrativo disponiendo su nombramiento en provisionalidad.

Como se puede observar, en sentir de esta juzgadora el apoderado judicial de la
parte actora hizo una interpretacion errada del fallo de tutela para impetrar este
medio de control, ya que partid de una situacién administrativa que no fue
ordenada por el Juez Constitucional, como lo es el reintegro del actor al cargo de
Agente de Transito, por lo que se puede inferir que la orden impartida no alcanza

19 Folios 32 a 45 del expediente..
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a retrotraer las cosas a su estado anterior, ni mucho menos da lugar a considerar
que el actor nunca fue separado de su cargo, tal como se pretende, pues en dicha
instancia judicial, no se ordené su reintegro durante el periodo comprendido entre
el 27 de febrero de 2015 y el 19 de junio de 2015, sino que se dispuso la
realizacion de un nuevo acto de nombramiento en las mismas condiciones en que
fueron nombradas las demads personas a través Decreto No. 411.0.20.0082 del 27
de febrero de 2015.

En este orden de ideas, se tiene que los derechos laborales del demandante
fueron garantizados con la orden de expedir un nuevo acto administrativo de
nombramiento en provisionalidad, por lo que tal situacién administrativa no puede
asimilarse con la figura del reintegro, ya que con ello, se podria causar un
detrimento en las arcas de la entidad accionada, si se tiene en cuenta que no
prestd sus servicios durante el periodo de tiempo reclamado.

Ademas, ordenar el reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir y de
las cotizaciones que corresponden al régimen de pension, durante el periodo
comprendido entre el 27 de febrero de 2015 y el 19 de junio de 2015, reclamado
por el demandante, podria generar también situacion de desigualdad frente a las
ciento cuarenta y un (141) personas que fueron nombradas provisionalmente
mediante Decreto No. 411.0.20.0082 del 27 de febrero de 2015%, pues el sefior
Jorge Enrique Caicedo Riascos tendria un beneficio adicional de seis (6) meses
de pago, sin que haya prestado sus servicios como Agente de Transito.

Asi las cosas, el Despacho considera que no hay lugar a ordenar el reconocimiento
y pago de las sumas de dinero pretendidas por el sefior Jorge Enrique Caicedo
Riascos, en primer lugar, porque la sentencia de tutela fechada el 22 de mayo de
2015, proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali, no ordend el
reintegrd del actor al cargo de Agente de Transito, por el periodo comprendido
entre el 27 de febrero de 2015 y el 19 de junio de 2015 y, en segundo lugar,
porque el actor no prestd sus servicios durante dicho periodo, amén de que este
medio de control no se promovid con la finalidad de estudiar la legalidad de su
desvinculacion por dicho periodo.

Finalmente, es imporante resaltar que el periodo durante el cual el demandante
no ejercié el cargo de agente de transito, obedecié al cumplimiento del periodo
por el cual fue nombrado, teniendo en cuenta que su designacion en dicho empleo
siempre se dio de manera temporal; es asi, que al no tratarse de un reintegro ni
una desvinculaciéon donde mediara la voluntad de la administracion, es claro que
no resulta procedente reconocer el pago de los emolumentos deprecados por el
actor.

En conclusién y atendiendo lo expuesto en precedencia, se procedera a denegar
las pretensiones de la demanda, al no lograrse desvirtuar la presuncidn de
legalidad del acto administrativo acusado.

En virtud de lo anterior, se procedera a declarar probadas las excepciones
denominadas: "cobro de lo no debido, ausencia de pruebas e innominada”’,
propuestas por la apoderada judicial de la entidad accionada.

2 Folios 25 a 29 del expediente.
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3.5. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra
un criterio objetivo respecto de la condena en costas, o cierto es que este criterio
no puede considerarse como absoluto, en razdn a que el precitado articulo dispone
que para su liquidacidn y ejecucidén se deben observar las reglas previstas en el
estatuto procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, prevé en su numeral 8° que: "Solo habré lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Criterio que viene siendo el acogido por la Seccién Segunda del Honorable Consejo
de Estado, pues en providencia fechada el 09 de agosto de 20162, precisé que el
estudio integro de las normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, descartaban una apreciacion
objetiva respecto de la condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido
en el proceso.

Lo anterior fue secundado y ademas complementado por dicha Corporacion en
providencia del 17 de octubre de 20172%, al disponerse que la imposicion de la
condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, "...debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la
conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;
descartindose asi una_apreciacion objetiva que simplemente consulte

quien resulte vencido para que le sean impuestas.”. (Negrilla y subrayado
del Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revisidn de la totalidad del expediente de la
referencia, se pudo determinar que la conducta desplegada por la parte vencida en
el presente caso, no adolecié de temeridad o actuacién alguna que obrara en
desmedro del tramite normal de la presente Litis, motivo por el cual el Despacho
debera abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

21 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

22 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion
No. 73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).
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TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes,
si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MIRFELLY NDIA BERMEO
Juez



