JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI

Veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

SENTENCIA No. 0147

ACCION REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE CARLOS ARTURO RANGEL COLLAZOS
ACCIONADOS NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL, COOMEVA E.P.S. Y
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -
CONFIANZA

RADICADO 76001-33-33-009-2015-00076-00

1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1.- Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

El sefior Carlos Arturo Rangel Collazos, obrando en su calidad de abogado y
en representacion propia, interpone el medio de control de Reparacién Directa
contra la Nacidon — Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, Coomeva
E.P.S. y la Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A. — CONFIANZA, en
procura de que se les declare administrativamente responsables de los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales que aduce haber sufrido como consecuencia de
la presunta falla en la prestacion del servicio médico a éste brindado por las
entidades demandadas.

Como sustento de orden factico advierte, que pese a que detenta la calidad de
afiliado de Coomeva E.P.S., ésta no le ha suministrado la atenciéon médica que
requiere, en especial lo relacionado con el suministro y entrega oportuna de las
medicinas que le fueron formuladas con posterioridad a la practica de la cirugia de
corazdn abierto realizada el 10 de enero de 2014.

Asi mismo menciona, que pese a que hace mds de dos afios le fue ordenado por
su médico tratante la cirugia del gatillo de los dedos de ambas manos, ello atn no
ha tenido lugar; asi como tampoco le ha sido extraido un lobanillo que presenta en
la parte trasera de su cuello y, enlista ademas, una serie de eventos en los que no
le habrian sido suministrados los tratamientos y medicinas que requiere para tratar
las distintas patologias que lo aquejan, relacionadas con su visién y su memoria.

En este sentido, considera que las omisiones tanto en el suministro de tratamientos
como de medicamentos por parte de las entidades accionadas, han sido la causa
del detrimento paulatino de su salud.
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1.2. Fundamentos de derecho de las pretensiones:

A partir de los hechos puestos de presente y con el fin de sacar avante sus
pretensiones, la parte demandante manifiesta que con el actuar de la
Administracion se desconocieron preceptos constitucionales (articulo 29) y legales
(articulo 1° del C.C.A. y Ley 100 de 1993), lo que habria devenido en los dafios
cuya indemnizacion se reclama en el presente caso y que se produjeron con
ocasion de la presunta deficiencia en la prestacién del servicio de salud por parte
de las entidades demandadas, lo que se tradujo en la afectacién de su salud.

1.3. Alegatos de conclusion:

El demandante alegd de conclusién mediante escrito visto de folios 380 a 384 del
C.1., en el que primeramente realizd un recuento de los hechos debatidos en el
presente caso y posterior a ello, procedid a reafirmarse en los argumentos
esgrimidos en el libelo inicial, solicitando nuevamente se acceda a las suplicas por
éste incoadas.

2. INTERVENCION DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS - DEL LLAMADO EN
GARANTIA Y DEL MINISTERIO PUBLICO

2.1. Contestacion de la demanda:
2.1.1.-Nacion - Ministerio de Salud y de la Proteccion Social:

El apoderado judicial de la entidad accionada contesté oportunamente la demanda!,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones y al respecto manifesté que
dicha entidad no tiene dentro de sus funciones y competencias la atencién médica o
quirirgica de pacientes, es decir, no presta de manera directa o indirecta los
servicios de salud y solo es el ente rector de las politicas del Sistema General de
Proteccion Social en materia de salud, pensiones y riesgos profesionales, razén por
la cual aduce que desconoce la historia clinica del demandante y en consecuencia,
los pormenores de su tratamiento médico.

Refiere que, dentro del acapite de hechos de la demanda el actor nunca realiz6
requerimientos a dicha entidad, relacionados con el tratamiento médico en el cual
se encontraba, pues es claro que ésta no presta servicios de salud, asi como
tampoco practica procedimiento quirdrgicos; razones mas que suficientes para que
no se pueda deprecar responsabilidad del Ministerio de Salud y de la Proteccién
Social.

A partir de lo anterior formuld como excepciones las denominadas: 'falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de dafio antijuridico por parte de la
Nacion — Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, innominada y caducidad’,
siendo diferida su resolucion hasta esta etapa procesal, conforme con lo expuesto
en la audiencia inicial celebrada el 3 de febrero de 2017.

! Folios 98 a 104 del expediente.
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2.1.2. Coomeva E.P.S.:

Mediante apoderado judicial contestd oportunamente la demanda?, oponiéndose a
los hechos y pretensiones de la misma, al considerar que no se encuentra
acreditada la relacion de causalidad existente entre los presuntos dafios causados al
actor y la conducta del personal médico que labora para su representada, ya que
ningin galeno de dicha institucion habria incurrido en incumplimiento alguno del
contrato P.O.S., ni en falla en el servicio, pues en los documentos aportados al
plenario no se registra que hayan medicamentos o cirugias pendientes de
practicarsele al demandante.

Contrario a lo afirmado en la demanda, aduce que el actor ha sido valorado
continuamente y se le han formulado y entregado oportunamente los
medicamentos que ha requerido, quedando constancia de todo ello en su historia
clinica, en donde reposan las valoraciones a éste realizadas por los galenos de
medicina general y por los especialistas en cardiologia realizados.

Como excepciones de fondo, propuso las denominadas: “Inexistencia de Ia
obligacion de indemnizacion por cumplimiento del contrato POS por parte de
Coomeva E.P.S., inexistencia de nexo de causalidad entre el comportamiento
contractual de Coomeva E.P.S. y el resultado final que haya podido causar
perjuicios, inexistencia de perjuicio material a indemnizar e innominada.”

2.1.3. Entidad llamada en garantia —~Compaiiia Aseguradora de Fianzas
S.A. — CONFIANZA:

Dicha entidad, a través de apoderada judicial contestd oportunamente la demanda
y el llamamiento formulado por Coomeva E.P.S., mediante escrito visto de folios
67 a 78 del cuaderno 2, y al respecto puso de presente que no se oponia a ser
condenada en el presente caso, siempre y cuando se encontrara demostrada la
responsabilidad de Coomeva E.P.S. por la ocurrencia de los hechos aqui debatidos,
y que ademas, los mismos hayan acaecido en vigencia de los contratos de seguro
con suscritos con la mencionada E.P.S.

No obstante lo anterior, propuso las excepciones denominadas: “ausencia de
prueba del nexo de causalidad y de los dafos y perjuicios cuya indemnizacion se
pretende, inexigibilidad de los contratos de seguro de responsabilidad civil
profesional 03 RCO00767, 03 RCO00894 y 03 RCO00980 si los hechos acaecieron
por fuera de su vigencia, cobertura y alcance del contrato de seguro, sublimite
asegurado y deducibles”.

2.2. Alegatos de conclusion:

2.2.1.- Nacion - Ministerio de Salud y de la Proteccién Social:

Mediante apoderado judicial la entidad accionada presentd oportunamente sus
alegatos de conclusién, mediante memorial obrante de folios 372 a 375 del
expediente, en el cual manifestd reafirmarse en el hecho de que dicha entidad no
tiene dentro de sus competencias la prestacion de los servicios de salud, por lo que
los hechos en los cuales se basa la presente demanda no guardan relacién con

2 Folios 123 a 137 del expediente.
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actuacion alguna desplegada por dicha entidad, debiendo ser excluida de la
presente Litis al presentarse una falta de legitimacion en la causa para conformar el
extremo pasivo en el caso de marras; aunado a ello, solicita sean denegadas las
suplicas de la demanda.

2.2.2. Coomeva E.P.S.:

Mediante apoderado judicial, presentd oportunamente sus alegatos de conclusin
dentro de los cuales procedié a manifestar, que con el acervo probatorio presente
en el expediente no se logrd acreditar su presunta responsabilidad, pues refirié que
contrario a lo manifestado por el demandante, todos los medicamentos que le
fueron formulados por los médicos tratantes, ya le han sido entregados, amén de
que tampoco se encuentra pendiente Ia realizacién de cirugia alguna al actor.

Con ocasion de lo anterior, procedid a solicitar la negativa de las siplicas incoadas
en la demanda.

2.2.3. Entidad llamada en garantia —Compaiiia Aseguradora de Fianzas
S.A. — CONFIANZA:

Dentro del término concedido, el apoderado judicial de la referida entidad, presentd
sus alegatos de conclusidon, mediante memorial obrante a folios 376 a 379 del
plenario, a través del cual reafirmé su pretension de que sean denegadas las
suplicas de la demanda, pues en su concepto, con las pruebas arrimadas al plenario
no se logré acreditar la presunta responsabilidad por falla en la prestacion del
servicio médico por parte de su asegurada, Coomeva E.P.S.; hecho que
conllevaria a su consecuente exencion.

No obstante lo anterior, indicé que en caso de emitirse una sentencia condenatoria
dentro del presente asunto, solicita que se tenga en cuenta la cobertura y alcance
del contrato de seguro.

2.3. Ministerio Publico:

Guardod silencio.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales:

El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar
la nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda,
notificada la misma y surtido el traslado para su contestacion, se llevd a cabo la
audiencia inicial en la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 20113,
en la que, ademas de fijar el litigio, se decretaron las pruebas, siendo éstas
recaudadas conforme lo dispone el articulo 181 de la misma norma“.

En virtud de lo anterior, se declard cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2001, se prescindi6 de
la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento y se dispuso correr traslado a las

3 Folios 322 a 324 del expediente.
4 Folios 368 y 369 del expediente.
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partes para que alegaran de conclusién por el término comun de diez (10) dias. El
audio y video de las audiencias realizadas por el Despacho, se encuentran
grabados conforme el articulo 183 ibidem.

3.2. Cuestion Previa:

En la audiencia inicial celebrada el 03 de febrero de 2017 (folios 322 a 324), se
difirié para el momento del fallo la resolucion de las excepciones de "caducidad de
la accion y de falta de legitimacion en la causa por pasiva’, propuestas por la
demandada Nacidon — Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, motivo
por el cual pasara este Despacho con su correspondiente desarrollo.

3.2.1. Caducidad de la accion:

A partir de la revision del escrito de contestacién de demanda resulta pertinente
precisar, que a pesar de que dicha excepcion no fue soportada en argumento
alguno por parte de la entidad demandada, ésta sera resuelta a fin de descartar
su presencia en el presente caso.

En virtud de lo expuesto es del caso sefalar, que “Las normas de caducidad tienen
fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenarniento, en e/
sentido de impedir que ciertas situaciones permanezcan indefinidas en el tiempo.
En otros términos, el legisiador establece unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio del derecho de accion, acudan a la jurisdiccion con el fin de
satisfacer sus pretensiones (...)".

Asi las cosas, es del caso resaltar que en lo que respecta a la oportunidad para incoar
el medio de control de reparacién directa, el literal (i) del numeral 2° del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 establece que:"../a demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afies, contados a partir del dia siguiente al de /a
ocurrencia de la _accion u_omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.”(Negrilla y Subrayado del Despacho).

Asi mismo, se tiene que el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 dispone que la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende el término de
caducidad, segln el caso, hasta: a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o; b) Se
expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o; c) Se
venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero; advirtiendo igualmente que dicha interrupcion operara por una
sola vez y sera improrrogable.

Tomando como marco de reflexidn lo expuesto, se tiene que en el caso de marras el
medio de control de reparacion directa se promueve con el fin de que se declare
administrativamente responsable a las entidades demandadas por los dafios que
aduce haber sufrido el demandante con ocasién a las presuntas fallas que de
manera consecutiva se han presentado durante la prestacion del servicio médico a
él suministrado.

5 Ibidem.
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Lo anterior se enmarca en lo que el Honorable Consejo de Estado, en providencia
del 26 de febrero de 20165, defini6 como: ‘dados sucesivos por causa
homogénea’; los cuales corresponden a aquelios que surgen por continuos hechos
u omisiones administrativas y respecto de los que el término de caducidad corre de
manera independiente para cada uno de los mismos.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a revisar las fechas en las que
presuntamente se dieron las omisiones alegadas en el libelo introductorio,
precisando lo siguiente:

1.- Refiere el actor, que posterior a la practica de una cirugia de corazén
denominada “valvuloplastia adrtica” , la cual se llevd a cabo el 10 de enero de
2014, no le habrian sido suministrados los medicamentos y tratamientos
necesarios para su recuperacion postquirurgica.

A partir de la revision del acervo probatorio presente en el expediente, en especial
de la historia clinica remitida por la clinica farallones de Cali, se encuentra
acreditado que al actor le fue practicada una cirugia cardiovascular denominada
“valvuloplastia aortica” el 10 de enero de 2014 y, posteriormente, el dia 13 del
mismo mes y aiio’ se le dio salida del referido centro asistencial, ordenandosele
la practica de una “terapia de rehabilitacion cardiaca”, asi como el suministro de
varios medicamentos, entre ellos: "metopropol tartrato, betopropol, ropsohn, acido
acetil salicilico, atorvastatina, trazodona, bromuro de [pratropio, beclometasona,
furosemida y acetaminofért’.

Pese a lo anterior, aduce el actor que lo ordenado por su médico tratante no le fue
suministrado por las entidades demandadas.

De lo anterior resulta claro, que la presunta omision en la prestacion del servicio
médico suministrado al demandante Carlos Arturo Rangel Molina, habria
tenido lugar el 13 de enero de 2014, teniendo en cuenta que fue en esa fecha
que se le ordend la practica de unas terapias y el suministro de medicamentos
postoperatorios, siendo éste uno de los acontecimientos de los cuales deriva los
perjuicios cuyo reconocimiento solicita en el presente caso.

En tal virtud, es claro que el término para acudir a la Jurisdiccion Administrativa, a
efectos de solicitar la reparacion del dafio que presuntamente le fue causado al
demandante, fenecia inicialmente el 16 de enero de 2016 (los dias 14 y 15 de
enero, fueron inhabiles); pese a lo anterior, se observa que antes de dicho término,
esto es, el 16 de marzo de 2015, se presento el libelo inicial, con el cumplimiento de
todos los requisitos exigidos en la Ley 1437 de 20118,

2.- Por otro lado se observa, que en la demanda el actor indicé que le fue
diagnosticada la presencia de un /obanillo? en el cuello, respecto del cual se ordend
su extraccion por el médico tratante de Coomeva E.P.S.

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejero Ponente: Consejero ponente:
RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO, Radicacion No. 05001-23-31-000-1999-02757-01(36231),
Sentencia del 26 de febrero de 2016.

7 Folio 359 del C.1.

8 Folio 35 del C1..

9 Segun el diccionario de la academia nacional de medicina de Colombia, se lo define como: “afeccion
de la piel consistente en un nodulo o quiste superficial, por lo general no doloroso y mds comun en la
cabeza que en otras partes del cuerpo.” disponible en: http://dic.idiomamedico.net/lobanillo.
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Ahora bien, una vez revisado el acervo probatorio presente en el expediente, en
especial la historia clinica remitida por Coomeva E.P.S.19, se encuentra acreditado
que al actor le fue diagnosticada la presencia de un “/jpoma en nuca grande”y se
ordend "valoracion por cirugia (cx) general” el 04 de marzo de 2015;
procedimiento que refiere aun no le ha sido practicado por parte de las entidades
demandadas.

A partir de lo expuesto se vislumbra, que la presunta omisién en la prestacion del
servicio médico suministrado al demandante Carlos Arturo Rangel Molina,
habria tenido lugar el 04 de marzo de 2015, teniendo en cuenta que fue en esa
fecha que se le ordend la realizacidon de una valoracién médica, que diera al traste
con la practica de una cirugia general, siendo éste uno de los acontecimientos de
los cuales deriva los perjuicios cuyo reconocimiento solicita en el presente caso.

En tal virtud, es claro que el término para acudir a la Jurisdiccion Administrativa, a
efectos de solicitar la reparacion del dafio que presuntamente le fue causado al
demandante, fenecié el 06 de marzo de 2017 (el dia 5 de enero de 2017, fue
inhabil), fecha para la cual, ya habia sido incoada la demanda de la referencia, pues
conforme con el acta de reparto que obra a folio 35, esto tuvo lugar, el 16 de
marzo de 2015.

3.- Adicional a lo anterior, el actor precisé que presuntamente se habria ordenado
la practica de una cirugia en sus manos, en razén del dedo en gatillo que lo
aquejaba; procedimiento que presuntamente habria sido ordenado por su médico
tratante.

A partir de la revision del acervo probatorio presente en el expediente, en especial
de la historia clinica remitida por Coomeva E.P.S.1!, lo que se encuentra acreditado
es que el actor venia siendo sujeto a un tratamiento para el manejo de su
patologia denominada: “dedo en gatillo” y con ocasidn de ello, mediante orden
medica N0.2827835 del 12 de junio de 2013, le fue ordenada Ia practica de
“terapias fisicas — 10 sesiones’?”,

Conforme con lo anterior resulta claro, que la presunta omisién en la que habria
incurrido el personal médico de Coomeva E.P.S. estaria relacionada con la no
realizacion de las terapias antedichas y en manera alguna con la practica de una
cirugia en las manos del actor Carlos Arturo Rangel Molina, lo que habria
tenido lugar el 12 de junio de 2013, teniendo en cuenta que fue en esa fecha
que se le ordend la realizacién de las mencionadas terapias y en consecuencia,
éste es uno de los acontecimientos de los cuales deriva los perjuicios cuyo
reconocimiento solicita en el presente caso.

Corolario a lo indicado es claro, que el término para acudir a la Jurisdiccidn
Administrativa, a efectos de solicitar la reparacién de los dafios que presuntamente
les fueron causados al demandante, fenecia inicialmente el 12 de junio de 2015;
pese a lo anterior, se observa que antes de dicho término, esto es, el 16 de marzo
de 2015, se presentd el libelo inicial, con el cumplimiento de todos los requisitos

10 Folio 142 del C.1.
1 Folio 270 del C.1.
12 Folio 24 del C.1.



Pagina 8 de 20
Radicado No. 76001-33-33-009-2015-00076-00

exigidos en la Ley 1437 de 201113, en especial el relacionado con el agotamiento de
la conciliacién extrajudicial.

4.- En la demanda el actor precisdé que el personal médico de Coomeva E.P.S.
determind que al presentar un desgaste en su vision, le habria sido ordenado el
suministro de unos lentes a fin de frenar dicho detrimento; lo que refiere debid
haber tenido lugar el 03 de junio de 2015 y hasta la fecha no se ha llevado a cabo.

A partir de la revision del acervo probatorio presente en el expediente, en especial
de la historia clinica remitida por la E.P.S. demandada, debe precisarse que no
obra prueba alguna que haga referencia a la realizacién de un valoraciéon por
oftalmologia al actor en la fecha mencionada en el libelo inicial; por lo tanto se
infiere que a lo que se hace referencia es a la presunta omision de la entidad
demandada de suministrar los lentes que requiere el demandante y que le habrian
sido ordenados en la ultima valoracion visual a éste realizada, la que conforme con
la historia clinica referida en precedencia, corresponderia al 04 marzo de 20154,

Por lo tanto, debe decirse que la presunta omisién habria tenido lugar el 04 de
marzo de 2015, teniendo en cuenta que fue en esa fecha que presuntamente se
le habria ordenado el suministro de unos lentes para mejorar su capacidad visual y
en consecuencia, éste es uno de los acontecimientos de los cuales deriva los
perjuicios cuyo reconocimiento solicita en el presente caso.

En tal virtud es claro, que el término para acudir a la Jurisdiccién Administrativa, a
efectos de solicitar la reparacion del dafio que presuntamente le fue causado al
demandante, fenece el 05 de marzo de 2018 (pues el 04 de marzo de 2018,
corresponde a un dia inhabil), fecha para la cual, ya habia sido incoada la demanda
de la referencia, pues conforme con el acta de reparto que obra a folio 35, esto tuvo
lugar, el 16 de marzo de 2015.

5.- En el hecho 10 del libelo inicial el actor precisd, que debido a su avanzada edad
(74 afios) requiere de la ingesta de una medicina para la memoria denominada
"neuroup”, la que hasta la fecha no le ha sido formulada por los galenos de la
E.P.S. demandada.

A partir de la revision del acervo probatorio presente en el expediente, en especial
de la historia clinica remitida por Coomeva E.P.S.!>, se encontrd acreditado que
mediante sentencia de tutela emitida en el proceso radicado bajo el No.2015-
00083, se ordend a la E.P.S accionada, que debia autorizar y suministrar varios
medicamentos, entre ellos el denominado "neuroup’, o que fue puesto en
conocimiento de la demandada el 09 de julio de 201575

Con lo anterior queda claro, que si bien para el momento de la interposicién del
presente medio de control (16 de marzo de 2015) el actor consideraba que era
necesario el suministro del medicamento en comento, ello no se encontraba
soportado por orden ni autorizacion alguna emitida por el personal médico de
Coomeva E.P.S., ya que estos Ultimos tuvieron conocimiento de la orden judicial que
los conminaba a su entrega, solamente a partir del 09 de julio de 2015, motivo que

13 Folio 35 del C1..

14 Folio 140 del C.1.
15 Folio 134 del C.1.
16 Folio 130 del C.1.
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impide a esta Operadora Judicial pronunciarse sobre el hecho materia de estudio,
pues como se infiere, éste Ultimo aun no habia ocurrido para el momento en que se
incod la demanda de la referencia.

6.- De acuerdo con el hecho 13 de la demanda, el actor padece una hernia
umbilical, la cual no ha sido operada; no obstante, debe decirse que de la revision
del plenario no se observa el diagndstico de dicha patologia, con el fin de analizar
la caducidad del medio de control de reparacion directa, motivo por el cual, el
Despacho se abstendra de emitir un pronunciamiento al respecto.

Se tiene entonces, que una vez estudiada la caducidad de la accion respecto de
todos y cada uno de los hechos mencionados en la demanda (excepto el
relacionado con la hernia umbilical), resulta posible concluir que la misma no se
encuentra llamada a prosperar.

3.2.2. Falta de legitimacidn en la causa por pasiva:

La Nacion — Ministerio de Salud y de la Proteccion Social alegd la presencia
del medio exceptivo bajo estudio, al considerar que dentro de sus funciones
asignadas por el Legislador, no se encuentran las de garantizar y prestar servicios
de salud, las que fueron expresamente atribuidas por la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, a las E.S.E., E.P.S. e L.P.S., respectivamente; tematica en
la que se sustenta la indemnizacion de perjuicios solicitada en la demanda.

Concluyendo entonces que no podria predicarse que una accion u omision suya
hubiera dado lugar a la generacion de dafio alguno al actor, pues su funcion, se
reitera, no es la de prestar servicios de salud, considera debe ser desvinculada de
la presente Litis.

Con la finalidad de resolver el presente medio exceptivo resulta necesario traer a
colacidn, en primer lugar, lo establecido en el Decreto 4107 de 2011, el que en su
articulo 1° le asigno al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, dentro
de sus competencias, la de "..formular, adoptar, dirigir, coordinar, ejecutar y
evaluar la politica publica en materia de salud, salud publica, y promocicn social
en salua, y participar en la formulacion de las politicas en materia de pensiones,
beneficios economicos periodicos y riesgos profesionales, lo cual se desarrollard a
través de la institucionalidad que comprende el sector administrativo...”.

De la normativa anterior resulta posible inferir, que el Ministerio de Salud y de
la Proteccion Social se encuentra encargado de dirigir la politica publica en
salud, pero en manera alguna se hace referencia a que dicha entidad tenga bajo
su cargo la prestacion directa de este servicio publico; atribucion que si fue
asignada expresamente por el Legislador, en los literales e) e i) del articulo 156 de
la Ley 100 de 1993, a las Entidades Promotoras de Salud — E.P.S. y a las
Instituciones Prestadoras de Salud - I.P.S.

A partir de lo anterior, resulta posible concluir que al solicitarse en el presente
caso el reconocimiento de perjuicios por la presunta ocurrencia de una falla
(omisién) en la prestacion del servicio de salud suministrado al actor Carlos
Arturo Rangel Molina, la actuacién de la Nacidén — Ministerio de Salud y de
la Proteccion Social no podria haber tenido injerencia alguna en su ocurrencia,
pues como fue explicado con antelacion, dentro de sus competencias no tiene
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asignada la prestacion de este servicio publico, motivo por el cual debe ser
declarada su falta de legitimacién en la causa por pasiva dentro de la presente
Litis. Decision que sera reiterada en la parte resolutiva de esta providencia.

3.3. Problema juridico planteado:

El litigio se contrae a determinar si, Coomeva E.P.S. y la Compaiia
Aseguradora de Fianzas S.A. — CONFIANZA son administrativamente
responsables de los dafios y perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que
aduce haber sufrido el demandante Carlos Arturo Rangel Molina, como
consecuencia de una presunta falla (omisidn) en la prestacion del servicio médico a
éste brindado.

3.4. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso:

La clausula general de responsabilidad del Estado contenida en el articulo 90 de la
Constitucion Politica establece que: "£/ Estado responderd patrimonialmente por
los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision
de las autoridades publicas...”.

A partir de lo anterior es claro que, en relacion con el tema de la responsabilidad
extracontractual de la administracion y en general del Estado, el constituyente de
1991 previd que éste debe responder por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

De igual manera, el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que consagra el medio de control de reparacién
directa, establece que la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico por la accién u omision de los agentes del Estado,
entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de
trabajos pulblicos o por cualquier otra causa imputable a una entidad publica o a
un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Ahora, para que se origine la responsabilidad de naturaleza extracontractual de la
administracion, no es necesario que el dafno sea consecuencia de una conducta
dolosa, es decir, llevada a cabo con la intencidn de causar el dafio, sino que es
suficiente que el mismo se cause con la sola culpa, esto es, por impericia o
negligencia del agente, o, mediante la violacidon de normas o reglamentos o en
dltimas por el quebrantamiento patrimonial que hay que reparar?’.

En virtud de lo expuesto, es importante sefalar que tradicionalmente la
jurisprudencia y la doctrina han sefialado que para deducir la responsabilidad de la
Administracion Publica por sus hechos u omisiones, con fundamento en el articulo
90 de la Constitucion Politica, es necesario que confluyan tres condiciones, que
son: (i) un hecho imputable a la administracion, (ii) un dafio o perjuicio
indemnizable y (iii) la relacion de causalidad entre el hecho y el dafio.

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 22 de noviembre de 1991, Radicado interno No.
6784, Consejero Ponente: Dr. Julio Cesar Uribe Acosta
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3.4.1.- Responsabilidad del Estado en el servicio médico asistencial:

En cuanto a la responsabilidad del Estado por la deficiente prestacion de los
servicios médicos que tienen a cargo las instituciones publicas, el Tribunal de cierre
de la Jurisdiccion Administratival8, en principio sefald, que debia estudiarse desde
el régimen de la falla probada del servicio, no obstante, éste concepto fue
cambiando como quiera que luego pasé a hablarse de la falla presunta del servicio,
la carga dinamica de la prueba, para finalmente retomar su tesis primigenia, esto
es, la falla probada del servicio, en razon a la complejidad de los tremas médicos y
la dificultad que tuvieron las entidades del sector publico en el ambito probatorio,
debido al tiempo que transcurre y a la cantidad de casos que atienden:

"En efecto, no debe perderse de vista que el solo transcurso del tiempo entre el
momento en que se presta el servicio y aquél en el que la entidad debe ejercer su
defensa, aunado ademds a la imposibilidad de establecer una relacion mds
estrecha entre los médicos y sus pacientes, hace a veces mas dificil para la entidad
que para el paciente acreditar las circunstancias en las cuales se presto el servicio.
Por eso, el énfasis debe centrarse en la exigencia institucional de flevar las historias
clinicas de manera tan completa y clara que su solo estudio permita al juez, con la
ayuda de peritos idoneos si es necesario, establecer si hubo o no responsabilidad
estatal en los dafios que aduzcan sufrir los pacientes como consecuencia de /a
prestacion del servicio médico. .

Por otro lado, dicha Colegiatura, en sentencia del 14 de diciembre de 201620
explicd que: "..Las fallas que se presentan en el servicio médico que pueden dar
lugar a derivar la responsabilidad patrimonial de las entidades obligadas a
prestario, son todas aquellas que se constituyen en la causa del resultado adverso
por €l cual se solicita reparacion y las que son producto de /a falta de prevision de
los efectos secundarios de un tratamiento, pero también lo son las omisiones

o retardo de las entidades médicas de utilizar los medios diagndsticos o
terapéuticos _aconsejados por la ciencia y los  protocolos
correspondientes, o por no hacer el sequimiento que corresponde a la
evolucion de la enfermedad, bien para modificar el diagndstico o el
tratamiento y, en fin, de todas aquellas actuaciones que demuestren que

el servicio fue prestado de manera diferente a como lo aconsejaba la lex
artis ad hoc.”. (Negrilla y Subrayado del Despacho).

Frente a la falla del servicio por la omisidn o tardanza en la prestacion del servicio
médico, como es el caso que nos ocupa, en la misma providencia el Maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo determind, en materia de /imputabilidad,
que para que los dafos alegados le sean imputables a la entidad prestadora del
servicio de salud, el paciente debia demostrar, ademds: i) que demandd la
atencion médica y que la misma no le fue prestada o que la prestacion fue
inoportuna vy, ii) que de haberse prestado la atencidon adecuada el resultado habria
sido favorable,

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, providencia fechada 22 de enero de 2014,
Consejera ponente: Olga Melida Valle De La Hoz, Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-
02052-01(28816), Actor: William Antonio Rico Salazar y Otros, Demandado: Hospital Militar Central.
19 Consejo de Estado; Seccion Tercera, Sentencia del 31 de agosto de 2006, Exp. 15772; C.P. Ruth
Stella Correa.

2Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero,
Radicacion No. 05001-23-31-000-2007-03117-01(37772), Sentencia del 14 de diciembre de 2016.
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A partir de lo anterior es claro, que el caso que ocupa la atencién del Despacho
debe estudiarse bajo el régimen de responsabilidad de falla probada del servicio,
es decir, que la parte accionante debe acreditar: i) que el dafio sufrido por la
victima fue causado por las entidades demandadas, ii) que le es imputable a
dichas entidades, y iii) que tiene el cardcter de antijuridico, para que se pueda
configurar la responsabilidad del Estado con ocasion de los dafios antijuridicos

endilgados que justifiquen que el perjuicio alegado deba ser reparado por la
demandada.

Una vez precisado lo anterior, se procedera a verificar si en este caso se encuentran
acreditados los elementos que configuran la responsabilidad de las entidades
demandadas.

3.5.- Analisis probatorio y resolucién del caso en concreto:
3.5.1.- El Danho:

Como primer aspecto debe exponerse, que el dafio es uno de los presupuestos
primordiales para que pueda endilgarse responsabilidad alguna en el Estado, de tal
forma, que ante su ausencia se pierde cualquier posibilidad de que ésta se
configure; aquel menoscabo o detrimento en los bienes o intereses materiales como
inmateriales que son juridicamente protegidos, llamado dafio, necesita de ciertas
condiciones para que pueda ser indemnizable, por ello se requiere gue el dafio sea
particular, determinado o determinable, cierto, no eventual, y que recaiga sobre un
bien juridicamente tutelado conforme los parametros jurisprudenciales.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el caso de marras son varios y diversos los
dafios que refiere el actor Carlos Arturo Rangel Molina, se pasara a analizar la
configuracion de cada uno, a partir de las pruebas obrantes en el plenario.

3.5.1.1. Retardo en el tratamiento y suministro de medicamentos para el
cuidado postquirargico del “reemplazo valvular aortico por bioprotesis”
practicado al actor:

Frente a esta alegacion, el demandante manifesté que si bien fue operado de su
corazon el dia 10 de enero de 2014, lo cierto es que no le fue proporcionado, de
manera oportuna, el tratamiento y los medicamentos que requeria para su posterior
recuperacion, pese a que en diversas oportunidades los solicitd en su condicion de
afiliado al sistema general de seguridad social en salud.

En este punto, la demandada -Coomeva E.P.S.- en su escrito de contestacion de
demanda?! puso de presente, que lo alegado por el actor no resulta acertado pues
en el sistema de informacion de la mencionada entidad no se encuentra ningln
medicamento o tratamiento pendiente de entrega; por el contrario, aduce que en el
record de salud contenido en la historia clinica del actor se puede apreciar, que le
han sido formulados y entregados oportunamente los medicamentos que le han
sido prescritos; asi como también ha sido sujeto a varios controles de los factores
que pudieran representar un riesgo a su salud cardiovascular.

21 Folio 117 del C.1.
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Teniendo en cuenta lo anterior y una vez revisado el acervo probatorio presente en
el expediente, en especial la historia clinica remitida por la clinica farallones de esta
ciudad, se observa que en efecto, el 10 de enero de 2014, le fue practicada al actor
una cirugia cardiovascular denominada "REEMPLAZO VALVULAR AORTICO POR
BIOPROTESIS™ y se decidid dejarlo en la Unidad de Cuidados Intensivos del
referido centro asistencial, hasta el dia 13 del mismo mes y afio; fecha en la cual se
dispuso ‘"dar salida con recomendaciones y signos de alarma”, junto con una
formula médica en la que se le ordend: “terapia de rehabilitacion cardiaca 36
sesfones, cita control en 10 dias por la consulta externa con cirugia cardiovascular
clinica farallones’?3,

Aunado a lo anterior, se vislumbra que dentro del denominado 'plan de manejo”
postquirirgico le fueron formulados los siguientes medicamentos: "metopropo/
tartrato, betopropol, ropsohn, dcido acetil salicilico, atorvastatina, trazodona,
bromuro de ipratropio, beclometasona, furosemida y acetaminofeért’.

Una vez revisada la historia clinica remitida por Coomeva E.P.S., se pudo
determinar que al actor le fueron realizados sendos controles por el programa de
hipertension arterial crdnica, posteriores a la practica del procedimiento
cardiovascular referido en precedencia, los dias 22 de enero de 2014%%, 20 de
febrero de 2014%, 27 de marzo de 20142, 28 de abril de 2014%7, 24 de julio de
201428, 02 de octubre de 2014%, 29 de enero de 20153°, 04 de marzo de 20153 y
09 de julio de 20153,

Asi mismo, se pudo determinar que al actor le fueron formulados los medicamentos
referidos en precedencia, durante las consultas médicas desarrolladas los dias 22
de enero de 201433, 20 de febrero de 201434, 27 de marzo de 201435, 26 de mayo
de 20143, 06 de junio de 2014%7, 02 de julio de 201438, 29 de enero de 20153, 09
de julio de 2015 y 10 de agosto de 2015*'. De la misma manera se encontrd
acreditado que los galenos de la E.P.S. demandada, los dias 20 de febrero y 02 de
julio de 2014 le ordenaron la practica de examenes médicos, tales como:
“colesterol, glucosa en suero, uroanalisis con sedimento, triglicéridos, creatinina,
proteinas en orinay electrocardiograma de ritmo”.

2 Folio 344 y ss. del C.1.
23 Folio 359 del C.1.
24 Folio 200 del C.1.
% Folio 188 del C.1.
% Folio 181 del C.1.
7 Folio 179 del C.1.
2 Folio 157 del C.1.
2 Folio 152 del C.1.
30 Folio 144 del C.1.
31 Folio 137 del C.1.
32 Folio 130 del C.1.
33 Folio 200 del C.1.
¥ Folio 193 del C.1.
35 Folio 185 del C.1.
3% Folio 177 del C.1.
37 Folio 166 del C.1.
38 Folio 164 del C.1.
3 Folio 149 del C.1.
40 Folio 135 del C.1.
41 Folio 128 del C.1.
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Por otro lado, se tiene que en la valoracion médica realizada el 4 de junio de 2014,
el galeno tratante consignd que durante el examen fisico practicado al accionante
se encontrd que el mismo estaba en buen estado general, con ruidos cardiacos
regulares ritmicos y retumbo valvular adecuado; en tal virtud, le ordend cita en un
ano con ecocardiograma transtoracico de control*2,

A partir de las pruebas que anteceden es claro, que Coomeva E.P.S. ha
garantizado la realizacion de los controles que el accionante requirid con
posterioridad a la practica de la cirugia cardiovascular, pues de lo consignado en la
historia clinica no se observa la materializacién de un dafio cierto y determinable
derivado de la omision en la prestacién de los servicios e insumos médicos que le
fueron ordenados por los galenos para tratar la patologia bajo estudio; amén de
que, en el libelo introductorio el actor sélo se limitd a indicar la falta de entrega y
suministro de una serie de tratamientos y medicamentos, sin que especificara la
manera en que dicho actuar afectd su salud.

Contrario a lo indicado por el demandante, se observa, partir de la revision de la
historia clinica en comento, que pese a que desde el 13 de enero de 2014 le fue
autorizada la practica de "terapias de rehabilitacion cardiaca’; o cierto es que en
los controles médicos de los dias 06 de junio de 2014%3, 02 de julio de 2014*, 29
de enero de 2015%, 04 de marzo de 2015%y 10 de agosto de 2015 se menciona,
de manera reiterada, que el actor no le dio tramite a la mentada orden, es decir, no
la hizo efectiva; hecho que permite inferir de manera evidente, que si esta Ultima
no se le hubiere practicado, fue por la propia decisidon del actor de no gestionar su
tramite; situacion que también acontecié con la practica de los examenes que le
habian sido ordenados para el control por cardiologia®.

Por todo lo anterior, es del caso concluir que en el sub-/ite no se lograron acreditar
las omisiones en la prestacion de los servicios, tratamientos, examenes y
medicamentos que requeria el actor para mejorar su salud cardiaca, de manera
que, al no observarse conducta alguna que hubiere derivado en un dafio
susceptible de ser indemnizado, al Despacho no le queda otro camino que negar las
pretensiones deprecadas en cuanto a este cargo.

3.5.1.2. La no extraccion por cirugia, del /obanillo o lipoma que presenta
en la nunca, pese a que refiere le fue ordenada su realizacion:

Al respecto, el actor indicé que pese a que le fue diagnosticada la presencia de un
“fobanillo o /ipoma”en el cuello, por parte de los galenos de Coomeva E.P.S., no
ha sido ordenada su extraccién quirlirgica.

En este punto, Coomeva E.P.S., en su escrito de contestacion de demanda* puso
de presente que lo alegado por el actor no resulta acertado, como quiera que en el
sistema de informacion de la mencionada entidad no se encuentra registro de
solicitud de cirugia de lobanillo, ni el actor aportd prueba que acreditara la

42 Folio 14 del C.1.

43 Folio 167 del C.1.
44 Folio 160 del C.1.
43 Folio 146 del C.1.
4 Folio 139 del C.1.
47 Folio 124 del C.1.
48 Folio 125 del C1.
9 Folio 117 del C.1.



Pagina 15 de 20
Radicado No. 76001-33-33-009-2015-00076-00

existencia de una autorizacion para llevar a cabo su practica, por lo que concluye
que es el demandante quien considera que ésta debe realizarsele, sin que en efecto
medie una autorizacion médica en la que se soporte su practica.

Para resolver, es menester sefialar que una vez revisada la historia clinica remitida
por Coomeva E.P.S. se pudo observar, que en efecto, el 04 de marzo de 20150
se le diagnosticé al sefior Carlos Arturo Rangel Molina, la presencia de "Jesion
lipomatosa en nuca de aproximadamente 3.4. cm de didmetro con leve dolor a /a
palpacion, movil, no adherido a planos profundos”y, finalmente se recomendd
“valoracion por cirugia general”.

Conforme con lo anterior, resulta claro concluir que si bien los galenos de la E.P.S.
demandada, identificaron la presencia de un lipoma en el cuello del actor y se
recomendd su valoracién por cirugia, ello no implicaba la realizacion de dicho
procedimiento quirdrgico, pues se reitera, solo se tratd de una mera
recomendacion; aunado a lo anterior, debe decirse que de la revision de la
totalidad del acervo probatorio presente en el expediente, se pudo establecer que
no obra una orden u autorizacion médica en la que alglin galeno de la demandada
ordenara la practica de la cirugia a la que se viene haciendo referencia.

Asi las cosas, es menester sefialar que si bien le fue diagnosticada dicha patologia
al actor, lo cierto es que de las pruebas obrantes en el plenario no se logra
establecer la forma en que se ha deteriorado su salud como consecuencia de la
falta del procedimiento que en sentir de éste debid realizarsele, aunado a ello debe
reiterarse, que lo considerado por el galeno en su oportunidad fue una valoracién
por cirugia general y no la realizacién de procedimiento alguno, pues cabe resaltar,
que la necesidad de llevar a cabo dicho servicio médico depende del estado clinico
que determine el cirujano respecto a cada paciente.

Tomando como marco de reflexion lo expuesto y al no encontrarse en el historial
clinico del demandante valoraciones que permitan determinar una afectacién por la
no extraccion el lobanillo o lipoma que presenta en la nunca, es claro que dicha
situacion impide establecer el dafio a indemnizar.

3.5.1.3. Ausencia de practica de la cirugia para finalizar con la patologia
de “dedo en gatillo’, que el actor presenta en ambas manos:

En este punto el demandante sefiald, que pese a haber sido ordenada la realizacidn
de una cirugia del gatillo de los dedos de sus manos por parte de los médicos de
Coomeva E.P.S., desde el afio 2013, ésta aln no le ha sido practicada.

Por su parte, Coomeva E.P.S.°! puso de presente, que en el sistema de
informacién de la mencionada entidad, no se encuentra registro alguno de solicitud
de cirugia del gatillo de los dedos de las dos manos a favor del actor; por el
contrario, lo que se encuentra acreditado en el plenario, respecto de dicha
patologia, es la orden médica a través de la cual se remitid al actor a fisioterapia, a
fin de que fuera sujeto a 10 sesiones, con las que se buscaba frenar el detrimento
de la movilidad de sus manos.

30 Folios 141 y 142 del C.1.
51 Folio 117 del C.1.
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Una vez revisado el acervo probatorio presente en el expediente, en especial los
documentos aportados con el escrito de demanda, se pudo determinar que en la
orden médica N0.2827835 del 12 de junio de 201352 la médica cirujana Shirley
Sanchez, quien labora para Coomeva E.P.S., diagnosticé al actor con "dedo en
gatillo”y ordend que su tratamiento consistiera en la practica de "terapia fisica por
10 sesiones”.

Conforme con lo anterior, resulta claro concluir que si bien la especialista en
cirugia de la E.P.S. demandada, Shirley Sanchez, diagnosticé al actor con la
patologia de dedo en gatillo, consideré que la misma debia tratarse solamente
mediante terapia fisica y en ningun aparte de la orden mencionada en
precedencia, hizo referencia a la necesidad de que le fuera realizado un
procedimiento quirdrgico; aunado a lo anterior debe decirse, que de la revision de
la totalidad del acervo probatorio presente en el expediente se pudo determinar,
que no obra una orden u autorizacién en la que la médica antes mencionada o
algun otro galeno ordenara en su favor la practica de la cirugia a la que se viene
haciendo referencia.

Es por lo anterior, que tampoco se vislumbra un dafo en este aspecto que deba
ser sujeto de reparacion.

3.5.1.4. No suministro de lentes para tratar la agudeza visual disminuida:

De acuerdo con la demanda, el actor se ha visto afectado por el deterioro visual
que ha tenido, debido a la falta de suministro de unos lentes ordenados por su
médico tratante, pese a que en dos valoraciones oftalmoldgicas, el personal médico
de Coomeva E.P.S. ya habia distinguido dicha afectacion visual.

Al respecto, Coomeva E.P.S.>3 indico que una vez revisado el sistema, no se
encontrd registrada ninguna solicitud por autorizacién de suministro de lentes a
favor del sefor Carlos Arturo Rangel Molina.

Ahora bien, de la revision de las pruebas obrantes en el plenario se observa, que si
bien en la valoracion realizada al actor por parte de la especialidad de oftalmologia
de Coomeva E.P.S,, el dia 08 de septiembre de 201234, se determind que el sefior
Rangel Molina presentaba una ‘agudeza visual disminuida”y que ello podria
corregirse mediante lentes, lo cierto es que no fue ordenado el suministro de dicho
aditamento.

Aunado a lo anterior, se tiene que posterior a la valoracion antedicha, fue ordenada
una segunda, el 21 de octubre del 2013, la que en efecto fue realizada un mes
después, a saber, el 22 de noviembre de 20135, y en ella se determind que su
campo visual era "normal” también se encontré que el 27 de marzo de 20147 le
fue realizado un tercer control por oftalmologia, en el que no fue ordenado el
suministro de gafas para el actor.

52 Folio 24 del C.1.

53 Folio 118 del C.1.

54 Folios 299 a 301 del C.1.
55 Folios 18 y 246 del C.1.
5 Folio 5 229 a 233 del C.1.
57 Folio 184 del C.1.
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Para el 26 de mayo de 20148, fue nuevamente valorado por el personal médico de
Coomeva E.P.S., determinandose que no presentaba "signos de retinopatia”y ello
fue rectificado en la valoracidn realizada el de 04 marzo de 2015%°.

De las pruebas antes enlistadas resulta posible concluir, que en el presente caso el
actor no logré acreditar que el personal médico de Coomeva E.P.S. hubiera
ordenado la entrega o suministro de lentes a su favor, por lo que de entrada debe
descartarse la presencia de una actuacidn omisiva que hubiere dado lugar a un
perjuicio en la salud visual del demandante.

3.5.1.5. No suministro de medicamento Neuro UP (Sulbutiamina 200 mg)
y falta de tratamiento de hernia umbilical:

Al respecto, se observa que si bien el demandante en la consulta realizada el 15 de
agosto de 2013 refirid que tenia una hernia umbilical, lo cierto es que ésta no se
encuentra diagnosticada, ni con procedimiento ordenado por su médico tratante®?.

En cuanto al suministro del medicamento Neuro UP (Sulbutiamina 200 mg), no se
avizora que respecto del mismo se haya omitido su entrega, pues pese a que en la
historia clinica arrimada al expediente se indicé que el suministro de éste fue
ordenado por un Juez de tutela, lo cierto es que la entidad se lo proporcioné al
accionante, junto con otros medicamentos, tal como se desprende de la anotacion
visible a folio 127 del cuaderno 1.

Tomando en consideracion lo anterior, es claro que frente a los cargos bajo analisis
no se observa la configuracion de perjuicio alguno.

3.6. Carga de la prueba:

A partir del analisis efectuado en precedencia, resulta posible inferir, que la parte
actora no cumplié con el deber probatorio que le impone el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso; norma que establece que la carga de la prueba radica en
cabeza de la parte que alega un hecho o lo controvierte. En tal virtud, es
indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los
hechos que sirven de fundamento factico de la demanda, de modo que la mera
afirmacion de los mismos no es suficiente para sacar avante las pretensiones.

Lo anterior fue explicado por el Tratadista Hernando Davis Echandia, en su libro
“Teoria General de la prueba judicial’; Bogota: Editorial Temis. 2002., pag. 405, al
referir lo siguiente:

"Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es in-
dispensable distinguir los dos aspectos de la nocion: 1°) por una parte, es
una regla para el juzgador o regla del juicio, porque le indica como debe fallar
cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su deci-
sion, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitandole el proferir un non liguet, esto
es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte gue viene a ser un
sucedaneo de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una reqla
de conducta para las partes porque indirectamente les sefala cudles son los

58 Folio 175 del C.1.,
59 Folio 140 del C.1.
50 Folio 127 y 264 del C.1.
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hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o
por la parte contraria, cfr., nums. 43 y 126, punto c), para que sean considerados co-
mo ciertos por €l juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones.”.
(Negrilla y Subrayado del Despacho).

De esta manera, para el Despacho es importante reiterar que la carga de la prueba
estd sustentada en el principio de auto responsabilidad de las partes, que se
constituye en requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le
interesa sacar avante sus pretensiones y evitar el fracaso de las stplicas del libelo
demandatorio. Siendo ello asi, al carecer de acervo probatorio y por ende no
demostrarse la existencia de los dafios alegados, no es factible endilgar una
responsabilidad a Coomeva EPS y consecuencialmente, a su llamada en garantia.

Por otro lado cabe resaltar, que las pruebas allegadas al plenario acreditan una
situacion contraria a la alegada en el escrito inicial, pues de acuerdo con lo
consignando dentro de la historia clinica del demandante, éste no se habria
realizado algunos de los examenes que le ordenaron, ni presentaba adherencia a
los programas de rehabilitacion®!, amén de que el mismo, en diversas consulta
refirid que en encontraba en buen estado (valoracién del 4 de marzo y 9 de julio de
201562,

Asi las cosas, es claro, que si bien el actor actualmente padece una serie de
patologias que aquejan su estado de salud, lo cierto es que las mismas
corresponden a enfermedades de origen comun, en las que no ha sido
determinante alguna conducta omisiva de la entidad demandada.

Conforme con lo anterior, se procedera a declarar probadas las excepciones de
“Inexistencia de la obligacion de indemnizacion por cumplimiento del contrato POS
por parte de Coomeva E.P.S., inexistencia de nexo de causalidad entre e/
comportamiento contractual de Coomeva E.P.S. y el resuftado final que haya
podido causar perjuicios, inexistencia de perjuicio material a indemnizary ausencia
de prueba del nexo de causalidad y de los darios y perjuicios cuya indemnizacion
se pretende”, formuladas por Coomeva E.P.S. y por la llamada en garantia
Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. — CONFIANZA y en consecuencia, se
denegaran las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto en esta
providencia.

3.7. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra
un criterio objetivo respecto de la condena en costas, lo cierto es que este criterio
no puede considerarse como absoluto, en razén a que el precitado articulo dispone
que para su liquidacién y ejecucién se deben observar las reglas previstas en el
estatuto procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, prevé en su numeral 8° que: "Solo habré lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

6! Folio 128, 141, 144, 153 y 264 del C.1.
62 Folio 130, 137 y 142del C.1.



Pagina 19 de 20
Radicado No. 76001-33-33-009-2015-00076-00

Criterio que viene siendo el acogido por la Seccion Segunda del Honorable Consejo
de Estado, pues en providencia fechada el 09 de agosto de 201693, precisd que el
estudio integro de las normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
y el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, descartaban una apreciacion
objetiva respecto de la condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido
en el proceso.

Lo anterior fue secundado y ademas complementado por dicha Corporacién en
providencia del 17 de octubre de 2017%, al disponerse que la imposicion de la
condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, "..debe resultar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como la
conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;
descartandose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte

quien resulte vencido para que le sean impuestas.”. (Negrilla y subrayado
del Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revisidn de la totalidad del expediente de la
referencia, se pudo determinar que la conducta desplegada por la parte vencida en
el presente caso, no adolecié de temeridad o actuacion alguna que obrara en
desmedro del tramite normal de la presente Litis, motivo por el cual el Despacho
debera abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, formulada por Ig demandada
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
conforme con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EX;EPCI()N de CADUCIDAD DE
LA ACCION, formulada por la demandada NACION — MINISTERIO DE SALUD
Y DE LA PROTECCION SOCIAL, conforme con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: DECLARAR PROBADAS LAS EXCEPCIONES denominadas
“ Inexistencia de la obligacion de indemnizacion por cumplimiento del contrato POS
por parte de Coomeva E.P.S., inexistencia de nexo de causalidad entre el
comportamiento contractual de Coomeva E.P.S. y el resultado final que haya
podido causar perjuicios, inexistencia de perjuicio material a indemnizar y
ausencia de prueba del nexo de causalidad y de los dafios y perjuicios cuya
indemnizacion se pretende’, formuladas por COOMEVA E.P.S. y por la llamada

63 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

% Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion
No. 73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).
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en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — CONFIANZA, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta sentencia.

QUINTO: SIN CONDENA EN COSTAS.

SEXTO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes, si
los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema siglo
XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIRFELLY HTA BERMEO
JUEZ



