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1. ANTECEDENTES DE LA DEMANDA

1.1.Pretensiones y fundamentos de hecho de la demanda:

El sefior John Jairo Lima Bustamante, actuando en nombre propio y en
representacion de los menores Brandon Steven Lima Cuero y Angie Valeria
Lima Cuero, a través de apoderado judicial, promueve el medio de control de
Reparacidn Directa en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, con el fin de que se le declare administrativamente responsable de los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales ocasionados como consecuencia de la
muerte de la sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez, quien fallecié el dia
23 de agosto de 2012, presuntamente por una falla en la prestacion del servicio
meédico carcelario.

Como fundamentos facticos expuso que:

1.- Su familiar fue recluida el dia 04 de agosto de 2012 en el Complejo Carcelario y
Penitenciario de Jamundi - Valle, por disposicion del Juzgado Tercero Penal Municipal
de Palmira - Valle, por la comisidn del delito de trafico, fabricacion y porte de
estupefacientes.

2.- El dia 08 de agosto de 2012, presentd un cuadro clinico consistente en dolor
abdominal y diarrea, por lo cual afirmé que le suministraron tratamiento con los
medicamentos denominados: "raditidina, cefalaxina y bromuro de miuscina’;, sin
embargo, argumento que los guardias del establecimiento carcelario encargados de
su seguridad y proteccién, no cumplieron en debida forma con sus funciones, ya que
no le brindaron la proteccién que requeria, como quiera que impidieron que la
reclusa recibiera atencién médica en forma oportuna, amén de que al momento de
practicarse el examen médico de ingreso, esto es el 09 de agosto de 2012, no se
tuvo en cuenta que continuaba con un fuerte dolor abdominal y reportaba un peso
de 50kg.

3.- El dia 14 de agosto de 2012, fue remitida al Hospital Piloto de Jamundi -
Valle, debido a que no presentaba mejoria en su cuadro clinico, sin embargo, una
vez valorada, fue dada de alta al dia siguiente, sin que los médicos tratantes hayan
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tenido en cuenta que presentaba signos de alarma como la pérdida de su peso y el
continuado dolor abdominal.

En tal virtud, el apoderado judicial de la parte actora considera que a partir de dicho
momento, la entidad accionada debi6 garantizarle a la sefiora Jenny Alejandra
Cuero Montanchez el tratamiento médico adecuado y no trasladarla al sitio de
reclusién, suministrandole Unicamente analgésicos para enmascarar la grave
patologia que presentaba y que requeria tratamiento en una clinica de tercer nivel
de atencidn.

4.- Teniendo en cuenta que la reclusa continuaba con dolor abdominal, el dia 17 de
agosto de 2012, fue atendida en el area de sanidad del establecimiento carcelario,
anotandose por parte de la enfermera encargada, que no habia médico de turno
para que valorara su estado de salud, sin embargo, debido a la gravedad de la
situacion, el dia 18 de agosto de la misma calenda, fue traslada al Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., en donde al ser valorada en el
servicio de urgencias, se decidid su remision al Hospital San Juan de Dios de la
ciudad de Cali, en donde le realizaron los procedimientos médicos que requeria su
patologia, pero finalmente fallecid el dia 23 de agosto de 2012.

A partir de lo anterior, la parte actora considera que el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC- incurrié en una falla en la prestacién del
servicio, porque el dia 15 de agosto de 2012, cuando fue dada de alta por parte del
Hospital Piloto de Jamundi — Valle, fue traslada a su sitio de reclusién, sin que
en dicho lugar le hayan brindado un servicio médico oportuno y eficiente, por lo que
al hacerse la remision el dia 18 de agosto de 2012, para tratamiento quirrgico, la
sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez ya se encontraba en un estado de
septicemia irreversible y su estado de salud estaba deteriorado.

Por tanto, afirmé que en el presente asunto el dafio antijuridico se configuré como
consecuencia de la negligencia, omision y descuido en que incurrié la entidad
accionada, al no brindarle una atencién médica oportuna y de calidad a la sefiora
Jenny Alejandra, quien debié ser atendida en un centro médico asistencial del
nivel adecuado a su patologia; ademas resalta, que se incurrid en un error de
diagnéstico y no se le brindé el tratamiento médico pertinente.

1.2 Alegatos de conclusion:

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd oportunamente sus alegatos
de conclusién!, a través de los cuales reiterd los hechos puestos de presente en el
libelo introductorio, para asi determinar que la entidad accionada incurrié en una
falla en la prestacion del servicio por omisién, retardo en la atencién médica y en el
tratamiento suministrado a la sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez, como
quiera que de la revision de la historia clinica se logra evidenciar que no recibié un
tratamiento médico integral con seguimiento continuo de la enfermedad que le
permitiera controlar su evolucién o por lo menos morigerar su sintomatologia,
incumpliéndose de tal forma la obligacion que tiene a cargo la Administracién de
garantizar la vida e integridad de las personas que se encuentran bajo su custodia,
dada la relacién especial de sujecidn que gobierna el vinculo entre el recluso y el
centro carcelario.

1 Folios 222 a 228 del expediente.
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Asi las cosas, concluye que las pruebas recaudadas en el curso del proceso, permiten
establecer con certeza que la sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez, no
recibid la atencion meédica que requeria por parte del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, situacion que en su sentir, condujo al
deterioro de su estado de salud y posterior fallecimiento.

2. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA:
2.1. Contestacion de la demanda:

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC, a través de
apoderado judicial, contesté oportunamente la demanda?, oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda vy, al respecto expuso que a la sefiora
Jenny Alejandra Cuero Montanchez se le brindé el tratamiento médico que
requeria conforme a su patologia y, cuando manifestd tener afecciones en su salud
se procedid a su traslado al Hospital Piloto de Jamundi, luego al Hospital Universitario
de Valle y, por ditimo al Hospital San Juan de Dios, ademas, expuso que en el
expediente no obran pruebas que acrediten la presunta omision o negligencia en
que incurri6 el personal del establecimiento carcelario, asi como tampoco se logrd
acreditar una falla en la prestacidn del servicio médico por parte de Caprecom E.P.S.,
entidad que tiene a su cargo la responsabilidad médica del personal recluso.

En este orden de ideas, argumentd que la entidad accionada no incurrié en una falla
en la prestacién del servicio, por las siguientes razones: i) De la historia clinica
correspondiente a la sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez se observa,
que recibid la atencion médica que requeria y que su deceso devino por una infeccidn
severa que padecio y que los médicos tratantes no lograron controlar con la cirugia
practicada ni con el tratamiento médico suministrado inicialmente, ii) se demostré
que la muerte de la paciente se ocasiond por un hecho imprevisible e irresistible v,
i) la salud de los internos depende de Caprecom E.P.S., entidad que tiene
autonomia y patrimonio propio, por lo que en caso de encontrarse probada una falla
en la prestacion del servicio médico, es la Unica encargada de responder
administrativamente, caso en el cual se configuraria el eximente de responsabilidad
de hecho de un tercero.

Finalmente, se deja constancia que el apoderado judicial de la entidad accionada no
propuso excepciones de fondo.

2.2, Alegatos de conclusion:

De la revision del expediente, se observa que la entidad accionada, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, no presentd sus alegatos de
conclusién dentro del término concedido para tal efecto.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. De los presupuestos procesales:

2 Folios 112 a 120 del expediente.
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El Despacho no observa irregularidades procedimentales que conlleven a declarar
la nulidad total o parcial de lo actuado pues, una vez admitida la demanda,
notificada la misma y surtido el traslado para su contestacién, se llevd a cabo la
audiencia inicial en la forma sefialada en el articulo 180 de la ley 1437 de 20113, en
la que, ademas de fijar el litigio, se decretaron las pruebas, siendo éstas recaudadas
conforme lo dispone el articulo 181 de la misma norma*.

En virtud de lo anterior, se declaro cerrada la etapa probatoria y de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2001, se prescindid de
la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento y se dispuso correr traslado a las partes
para que alegaran de conclusion por el término comdn de diez (10) dias. El audio y
video de las audiencias realizadas por el Despacho, se encuentran grabados
conforme el articulo 183 ibidem.

3.2. Problema juridico planteado:

El problema juridico se contrae a determinar si, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, es administrativamente responsable de los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que aducen haber sufrido losl
demandantes, como consecuencia de la muerte de la sefiora Jenny Alejandra
Cuero Montanchez, ocurrida el dia 23 de agosto de 2012, presuntamente por una
falla en la prestacion del servicio médico carcelario.

3.3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso:
3.3.1.- Responsabilidad Extracontractual del Estado:

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece que: “&/ Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas...”.

En virtud de lo anterior, es claro que para que nazca el deber del Estado de responder
por algin hecho de naturaleza extracontractual, resulta necesario que se configuren
los elementos establecidos en dicha norma, esto es: i) que exista un dafio antijuridico,
ii) que el mismo resulte de una actuacion o una omision de una entidad estatal
(imputabilidad) v iii) que entre éstos dos Ultimos exista una relacion de causalidad.

Por otro lado es menester precisar, que en aras de facilitar el analisis de los casos
en los que se alega responsabilidad del Estado, se han desarrollado diversos titulos
de imputacion de naturaleza tanto objetiva como subjetiva, a partir de los cuales
resulta necesario revisar cada actuacion, con el fin de establecer si su estudio debe
centrarse en verificar la configuracidn no solo de un dafio, sino también la falta de
algun deber a cargo de la Administracion (responsabilidad subjetiva) o, si por el
contrario, solo basta comprobar la existencia del dafo como Unica fuente de
responsabilidad (responsabilidad objetiva).

Asi las cosas, se tiene que el régimen de responsabilidad subjetivo se fundamenta
en la falla del servicio, ante la inobservancia o incumplimiento de las obligaciones a

3 Folios 145 a 146 del expediente.
4 Folios 208 a 209, 215 a 216 y 220 a 221 del expediente.
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cargo del Estado y las cuales se encuentran establecidas, ya sea de manera genérica
o especifica en el ordenamiento superior (Constitucion y Ley). Aunado a ello, debe
advertirse que forman parte de dicho régimen, la falla probada del servicio y la falla
presunta del servicio; siendo en todo caso procedente, aplicar en estos eventos los
eximentes de responsabilidad conocidos como: el caso fortuito, la fuerza mayor, la
culpa exclusiva de la victima y el hecho de un tercero, de asi encontrarse acreditado.

Por su parte, el régimen de responsabilidad objetivo se caracteriza por consultar
estrictamente la materializacion de un dafio, con ocasién al desequilibrio de las
cargas publicas, esto es, a las mayores cargas que debe asumir un ciudadano
respecto a los demds; es asi, que en casos de aristas como las que plantea la
aplicacion de este régimen, se debe establecer si el mismo resulta aplicable mediante
el titulo de imputacion de dafio especial o riesgo excepcional.

Aclarado lo anterior, debe decirse que la falla del servicio ha sido y continta siendo
el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado; es asi, que si al juez administrativo le compete - por
principio - una labor de control de la accidén administrativa del Estado v si la falla del
servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacion a su cargo, no
hay duda que es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la responsabilidad
patrimonial de naturaleza extracontractual.

De esta manera se tiene, que las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por
lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresidon-, han de mirarse en
concreto, frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracion las
circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se reclama, su mayor o
menor previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo.

Lo anterior quiere decir, que en los casos de la falla del servicio se le exige al Estado
la utilizacion adecuada de todos los medios de que esta provisto, en orden a cumplir
el cometido constitucional en el caso concreto, pues si el dafio se produce por su
incuria en el empleo de tales medios, surgird su obligacién resarcitoria; en cambio,
si el dafio ocurre, a pesar de su diligencia, no podra quedar comprometida su
responsabilidad®.

En términos generales, la falla del servicio surge a partir de la comprobacién de que
el daino se hubiere producido como consecuencia de una violacion —conducta activa
u omisiva- del contenido obligacional, determinado en la Constitucién Politica y en la
ley, a cargo del Estado, lo cual constituye una labor de diagndstico por parte del juez
de las falencias en las cuales incurrid la administracion y que implica un consecuente
juicio de reproche. Por su parte, la entidad publica demandada podra excluir su
responsabilidad si prueba que su actuacion no constituyd una vulneracion a ese
contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acato los deberes a los cuales
se encontraba obligada -positivos o negativos-, 0 si demuestra que medié una causa
extrafia: fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o hecho también
exclusivo y determinante de un tercero.

> Ver, sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787 y Seccién Tercera, marzo 8 de
2007, expediente No. 27.434.
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3.3.2.- Responsabilidad del Estado en el Servicio Médico Asistencial en
Centros Carcelarios:

Las personas que se encuentren privadas de su libertad tienen con el Estado un
vinculo de "especial relacion de sujecion”, ya que en reiteradas oportunidades la
Corte Constitucional® ha enfatizado que dichas personas se encuentran limitadas y
restringidas en el ejercicio de algunos de sus derechos, o cual convierte al Estado
en un garante de la vida e integridad fisica de los reclusos, debiendo asegurar de tal
manera el goce de sus derechos restringidos o limitados, pues estas personas se
encuentran en un estado de indefension y vulnerabilidad; resultando necesario
resaltar, que dentro de los deberes de proteccién se encuentra la promocion de
medidas tendientes a proteger su buena salud, asi como la recuperaciéon de la
misma.

Es por lo anterior, que el Estado debe asumir la responsabilidad de todos aquellos
dafios antijuridicos que se ocasionen en el dmbito de la reclusion, siempre que los
mismos impliquen la afectacion de los derechos que no pueden entenderse limitados
o suspendidos con la privacion injusta de la libertad. Al respecto, el Consejo de
Estado’, manifesto:

"..Las relaciones de especial sujecion que nacen entre las personas privadas de /a
libertad y el Estado, implican que algunos de sus derechos queden sometidos a
ciertas restricciones. Sin embargo, otros derechos fundamentales no pueden ser
fimitados ni suspendidos; el total sometimiento al Estado, gue la Corte Constitucional
ha identificado como un estado de indefension o debilidad manifiesto, implica que
el Estado tiene el deber de respetarlos y garantizarlos plenamente; es
decir, que todo agente estatal debe abstenerse de conducta alguna que
los vulnere y debe prevenir o evitar que terceros ajenos a dicha relacion
lo hagan.

En efecto, el cardcter particular de esta situacion implica que corresponde al Estado
garantizar la sequridad de /as personas privadas de /a libertad y la asuncion de todos
los riesgos que, en esa precisa materia, se creen como consecuencia de tal
circunstancia. Bajo esta dptica, demostrada la existencia de un dafio antijuridico
causado, en su vida o en su integridad corporal, a quien se encuentra privado de la
libertad puede concluirse que aquél es imputable al Estado” (Negrillas del
Despacho).

Lo anterior, nos lleva a determinar en principio, que el régimen de responsabilidad
aplicable es el objetivo, sin embargo, en casos donde se atribuye responsabilidad en
razon a la prestacion de servicios médicos en centros carcelarios, la jurisprudencia
del Consejo de Estado determind que el régimen de responsabilidad aplicable es el
subjetivo, lo cual implica, que para imputar responsabilidad se debe acreditar la
existencia de una falla en la prestacion del servicio por parte del Estado.

& Sentencia T-266 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. En el mismo sentido ver, entre muchas
otras, sentencias T-596 de 1992, T-222 de 1993, T-065 de 1995, T-705 de 1996, T-153 de 1998, T-
966 de 2000 y T-687 de 2003.

7 Sentencia de 20 de febrero de 2008. exp. 16996. C. P. Enrique Gil Botero.
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Al respecto, el Consejo de Estado en providencia fechada 08 de febrero de 20128,
concluyd:

“..Para determinar la imputabilidad al Estado de los perjuicios que se lleguen a
causar a quienes se encuentran privados de 1a libertad por orden de autoridad
competente, la jurisprudencia de la Seccion ha sostenido que el titulo de imputacion
aplicable es de naturaleza objetiva. Sin embargo, hay que advertir que en ¢asos
como el presente en donde lo que se discute es la responsabilidad del Estado
originada en dafios sufridos por los reclusos, derivados de la prestacion del servicio
de salud por parte del establecirmiento carcelario, la Seccion ha sostenido que el
régimen de responsabilidad aplicable es el de Ia falla del servicio, toda vez
que tal servicio debe 'prestarse en las mismas condiciones de calidad, oportunidad
y eficiencia que supone a prestacion de este servicio para quienes no se encuentran
en esa particular situacion” (Negrillas del Despacho).

3.4.- Analisis probatorio y resolucion del caso en concreto:
3.4.1.- El Dano:

Como primer aspecto, debe exponerse que el daifo, es uno de los presupuestos
primordiales para que pueda endilgarse responsabilidad alguna en el Estado, de tal
forma, que ante su ausencia se pierde cualquier posibilidad de que ésta se configure,
pues aquel menoscabo o detrimento en los bienes o intereses materiales como
inmateriales que son juridicamente protegidos, llamado dafio, necesita de ciertas
condiciones para que pueda ser indemnizable, por ello, se requiere que el dafio sea
particular, determinado o determinable, cierto, no eventual, y que recaiga sobre un
bien juridicamente tutelado conforme los parametros jurisprudenciales.

Ahora bien, descendiendo al caso concreto, se tiene acreditado el dafio como
fenémeno juridico negativo, el cual se concretd con la muerte de la sefiora Jenny
Alejandra Cuero Montanchez, ocurrida el 23 de agosto de 2012, tal como se
desprende del Registro Civil de Defuncién No. 0856827919, deceso que ocurrid a
causa de una “sepsis secundaria a perftonitis”, segun lo plasmado en el Oficio No.
0543-LHIS-DRSOCCDTE-2012 del 26 de marzo de 2013, a través del cual se
informo el respectivo resultado del examen histopatoldgico; asi mismo, se tiene que
con relacién a la causa de su muerte, el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, a través del Informe Pericial de Necropsia No.
2012010176001002151 fechado el 24 de agosto de 2018!2, concluyd lo siguiente:
"se trata de una mujer adulta, aspecto cuidado, con laparostomia, colectomia total,
coleccion subfrenica izquierda, fallece en el contexto de falla orgénica multiple,
debido a sepsis de origen abdominal secundario a coleccion subfrenica izquierda”

En atencidn a lo anterior, el Despacho considera que se encuentra acreditado el
dafo antijuridico como primer elemento para endilgarle responsabilidad a la entidad
accionada, motivo por el cual se procedera a estudiar la imputacién aducida por la
parte actora.

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién A, C.P. Hernan Andrade Rincén, Radicacion
numero: 25000-23-26-000-1999-00479-01(22943), Actor: Silvia Inés Morales Rojas y Otros,
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC.

% Sentencia de agosto 10 de 2001, expediente: 12947, M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

10 Folio 11 del expediente.

! Folios 74 a 75 del expediente.

12 Folios 70 a 73 y 202 a 206 del expediente.
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3.4.2.- La falla del servicio y el nexo de causalidad:

De la revision del libelo introductorio, se desprende que el apoderado judicial de la
parte demandante pretende que se indemnicen los perjuicios causados por la
deficiente prestacion del servicio médico brindado a la sefiora Jenny Alejandra
Cuero Montanchez, por parte del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, al considerar que desde el momento en que fue privada de su
libertad, puso en conocimiento de las personas encargadas de su proteccion en el
Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi - Valle, el fuerte dolor abdominal
que aquejaba su salud, sin que el personal de guardia y de sanidad le hayan brindado
en forma oportuna y diligente la atencién médica que requeria su patologia, omision
que en su sentir, fue la causa eficiente de su fallecimiento ocurrido el dia 23 de
agosto de 2012.

Por su parte, el apoderado judicial de la entidad accionada argumentd que en el
presente asunto no se configura una falla en la prestacion del servicio, como quiera
que a la reclusa se le brindd el servicio médico que requeria y se procedid a los
traslados ordenados por los médicos tratantes, sin que se encuentre demostrada
una omision en el deber de proteccion a su vida e integridad personal, aduciendo
ademds que, en caso de encontrarse probada una falla en la prestacion del servicio,
esta sdlo le resulta imputable a Caprecom E.P.S, entidad que tiene a su cargo el
servicio médico de los reclusos.

Ahora bien, con el fin de resolver el problema juridico planteado, es del caso advertir,
que de la prueba documental que obra a folio 5 del plenario y de la respectiva cartilla
biografica!3, se evidencia que la sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez,
para la época en que ocurrieron los hechos, se encontraba bajo el cuidado y la
custodia del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi - Valle (carcel de
mujeres), debido a la medida de aseguramiento impartida por el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Palmira — Valle, por el delito de tréfico, fabricacién o porte de
estupefacientes, siendo recluida en dicho establecimiento carcelario el dia 06 de
agosto de 2018.

A partir de lo anterior y valoradas cada una de las pruebas que obran en el plenario,
el Despacho considera que en el presente asunto no se configuré una falla en la
prestacion del servicio médico por parte del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, por las razones que pasan a exponerse:

En primer lugar, se tiene que cuando la sefiora Jenny Alejandra Cuero
Montanchez, fue recluida en el Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi, la
Subdireccion de Tratamiento y Desarrollo — Division Salud del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, el dia 09 de agosto de 2012, le practicd el
respectivo examen de ingreso, en donde el médico respectivo le diagnosticd: “dolor
abdominal”, asi mismo se indicd que no tenia masas y no tenia signos de infeccién
peritoneall?,

Como se puede observar, la prueba documental antes relacionada permite inferir
que la entidad accionada si le realizd a la reclusa el respectivo examen de ingreso,

13 Folio 67 a 68 del expediente.
14 Folio 48 del expediente.
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tal como lo exige el articulo 61 de la Ley 65 de 1993!5, por la cual se expidié el
Cédigo Penitenciario y Carcelario, contrario a lo afirmado por la parte actora en el
libelo introductorio, hecho que permite establecer que el personal médico del drea
de sanidad, cumplié con su deber de verificar el estado fisico en que se encontraba
la sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez al momento de su reclusion.

Por otro lado, de la revisidn de la Historia Clinica expedida por el Hospital Piloto
de Jamundi — Valle!$, se observa que debido a que la sefiora Jenny Alejandra
Cuero Montanchez, manifesté que continuaba con dolor abdominal, la entidad
accionada ordend su remision a dicha institucion, en donde se le brindd el servicio
médico de urgencias el dia 14 de agosto de 2012, por consulta externa vy, se le
diagnéstico: “infeccion de vias urinarias - sitio no especificado”, por lo que se le
suministré tratamiento con medicamentos y al disminuir la sintomatologia se decidié
dar salida con recomendaciones y con signos de alarma, al dia siguiente, esto es, el
15 de agosto de la misma calenda.

En este punto, es importante destacar que en la respectiva historia clinica, se anoté
como antecedentes lo siguiente: “..paciente ingresa al servicio de urgencias
refiriendo cuadro clinico de ocho (8) dias de evolucion consistente en dolor
abdominal localizado en region de hipogastrio de gran intensidad irradiado a region
lumbar izquierda, duisuria, poliaquiuria, tenesmo vesical, alza térmica no
cuantificada de dos (2) dias de evolucion”.

De acuerdo con lo anterior, se logra establecer que el traslado de Ia interna al centro
carcelario, fue la consecuencia de una orden impartida por el médico tratante del
Hospital Piloto de Jamundi — Valle, quien considerd que no era necesaria su
estadia en el centro hospitalario debido a la mejoria en su estado de salud, motivo
suficiente para considerar que tal aspecto no es constitutivo de una falla en la
prestacion del servicio por parte de la entidad accionada, a través del personal
médico del area de sanidad del penal, pues es claro que se cumplid con el deber de
ordenar su remisidn de urgencias al hospital correspondiente, por lo que el hecho
de que se le haya ordenado su salida, escapa del resorte de sus funciones.

Asi mismo, a juicio del Despacho no resulta procedente afirmar que el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, incurrid en una falla en la
prestacion del servicio médico al emitir un diagnostico errado, esto es el diagndstico
de “infeccion de vias urinarias’, tal como lo asegura el apoderado judicial de la parte
actora, ya que el mismo no fue dado por los médicos de sanidad del centro carcelario
sino por los galenos que valoraron a la reclusa en el Hospital Piloto de Jamundi
- Valle, entidad que no se encuentra vinculada en el extremo pasivo del litigio, por
lo que no habria lugar a entrar a establecer una responsabilidad administrativa de
su parte en los hechos materia de litigio.

15 Articulo vigente para la época de su fallecimiento, 23 de agosto de 2012, pues la modificacion a
esta norma fue introducida en el afio 2014, por el articulo 45 de la Ley 1709 de 2014. “Articulo 61.
Examen de Ingreso. Al momento de ingresar un sindicado al centro de reclusion, se fe abrird el
correspondiente prontuario y deberd ser sometido a examen médico, con el fin de verificar su estado
fisico para la elaboracion de la ficha médica correspondiente. Si el sindicado se encontrare herido o
lesionado sera informado de este hecho el funcionario de conocimiento. En caso de padecer
enfermedad infectocontagiosa serd aislado. Cuando se advierta anomalia psiguica se ordenars
inmediatamente su ubicacion en sitio especial y se comunicard de inmediato, al funcionario de
conocimiento, para que ordene el examen por los medicos legistas y se proceda de conformidad”.

16 Folios 50 a 64 y 196 a 200 del expediente.
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Por otro lado, debe indicarse que pese a que la sefiora Jenny Alejandra Cuero
Montanchez, fue dada de alta por parte de los médicos del Hospital Piloto de
Jamundi — Valle, de la revision de la nota de enfermeria visible a folio 59 del
plenario, se observa que la entidad accionada si le suministré en debida forma los
medicamentos ordenados por el médico tratante, sin embargo, al tercer dia del
tratamiento, esto es el 17 de agosto de 2012, alrededor de las 10:00 de la mariana,
fue valorada por el area de sanidad del centro carcelario, debido a que la interna
referia continuar con un fuerte dolor abdominal, motivo por el cual se procedié a su
valoracion y se anotd lo siguiente: "paciente de 24 afios de edad, quien se encuentra
en el drea de sanidad, se observa dlgida, refiere deposiciones diarreicas hace 10
dias, abdomen: distendido doloroso a la palpacion, actualmente la paciente se
encuentra en su tercer dia de tratamiento, no se observa mejoria clinica, por lo tanto
se decide remitir, hoy no hay médico de turno para nueva valoracion”.

Aqui, debe indicarse que si bien la enfermera encargada del area de sanidad del
centro carcelario anotd que no habia médico de turno para que valorara nuevamente
a la interna, lo cierto es tal situacion administrativa no concretd una falla en la
prestacion del servicio médico carcelario, ya que de la revisién de la prueba
documental que obra a folio 61 del plenario, se observa que a través del Hospital
Piloto de Jamundi, se ordend su remision a Caprecom E.P.S., el dia 17 de agosto
de 2012 a las 5:21 de la tarde, para que se iniciaria el tratamiento médico
correspondiente debido a su grave estado de salud.

En este punto, debe advertirse que en el plenario no obra prueba documental que
permita determinar con certeza las actuaciones médicas desplegadas por la entidad
accionada a través de Caprecom E.P.S., el dia 17 de agosto de 2012, cuando fue
remitida la interna para iniciar tratamiento médico, pues del documento visible a
folio 36 del plenario, se observa que la interna fue remitida el dia 18 de agosto de
2012 a las 7:21 de la noche, al Hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcia” E.S.E., en donde fue valorada por cirugia general, indicando lo siguiente:
"paciente con cuadro clinico de ocho (8) dias de evolucion con intensidad de dolor
abdominal, diarrea + emesis + alta temperatura’”.

Como consecuencia de lo anterior, el médico tratante del Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., decidid ordenar su remision a una clinica de
segundo nivel, motivo por el cual la interna fue enviada al Hospital San Juan de
Dios de la ciudad de Cali, en donde se realizaron las siguientes actuaciones
médicas!’:

Fecha Actuacion médica

18/08/2012 | « Paciente trasladada por el INPEC, ingresa a las 10:13 de la noche.

e Refiere cuadro clinico de ocho (8) dias de evolucion consistente
en dolor abdominal agudo generalizado asociado a mditiples
episodios de deposiciones diarreicas fétidas.

e Refiere que hace dos (2) dias presenta emesis de contenido biliar
y orina colurica.

¢ Una vez fue valorada, en hallazgos se anotd: "Abdomen distendido
timpanico a la percusion, con dolor a la palpacion generalizado con
signos de irritacion peritoneal”.

o Diagndstico: 'peritonitis no especificada — abdomen agudo -
septicemia no especificada”

17 Folios 19 a 35, 38 a 47 y 158 a 194 del expediente.
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» Procedimientos ordenados: "Laparotomia exploratoria + reseccion
intestinal + drenaje de coleccion intraperitoneal”.

e Asi mismo se indicO que se realizaron los siguientes
procedimientos: “colectomia total, reseccion intestinal, drenaje de
coleccion intraperitoneal e implantacion de catéter subclavio
femoral, yugular o perito”.

¢ Plan mane]o ambulatorio: paciente con colectomla total con
reseccion de ileon terminal, sin complicaciones aparentes en el
acto quirurgico, se traslada de nuevo a la UCI de SIRAD.

19/08/2012 | » Paciente ingresa al quiréfano para la practica del procedimiento
denominado: “/aparotomia exploratoria”,

e Asi mismo, la EPS Emssanar autorizd el procedimiento de:
* esofagogastroduodenoscopia egd con/sin biopsia cerrada”, ,

20/08/2012 | ¢ Paciente remitida a UCI con cuadro de dolor abdominal
generalizado asociados a melenas y emesis, POP laparotomia
exploratoria, reseccion intestinal, drenaje de coleccion
intraperitoneal.

¢ Procedimientos realizados: “implantacion de catéter subclavio,
femoral, yugular o perito — reseccion intestinal, incluye
duodenectomia, enterocolectomi - drenaje de coleccion
intraperitoneal”.

o Hallazgos operatorios: "epip/on envolviendo las asas adherido a
todo el colon conteniendo gran peritonitis fecal — recto necrotico y
perforado - intestino delgado dilatado sin alteraciones
macroscopicas”.

Como se puede observar, las pruebas documentales antes referidas, permiten
establecer que el area de sanidad del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi
- Valle le brindd a la sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez, atencion
médica en forma oportuna y le suministré los medicamentos ordenados por los
respectivos médicos tratantes, pues se evidencia que cada vez que la reclusa
consultaba con el area de sanidad por el fuerte dolor abdominal que padecia sin
mejoria alguna, se procedia a su remision de urgencias a cada una de las
instituciones médicas correspondientes.

La anterior afirmacion se logra extraer de lo anotado en las respectivas historias
clinicas de los centros hospitalarios en donde fue atendida la paciente, sin embargo,
debe precisarse que no se allegaron al plenario la totalidad de las valoraciones
médicas practicadas por el drea de sanidad del Complejo Penitenciario y Carcelario
de Jamundi - Valle, para asi determinar con certeza si en algun momento se le negd
el servicio médico a la reclusa o no se le brindé el tratamiento médico suministrado
por los respectivos médicos tratantes; por el contrario, al proceso solo se aportaron
las actuaciones médicas brindadas en el Hospital Piloto de Jamundi, el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. y el Hospital San Juan de
Dios de la ciudad de Cali, las cuales sdlo dejan entrever que el drea de sanidad
cumplié con el deber de ordenar la remisidon de urgencias a dichos centros
hospitalarios, cada vez que la reclusa requeria el servicio y este era considerado
necesario por el personal médico de sanidad.

Aqui, debe precisarse que el Hospital Piloto de Jamundi, el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. y el Hospital San Juan de
Dios de la ciudad de Cali, no hacen parte del extremo pasivo del litigio, por lo
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que no hay lugar a estudiar las actuaciones realizadas por los médicos que trataron
en diversas oportunidades a la reclusa.

Ademas, no puede pasarse por alto que de la revisidn del libelo introductorio, se
evidencia que el apoderado judicial de la parte actora direcciond la responsabilidad
administrativa del Estado a la actuacion desplegada unica y exclusivamente por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, circunstancia que en
sentir de esta juzgadora, impide deprecar una responsabilidad en cabeza de dicha
institucion, cuando el escaso material probatorio impide determinar con certeza las
actuaciones médicas realizadas por el personal médico del area de sanidad del penal,
para asi establecer si se incurrié 0 no en una falla en la prestacién del servicio por
omision, pues como se dijo anteriormente, sdlo se cuenta con las anotaciones
realizadas en las historia clinicas de los centros hospitalarios en donde atendieron a
la reclusa.

Por otro lado, las pruebas que obran en el proceso demuestran que desde el
momento en que la sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez, manifestd que
tenia un fuerte dolor abdominal, se procedio a su valoracién y se ordend su remision
a los centros hospitalarios correspondientes siempre que lo requeria, por lo que no
es dable afirmar, como lo hace la parte actora, que la entidad accionada incurrié en
una falla en la prestacion del servicio médico al mantener a la interna en el centro
de reclusion, cuando las historias clinicas antes relacionadas denotan que la orden
de darle de alta en cada una de las remisiones efectuadas al servicio de urgencias,
fue una decision adoptada por galenos que no hacen parte del area de sanidad, sino
por los médicos tratantes del Hospital Piloto de Jamundi y del Hospital San
Juan de Dios de la ciudad de Cali.

Por otra parte de decirse, que con el fin de sacar avante sus pretensiones, el
apoderado judicial de la parte actora solicitd la declaracion de la sefiora Yuri Lorena
Sarria, quien en audiencia de pruebas celebrada el dia 14 de septiembre de 201718,
manifestd que era amiga de la sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez,
porque fueron recluidas al mismo tiempo en el centro carcelario de la ciudad de
Jamundi — Valle, motivo por el cual afirma que tenia conocimiento de que a ella no
se le brindd la atencion médica que requeria por parte del area de sanidad del centro
carcelario.

Al respecto, el Despacho considera que su testimonio no es suficiente para encontrar
demostrada una falla en la prestacion del servicio médico carcelario, toda vez que
en su declaracién manifesté que sélo vio a la reclusa en cuatro (4) o cinco (5)
ocasiones y, siempre refiridé que la vio en el area de sanidad, afirmacidon que para
esta juzgadora sOlo demuestra que la sefiora Jenny Alejandra Cuero
Montanchez estaba siendo atendida por el personal médico del centro de reclusion,
ademas, no existe otro medio de prueba con el cual se pueda confrontar su
declaracion, mas aun cuando refirid que no le suministraban los medicamentos, pero
la historia clinica aportada por el Hospital Piloto de Jamundi demuestra lo
contrario.

De manera que, en sentir de esta juzgadora, la declaracion rendida por la sefiora
Yuri Lorena Sarria, no puede ser admitida para imputarle responsabilidad a la
entidad accionada por el fallecimiento de la sefiora Jenny Alejandra Cuero

18 Folios 215 a 216 del expediente.
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Montanchez, toda vez que su declaracion denotd una percepcion subjetiva de la
atencion médica brindada a la reclusa.

De otro lado, debe indicarse que el Despacho no cuenta con los elementos
probatorios sufrientes para determinar la actuacion médica brindada a la reclusa
entre el 20 de agosto de 2012 y el 23 de agosto de la misma calenda, fecha de su
fallecimiento, pues presuntamente se encontraba en la unidad de cuidados
intensivos del Hospital San Juan de Dios, pero la sefiora Yuri Lorena Sarria, en
su declaracion, refirid que la muerte se ocasiond en el centro de reclusién, afirmacion
que contradice lo indicado en el respectivo registro civil de defuncion, en donde se
anotd como lugar del fallecimiento la ciudad de Cali.

Lo anterior, impide determinar si el personal médico del area de sanidad del
Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi — Valle, incurrié o no en una falla en
la prestacion del servicio médico durante dicho interregno de tiempo o, si la atencidn
defectuosa fue brindada por instituciones médicas hospitalarias ajenas a dicha
entidad.

En virtud de lo expuesto, es importante resaltar que de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, la carga de la prueba continlia
estando a cargo de la parte que alega un hecho o lo controvierte; razon por la cual
es indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los
hechos que sirven de fundamento factico de la demanda, de modo que la mera
afirmacion de los mismos no es suficiente para sacar avante sus pretensiones.

Lo anterior fue explicado por el Tratadista Hernando Davis Echandia, en su libro
“ Teoria General de la prueba judicial’, Bogota: Editorial Temis. 2002., pag. 405, al
referir 10 siguiente:

"Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable
distinguir los dos aspectos de /a nocion: 1°) por una parte, €s una reqgla para el
juzgador o reqla del juicio, porgue le indica como debe fallar cuando no encuentre
la prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole
hacerlo en el fondo y evitandole el proferir un non liquet, esto es, una sentencia
inhibitoria por falla de pruebas, de suerte que viene a ser un sucedaneo de la prueba
de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes,
porque indirectamente les sefiala cudles son los hechos que a cada una le interesa
probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o por la parte contraria; cfr., nums.
43 y 126, punto c), para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de
fundamento a sus pretensiones o excepciones.”. (Negrilla y Subrayado del Despacho).

Postulado que es el adoptado por la Maxima Corporacion de lo Contencioso
Administrativo al analizar la tematica de la carga de la prueba, tal como quedd
demostrado en la providencia del 28 de junio de 2016'°, donde fungié como
Consejera Ponente la doctora Martha Teresa Bricefio de Valencia, al precisar
que:

"..Conforme con dicho postulado, el deber de procurar que las pruebas se

practiquen o aporten recae en los sujetos de derecho que intervienen en
el proceso, independientemente de la oficiosidad en el decreto y practica

19 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Consejero ponente: Martha Teresa Briceiio de Valencia,
Radicacion No. 68001-23-31-000-2000-02852-01(18727), Sentencia del 28 de junio de 2016.
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de los medios probatorios, pues los interesados son los mas conocedores
de las pruebas que deben emplear para demostrar los hechos en que se

fundamentan sus pretensiones o excepciones. (...)”(Negrilla y Subrayado del
Despacho).

A partir de lo anterior, el Despacho considera que en el presente asunto no existen
pruebas suficientes que acrediten una falla en la prestacion del servicio médico por
parte del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, a través del
personal médico del area de sanidad del centro de reclusion en donde estaba privada
de la libertad la sefiora Jenny Alejandra Cuero Montanchez, pues como se
expuso en precedencia, en el plenario no obra una historia clinica que describa de
manera especifica cada una de las actuaciones desplegadas por dicha area, por el
contrario, la actuacion consistente en la remision de la reclusa a los centros
hospitalarios de urgencias o el suministro de los medicamentos ordenados por los
correspondientes médicos tratantes, se alcanzan a extraer de las historias clinicas
de los Hospitales Piloto de Jamundi, Universitario del Valle y Juan de Dios
de la ciudad de Cali; circunstancia que impide entrar a cuestionar el servicio
médico brindado, mds aun cuando se demuestra que hubo participacion de
instituciones médicas que no hacen parte del extremo pasivo del litigio.

En este sentido, debe indicarse que no hay lugar a estudiar el eximente de
responsabilidad de hecho de un tercero, alegado por el apoderado judicial de la
entidad accionada al momento de contestar la demanda, bajo el argumento de que
Caprecom E.P.S es la entidad que tiene a su cargo el servicio médico de los
reclusos, toda vez que las pruebas que obran en el plenario impiden estudiar este
exigente de responsabilidad, pues no reposa la historia clinica de la atencién brindad
por dicha E.P.S.

En virtud de lo anterior, se procedera a negar las pretensiones de la demanda, por
no encontrase probada la falla en la prestacion del servicio médico carcelario,
imputada por la parte actora.

3.5. De las costas y agencias en derecho:

El Despacho advierte que si bien la Ley 1437 de 2011, en el articulo 188, consagra
un criterio objetivo respecto de la condena en costas, lo cierto es que este criterio no
puede considerarse como absoluto, en razén a que el precitado articulo dispone que
para su liquidacion y ejecucion se deben observar las reglas previstas en el estatuto
procesal civil y, en este sentido el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, prevé
en su numeral 8° que: "Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Por otro lado se tiene, que la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, en
providencia fechada el 09 de agosto de 201620, precisé que el estudio integro de las
normas contenidas en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del
Cédigo General del Proceso, descartaban una apreciacion objetiva respecto de la
condena en costas, por el simple hecho de resultar vencido en el proceso.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-
01488-00(AC), Actor: Andrea Yolima Torres Lizarazo, Demandado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.
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Lo anterior fue secundado y ademas complementado por dicha Corporacion en
providencia del 17 de octubre de 20172, al disponerse que la imposicién de la
condena en costas por parte del Juez Contencioso Administrativo, "...debe resuitar
de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales como Ia

conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y
comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;

descartdndose asi una apreciacion objetiva que simplemente consulte

quien resulte vencido para que le sean impuestas.”. (Negrilla y subrayado del
Despacho).

En virtud de lo anterior y a partir de la revision de la totalidad del expediente de la
referencia, se pudo determinar que la conducta desplegada por la parte vencida en
el presente caso, no adolecid de temeridad o actuacién alguna que obrara en
desmedro del tramite normal de la presente Litis, motivo por el cual, el Despacho
debera abstenerse de emitir una condena en este sentido.

En razdén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVANSE los remanentes,
si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso previo a las anotaciones en el sistema siglo
XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

MIRFELL %A BERMEO

JUEZ

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion
No. 73001-23-33-000-2015-00229-01(0913-17).



