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AUTO SUSTANCIACION 233

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE SHIRLEY GARCIA OCAMPO Y OTROS

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS-INVIMA

RADICADO 76001-33-33-009-2014-00215-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia nro. 145 del 14 de diciembre del 2020.

II. CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustentd, dentro de la
oportunidad legal prevista en el articulo 247 del C.P.A.C.A., recurso de apelacion contra
la sentencia nro. 145 del 14 de diciembre del 2020, en la que el Despacho dispuso negar
las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, debe decirse, que en atencidn a lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se concedera la alzada interpuesta,
al ser ésta procedente y haberse presentado en la oportunidad procesal correspondiente.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia nro. 145 del 14 de
diciembre del 2020.
SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente digital al

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
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Auto sustanciacion 230
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL ) )
DEMANDANTE JORGE IVAN MONSALVE HERNANDEZ )
DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

RADICADO 76001-33-33-009-2015-00386-00

El 29 de junio de 2021, mediante auto de sustanciacion 063, se puso en
conocimiento de la parte demandada los documentos (folio de vida) allegados al
plenario por la parte demandante, para que, si lo consideraba pertinente, se
pronunciara respecto de ellos, sin embargo, guardd silencio.

En atencidon a que la parte demandada no hizo pronunciamiento alguno frente a
los documentos allegados por la parte demandante y, teniendo en cuenta que ya
se recaudaron todas las pruebas decretadas, el Despacho considera que es
innecesario citar a audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con el
articulo 181 numeral segundo inciso tercero del C.P.A.C.A., por lo que DISPONE:
Primero: Cerrar el periodo probatorio, de conformidad con lo expuesto.
Segundo: Prescindir de la audiencia de alegatos y juzgamiento.

Tercero: Correr traslado a los sujetos procesales por el término de diez (10) dias
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.

Cuarto: Notificar la presente providencia a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

efp
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Mirfelly Rocio Velandia Bermeo

Juez Circuito
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AUTO INTERLOCUTORIO 605

MEDIO DE CONTROL REPETICION

DEMANDANTE NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO JHON FREDY SANTILLANA

RADICADO 76001-33-33-009-2016-00319-00

I. ASUNTO:

El Despacho decide las excepciones de caducidad y prescripcion extintiva del derecho;
aunado a ello, decreta pruebas, fija el litigio y corre traslado para alegar de conclusién.

II. CONSIDERACIONES:

2.1.- De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

En el marco de la declaratoria de emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional
por causa del nuevo Coronavirus COVID-19?, se expidio el Decreto Legislativo N° 806 del 4
de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”.

El referido decreto dispuso para la jurisdiccion contencioso administrativa la posibilidad de
proferir sentencia anticipada, en los siguientes eventos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correrad traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta

! Mediante Resolucidn 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, declaré el estado de emergencia
sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020, medida que
se prorrogo hasta el 31 de agosto de 2020, mediante la Resolucion 844 del 26 de mayo ogaiio, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015.
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peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o0 se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011".

De manera posterior, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica la Ley 1437 de
2011, adiciond el articulo 182A a este Ultimo estatuto, contemplando la posibilidad de dictar
sentencia anticipada en los siguientes eventos:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

(...)

2.En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. (...).

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cadigo.

De igual forma, el articulo en mencién reguld el tramite que se debe adelantar cuando
resulte procedente la aplicacion de dicha figura en cada uno de los eventos alli establecidos.

Asi las cosas, debe decirse que, de presentarse alguna de las situaciones establecidas en el
numeral 1° del articulo 182A, de debera proceder asi:

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

(..)

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. (...)
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Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

En lo que respecta al numeral 2° de la citada disposicion, establecié que debe procederse
de la siguiente manera:

(...) Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de
conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

Si lo que debe aplicarse es numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, lo
procedente es correr traslado para alegar y, en la providencia que asi lo ordene, el juzgador
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciard; no obstante, una vez
escuchados o revisados los alegatos, el juez podra: i) proferir sentencia anticipada o ii)
continuar el trdmite normal del proceso, en caso de reconsiderar la decisién de proferir
sentencia de manera anticipada.

Finalmente, frente al evento previsto en el numeral 4° del articulo en mencidén, se dictara
sentencia anticipada de manera inmediata, en aplicacion del articulo 176 del CPACA; pero
el juzgador podra rechazar el allanamiento o la transaccién, y decretar pruebas de oficio,
cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el proceso, también
en aplicacion del articulo 176 del CPACA y, cumplido lo anterior, el juzgador podra proferir
sentencia anticipada inmediatamente -si ha desaparecido la sospecha de fraude o colusion-
o continuara el trdmite normal del proceso.

2.2.- Del caso en concreto

Una vez revisado el proceso de la referencia, esta operadora judicial encuentra procedente
dar aplicaciéon a lo previsto en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, toda vez que en el presente asunto no hay pruebas
por practicar, pues las aportadas resultan suficientes para resolver de fondo el asunto.

En tal virtud, se procedera a prescindir de la audiencia inicial, decretar las pruebas a que
haya lugar, de conformidad con lo establecido en el articulo 173 del CGP? y correr traslado
para los alegatos de conclusion por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico
y demas intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Asi mismo, se procedera a estudiar las excepciones previas propuestas por la parte

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas
hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticién no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comin acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia,
seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion.



Pagina 4 de 7
Radicacion: 76001-33-33-009-2016-00319-00

demandada y que no requieren la practica de pruebas, conforme a lo establecido en el
paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y el numeral 2° del articulo 101 del
CGP.

2.2.1- Decisidn sobre excepciones previas

2.2.1.1.- Caducidad de la accion:

El Curador ad-litem designado para representar los intereses de la parte demandada, adujo
que, se configura la caducidad de que trata el articulo 94 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que entre la admision y la notificacion de la demanda transcurrieron mas de 2 afios
y 9 meses.

Antes de realizar el estudio sobre la caducidad alegada, se resalta que los medios de
controles contemplados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo tienen un tramite especial diferente al establecido en el Codigo General del
Proceso, por consiguiente, este Despacho Judicial se circunscribe a emitir un
pronunciamiento de fondo, analizando la caducidad a la luz de lo previsto en el articulo 164
de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, debe decirse que el medio de control de repeticion ejercido por la entidad
demandante se encuentra contemplado en la Ley 678 de 2001, asi como en el articulo 142
Ley 1437 de 2011 y, frente a aquel, se ha establecido un plazo de dos afios, contados a
partir del dia siguiente a la fecha de pago o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo
con el que cuenta la administracion para el pago de condenas?®, para interponer la demanda
correspondiente.

A su turno, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente frente al fendmeno de
la caducidad:

9.5. En cuanto a la caducidad, tenemos que el ordenamiento juridico consagra dicha figura
como una sancion ante el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales. En efecto, estas
tienen términos taxativos impuestos por la ley dentro de los cuales los interesados tienen la
carga de promover el litigio a través de demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de
este lapso temporal, se pierde la posibilidad de hacer efectivo el derecho sustancial que se
intenta deprecar ante la administracion de justicia®.

Con base en lo anterior, procede el Despacho a definir el término dentro del cual debia
interponerse la demanda de la referencia:

De los legajos que acompafan es escrito inicial se observa, que el pago de la condena
impuesta en la sentencia del 30 de enero de 2013, la cual fue conciliada con posterioridad,
se llevd a cabo el 30 de octubre de 2014°, mediante consignacion a la cuenta nro.
072059082 del Banco Corpbanca S.A. de la suma equivalente a sesenta y tres millones
novecientos diecinueve mil setecientos diecisiete pesos con setenta y ocho centavos
($163.919.717,78).

Atendiendo la fecha de pago, la caducidad debe contabilizarse a partir del 31 de octubre de
2014 (dia siguiente a la fecha de desembolso), de manera que, la parte actora tenia hasta
el 31 de octubre de 2016 para interponer la demanda.

Asi las cosas y, como quiera que el libelo inicial se radico el 27 de octubre de 2016, es claro
que el medio de control se ejercid en la oportunidad prevista para ello.

3 Numeral 2 literal | del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, Consejero ponente: Ramiro Pazos Guerrero,
Decision del 12 de septiembre de 2019, Radicacion: 44001-23-31-000-2010-00238-01(53833).

5> Auto nro. 418 del 26 de julio de 2013.
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2.2.1.2.- Prescripcion extintiva del derecho:

De conformidad con lo previsto por el Honorable Consejo de Estado®, el término de
prescripcion extintiva del derecho establecido en la Ley Civil no se encuentra contemplado
para el presente medio de control, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

El medio de control de repeticion es el idoneo para perseguir la declaratoria de responsabilidad
patrimonial de un agente estatal cuando una entidad publica haya pagado una indemnizacién
derivada de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de conflictos producto de
la culpa grave o dolo del agente. La repeticion es una accion propia del régimen de
responsabilidad patrimonial de los agentes estatales y se rige por normas especiales. De
manera que, el término de prescripcién extintiva de la accién ordinaria (art. 2536 CC
modificado por la Ley 791 de 2002) no aplica para la demanda de repeticion, pues la ley
especial no lo contempld y, en su lugar, fijo un término distinto de caducidad.

De conformidad con lo anterior, al ser improcedente su estudio en asuntos como el
presente, este Despacho despachara de manera desfavorable esta excepcion.

2.2.2.- Decision sobre pruebas

2.2.2.1.- Parte demandante

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182-A del C.P.A.C.A y 173 del C.G.P.,
respecto a las documentales aportadas con la demanda, se admiten y se incorporan al
proceso y, se valoraran al momento de dictar sentencia, conforme a los parametros
establecidos por el legislador y la jurisprudencia.

Se deja constancia que dicho extremo no solicitd la practica de pruebas respecto de las
cuales deba emitirse un pronunciamiento.

2.2.2.2- Parte demandada

Se deja constancia que dicho extremo no solicitd la practica de pruebas respecto de las
cuales deba emitirse un pronunciamiento, ni allegd con su escrito de contestacion
documentos probatorios.

2.2.3.- Fijacion del litigio

Analizada la demanda y su contestacion, el Despacho advierte que el litigo dentro de este
asunto se contrae en establecer: i) Si el pago realizado por la Nacion — Ministerio de
Defensa - Ejercito Nacional, como consecuencia de la sentencia judicial y, posterior
conciliacion judicial aprobada por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion de Cali
mediante auto nro. 418 del 26 de julio de 2013, es o no atribuible patrimonialmente, a titulo
de culpa grave, al sefior Jhon Fredy Santillana.

2.2.4. Traslado para alegar de conclusion

En firme las medidas anteriormente sefaladas - porque no se presentaron recursos en su
contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva providencia, se correra traslado a las
partes para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.45 23.

En la misma oportunidad sefialada para la presentacion de los alegatos, podra el Ministerio
Publico presentar su concepto si a bien lo tiene.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: Guillermo Sanchez Luque,
Decision del 13 de abril de 2020, Rad: 05001-23-33-000-2016-02479-01(62691).
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Por las razones expuestas, la suscrita Juez
RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién de caducidad, presentada por la
parte demandada, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de la presente
decision.

TERCERO: DESPACHAR de manera desfavorable la excepcion de prescripcion
extintiva del derecho, elevada por la parte demandada, segun lo consignado en la parte
considerativa de este auto.

CUARTO: INCORPORAR al expediente como medios de prueba los documentos
aportados por la entidad demandante, a los cuales se les dara el valor probatorio en la
etapa procesal correspondiente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 173 del CGP.

QUINTO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: Determinar si, el pago realizado
por la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, como consecuencia de la
sentencia judicial y, posterior conciliacion judicial aprobada por el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion de Cali mediante auto nro. 418 del 26 de julio de 2013, es
0 no atribuible patrimonialmente, a titulo de culpa grave, al sefior Jhon Fredy Santillana.

SEXTO: En firme las medidas anteriormente sefaladas - porque no se presentaron recursos
en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva providencia, se correra traslado
a las partes para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.45 23.

En la misma oportunidad sefialada para la presentacién de los alegatos, podra el Ministerio
Publico presentar su concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: APLICAR el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080
de 2021 y, en consecuencia, una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido el
término previsto para presentar alegatos de conclusion, devuélvase el proceso al Despacho
para dictar sentencia anticipada.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico, mediante
insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 009
Cali - Valle Del Cauca
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AUTO SUSTANCIACION 234

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE CIELO MARIA RODRIGUEZ PORTILLA
DEMANDADO MUNICIPIO DE EL CERRITO

RADICADO 76001-33-33-009-2016-00323-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia nro. 009 del 23 de marzo del 2021.

II. CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustentd, dentro de la
oportunidad legal prevista en el articulo 247 del C.P.A.C.A., recurso de apelacion contra
la sentencia nro. 009 del 23 de marzo del 2021, en la que el Despacho dispuso negar las
pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, debe decirse, que en atencidn a lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se concedera la alzada interpuesta,
al ser ésta procedente y haberse presentado en la oportunidad procesal correspondiente.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia nro. 009 del 23 de
marzo del 2021.
SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente digital al

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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AUTO SUSTANCIACION No. 235

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE EVELIO RUIZ VALENCIA Y OTROS

DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y EL INSTITUTO
POPULAR DE CULTURA-IPC

RADICADO 76001-33-33-009-2017-00017-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia nro. 018 del 19 de marzo del 2021.

II. CONSIDERACIONES:

Los apoderados judiciales de las partes demandadas -Municipio Santiago de Cali y el
Instituto Popular de Cultura-IPC- interpusieron y sustentaron, dentro de la oportunidad
legal prevista en el articulo 247 del C.P.A.C.A., recurso de apelacién contra la sentencia
nro. 018 del 19 de marzo del 2021, en la que el Despacho declard la nulidad del Acuerdo
400.05.02.17.01 del 16 de enero de 2017, expedido por el Consejo Directivo del Instituto
Popular de Cultura.

Al respecto, precisa el Juzgado que en razdn a que la sentencia proferida en el asunto de
la referencia condend a las demandadas y, no se allegdé formula conciliatoria por las
partes, no se llevara a cabo la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 2° del
articulo 247 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, debe decirse, que en atencidn a lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se concederan los recursos
interpuestos, al ser éstos procedentes y haberse presentado en la oportunidad procesal
correspondiente.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por los apoderados judiciales de las partes demandadas -Municipio Santiago de Cali y el
Instituto Popular de Cultura-IPC- contra la sentencia nro. 018 del 19 de marzo del 2021.
SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente digital al
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AUTO SUSTANCIACION 236

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE NATALIA SOFIA CRUZ Y OTROS

DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
ANCION

RADICADO 76001-33-33-009-2017-00020-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia de primera instancia nro. 140 del 09 de diciembre del 2020.

II. CONSIDERACIONES:

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustentd, dentro de la
oportunidad legal prevista en el articulo 247 del C.P.A.C.A., recurso de apelacion contra
la sentencia nro. 140 del 09 de diciembre del 2020, en la que el Despacho dispuso negar
las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, debe decirse, que en atencidn a lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, se concedera la alzada interpuesta,
al ser ésta procedente y haberse presentado en la oportunidad procesal correspondiente.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia nro. 140 del 09 de
diciembre del 2020.
SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente digital al

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
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Auto de sustanciacion 231

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTES | JUAN MARTIN CARDENAS Y OTROS

DEMANDADA INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC

RADICADO 76001-33-33-009-2017-00254-00

En el proceso de la referencia estaba programada la audiencia de pruebas para el 27 de
octubre de 2021, a las 10:30 a.m; sin embargo, en atencion a que la titular del Despacho
deberd ausentarse de su cargo para dicha calenda, se hace necesario fijar nueva fecha.

En atencion a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR el dia tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), a la 1:30
de la tarde, como fecha para celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011. La diligencia tendra lugar a través del aplicativo lifesize, dispuesto
por la Rama Judicial.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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Auto de sustanciacion 232

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
DEMANDANTES | FABIAN CEBALLOS BENAVIDES Y OTROS
DEMANDADA NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO
RADICADO 76001-33-33-009-2018-00065-00

En el proceso de la referencia estaba programada la audiencia de pruebas para el 27 de
octubre de 2021, a las 9:00 a.m; sin embargo, en atencién a que la titular del Despacho
debera ausentarse de su cargo para dicha calenda, se hace necesario fijar nueva fecha.

En atencion a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR el dia tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), a la 3:00
de la tarde, como fecha para celebrar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011. La diligencia tendra lugar a través del aplicativo lifesize, dispuesto
por la Rama Judicial.

SEGUNDO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electrénico suministrado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 009
Cali - Valle Del Cauca
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 611

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL
AVANZADO- LICEO CERROS DEL VALLE

DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-009-2018-00178-00

I. ASUNTO:

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda,
corresponderia al despacho fijar fecha para la realizacion de la audiencia inicial; sin
embargo, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de
2020, que introdujo cambios en el tramite de los procesos que se adelantan ante la
Jurisdiccion Contenciosa y, a su vez, mediante la Ley 2080 de 2021, se modificd el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se procedera a estudiar la posibilidad de dictar sentencia anticipada,
conforme lo dispuesto en el articulo 182-A del C.P.A.C.A.

II. CONSIDERACIONES:

2.1.- De la posibilidad de dictar sentencia anticipada

En el marco de la declaratoria de emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional
por causa del nuevo Coronavirus COVID-19?, se expidié el Decreto Legislativo N° 806 del
4 de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica”.

El referido decreto dispuso para la jurisdiccién contencioso administrativa la posibilidad de
proferir sentencia anticipada, en los siguientes eventos:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el

! Mediante Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccidén Social, declard el estado de
emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020,
medida que se prorrogd hasta el 31 de agosto de 2020, mediante la Resolucion 844 del 26 de mayo ogafio, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015.
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transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con estos.
Con la aceptacién de esta peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011,
cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacién, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente
en audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011".

De manera posterior, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica la Ley 1437
de 2011, adiciond el articulo 182A a este ultimo estatuto, contemplando la posibilidad de
dictar sentencia anticipada en los siguientes eventos:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

(...)

2.En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. (...).

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

De igual forma, el articulo en mencién reguld el tramite que se debe adelantar cuando
resulte procedente la aplicacion de dicha figura en cada uno de los eventos alli
establecidos.

Asi las cosas, debe decirse que, de presentarse alguna de las situaciones establecidas en
el numeral 19 del articulo 182A, de debera proceder asi:

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
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podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo.

(..)

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. (...)

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

En lo que respecta al numeral 2° de la citada disposicién, establecid que debe
procederse de la siguiente manera:

(...) Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusién, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y
demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

Si lo que debe aplicarse es numeral 3° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, lo
procedente es correr traslado para alegar y, en la providencia que asi lo ordene, el
juzgador precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciard; no obstante,
una vez escuchados o revisados los alegatos, el juez podra: i) proferir sentencia anticipada
o ii) continuar el tramite normal del proceso, en caso de reconsiderar la decisién de
proferir sentencia de manera anticipada.

Finalmente, frente al evento previsto en el numeral 4° del articulo en mencion, se dictara
sentencia anticipada de manera inmediata, en aplicacion del articulo 176 del CPACA; pero
el juzgador podra rechazar el allanamiento o la transaccion, y decretar pruebas de oficio,
cuando advierta fraude o colusién o lo pida un tercero que intervenga en el proceso,
también en aplicacion del articulo 176 del CPACA y, cumplido lo anterior, el juzgador podra
proferir sentencia anticipada inmediatamente -si ha desaparecido la sospecha de fraude o
colusién- o continuara el tramite normal del proceso.

2.2.- Del caso en concreto

Una vez revisado el proceso de la referencia, esta operadora judicial encuentra
procedente dar aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, toda vez que en el presente asunto no hay
pruebas por practicar, pues las aportadas resultan suficientes para resolver de fondo el
asunto.

En tal virtud, se procedera a prescindir de la audiencia inicial, decretar las pruebas a que
haya lugar, de conformidad con lo establecido en el articulo 173 del CGP? y correr traslado

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticidén no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.
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para los alegatos de conclusién por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio
Publico y demas intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Asi mismo, es menester sefalar, que en el sub-lite no se interpusieron excepciones
previas por la parte demandada, ni el Despacho advierte la configuracion de alguna con el
fin de proceder a decretarla de oficio.

2.2.1.- Decision sobre pruebas

2.2.1.1. De las pruebas aportadas con la demanda

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182-A del C.P.A.C.A. y 173 del C.G.P,,
respecto a las documentales aportadas con la demanda, se admiten y se incorporan al
proceso, y se valoraran al momento de dictar sentencia.

2.2.1.2. De las pruebas aportadas con la contestacion de la demanda

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182-A del C.P.A.C.A y 173 del C.G.P.,
respecto a las documentales aportadas con la contestacién de la demanda, se admiten y
se incorporan al proceso, y se valoraran al momento de dictar sentencia.

2.2.1.3. De las pruebas solicitadas por la parte demandante.

La parte actora no solicitd la practica de pruebas.

2.2.1.4. De las pruebas solicitadas por la parte demandada.

La entidad demandada no solicitd la practica de pruebas.

2.2.2.- Fijacion del litigio

El Despacho procede a fijar el litigio u objeto de la controversia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 182-A de la Ley 1437 de 2011.

Los hechos de la demanda pueden resumirse asi:

La Fundacion para el Desarrollo Avanzado, propietaria del establecimiento educativo
Liceo Cerros del Valle, suscribid contrato de prestacion de servicios educativos No.
4143.0.26.1.100-2017 con la Secretaria de Educacion de Santiago de Cali, para la atencién
de 434 estudiantes de poblacion regular para el afio lectivo 2017, el dia 23 de enero de
2017. Sin embargo, adicionalmente a la ejecucidon de este contrato, se prestd el servicio
de educacién a 63 estudiantes del grado transicion desde el dia 20 de enero de 2017, en
virtud de la autorizacion previa de la entidad demandada y de la asignacion de cupos
educativos para estos estudiantes en el Colegio Cerros del Valle; no obstante, estos
servicios no fueron pagados por la entidad territorial.

Sin embargo, el Municipio de Santiago de Cali se opone a las pretensiones de la parte
actora, al considerar que en el presente asunto no se han configurado los requisitos del
enriquecimiento sin causa, teniendo en cuenta la jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre la materia de la actio in rem verso.

En ese contexto, el problema juridico se contrae a determinar si esta o no demostrado que
la parte actora prestd sus servicios de educacién a 63 estudiantes del grado transicion

Las pruebas practicadas por comisionado o de comin acuerdo por las partes y los informes o
documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales
para su practica y contradiccion.
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desde el dia 20 de enero de 2017, sin mediar relacion contractual que respaldara su
ejecucidn y sin obtener el pago de dicho servicio, y en caso afirmativo, si esa circunstancia
es atribuible a la entidad territorial demandada en aplicacion de la teoria del
enriquecimiento sin causa (actio in rem verso).

2.2.3. Traslado para alegar de conclusién

En firme las medidas anteriormente sefaladas - porque no se presentaron recursos en su
contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva providencia, se correra traslado a las
partes para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.45 23.

En la misma oportunidad sefialada para la presentacion de los alegatos, podra el Ministerio
Publico presentar su concepto si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas, las documentales aportadas por las partes con la
demanda y la contestacidon de la demanda, y, en consecuencia, se incorporan al proceso y
se valoraran al momento de dictar sentencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: Determinar si estd o no
demostrado que la parte actora prestd sus servicios de educacidon a 63 estudiantes del
grado transicién desde el dia 20 de enero de 2017, sin mediar relacion contractual que
respaldara su ejecucidn y sin obtener el pago de dicho servicio, y en caso afirmativo, si esa
circunstancia es atribuible a la entidad territorial demandada en aplicacion de la teoria del
enriquecimiento sin causa (actio in rem verso).

CUARTO: En firme las medidas anteriormente senaladas - porque no se presentaron
recursos en su contra-, por Secretaria, sin necesidad de una nueva providencia, se correra
traslado a las partes para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.45 23.

En la misma oportunidad sefialada para la presentacién de los alegatos, podra el Ministerio
Publico presentar su concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: APLICAR el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080
de 2021 y, en consecuencia, una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido el
término previsto para presentar alegatos de conclusion, devuélvase el proceso al
Despacho para dictar sentencia anticipada.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico, mediante
insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la Dra. Maria Angélica Caballero Quifonez,
identificada con cédula de ciudadania No. 38.642.295 y Tarjeta Profesional No. 163.816
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en el proceso como apoderada
judicial del Municipio de Santiago de Cali, en los términos del poder conferido
aportado con la contestacion de la demanda, de conformidad con los articulos 74 y s.s. del
Codigo de General del Proceso.
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I. ASUNTO:

Se procede a estudiar la demanda de reconvencion presentada por la sefiora Luz Divia
Ocampo Salazar.

I1. ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio no. 441 del 17 de junio de 2019, se admitié la demanda
formulada por la sefora Margarita Maria Monsalve Arenas contra la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR. En ese sentido, se advierte que en esa misma
providencia se vinculé como litisconsorte necesario a la sefiora Luz Divia Ocampo Salazar.

Las demandadas fueron notificadas en legal forma y, tanto la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR- como la sefiora Luz Divia Ocampo Salazar contestaron la
demanda dentro del término respectivo.

Revisados los escritos de contestacidon, se observa que la Ultima presentd escrito de
demanda de reconvencion.

III. CONSIDERACIONES:

En aras de determinar la procedencia de la demanda de reconvencién presentada, resulta
relevante senalar que, la reconvencion se define como la accidon que un demandado lleva
adelante para responder a aquél que impulsd un proceso en su contra. Por reconvencion
se entiende, "un acto procesal de peticion mediante el cual el demandado deduce
oportunamente contra el actor una accion propia, independiente o conexa con la accion
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gue es materia de la demanda, a fin de que ambas sean sustanciadas y decididas
simultaneamente en el mismo proceso™.

La demanda de reconvencion esta prevista en la Ley 1437 de 2011, en su articulo 1722y
mas especificamente en el 177 ibidem, de la siguiente manera:

"Dentro del término de traslado de la admision de la demanda o de su reforma, el
demandado podré proponer la de reconvencion contra uno o varios de los demandantes,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial,
Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra
traslado de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por el mismo
término de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la
misma sentencia”. (Subrayado del Despacho)

Con la demanda de reconvencion el legislador buscd evitar la proliferacién de procesos, en
aras de garantizar el principio de economia procesal. De esta manera, es menester
sefalar, que en este caso la demanda no se dirige contra las pretensiones del
demandante, sino que se formulan unas nuevas en su contra, por lo que a partir de ese
momento, también adquiere la calidad de demandado?®.

Frente a dicha figura, el Consejo de Estado, en providencia del 29 de noviembre de 2016,
sefald:

"(...) La demanda de reconvencion consiste en la formulacion o presentacion de un nuevo
litigio entre las partes. Se diferencia de la_excepcion, en cuanto esta va encaminada a
cuestionar o atacar las pretensiones del demandante, mientras que aquella desencadena
una controversia diferente. La doctrina autorizada ha sostenido que la reconvencion es
una demanda y por tanto debe reunir todos los requisitos de fondo y de forma de ese acto
procesal, ademads de los requisitos especificos que establezca el legislador para su tramite.
De alli que, a diferencia de lo sostenido por el a quo, para la admision de la demanda de
reconvencion no solo es preciso verificar el cumplimiento de los requisitos del articulo 177
del CPACA, sino, de igual forma, las exigencias contenidas en los articulos 161 y siguientes
de la misma codlificacion, salvo la conciliacion prejudicial (...)"™.

A su turno, el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco, en cuanto a la demanda de
reconvencion, preciso lo siguiente:

"(...) No se debe confundir la reconvencion con la presentacion de excepciones, por
cuanto, si bien es cierto que ambas las presenta el demandado, las excepciones buscan

1 RICER ABRAHAM, “Reconvencion”, en Enciclopedia Juridica Omeba, titulo XXIV, Buenos Aires,
Edicion 1967, pagina 95.

2 Ley 1437 de 2011 Art. 172. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Plblico
y a los sujetos que, segin la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el
resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de éste Cddigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo II, Bogota, 1999,
Dupré Editores, pagina 23.

4 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccién A. Consejera ponente: Hernan Andrade Rincén
Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacion numero:
25000-23-36-000-2014-00228-01 (58318).
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desconocer total o parcialmente las pretensiones del demandante, en tanto que la
demanda de_reconvencion implica la_formulacion de una pretension en contra del que
inicialmente tiene la calidad de demandante y quien, luego de presentada la reconvencion,
adquiere la doble calidad de demandante - demandado (... ). (subrayado del Despacho)

IV. CASO CONCRETO:

Una vez analizado el escrito presentado por el apoderado de la sefiora Luz Divia
Ocampo Salazar, se observa que, si bien la reconvenciéon fue propuesta en forma
oportuna junto con la contestacion de la demanda, lo cierto es que la misma no cumple
los requisitos exigidos por el legislador para entender que se trata de una contrademanda
frente al demandante.

Lo anterior, en atencion a las siguientes razones:

En consideracion a la relacion que surge entre quienes se anuncian como beneficiarios de
una sustitucion pensional, asi como la necesidad de resolver en un solo proceso y de
manera definitiva el titular o titulares de dicha prestacion, el Despacho integrd al
contradictorio, en calidad de litisconsorte necesario, a la sefiora Luz Divia Ocampo
Salazar, como quiera que esta Ultima, al igual que la sefiora Margarita Maria
Monsalve Arenas (demandante del proceso de la referencia), concurrieron ante la
administracion como posibles beneficiaras de la sustitucion de asignacion de retiro que en
vida devengaba en sefior Orayne Pefaranda Vélez (qpd).

Ahora bien, teniendo en cuenta que se trata de dos personas que alegan tener derecho
sobre la mencionada prestacidon, es claro que ambas conforman la parte activa del
proceso, independientemente de que una figure como demandante directa y la otra como
vinculada en calidad de litisconsorte necesario, pues, en el caso de esta Ultima, su
vinculacién la puede ubicar en alguno de los dos extremos, es decir, como parte activa o
pasiva.

Tomando como marco de reflexién lo anterior y, teniendo en cuenta que sodlo el
demandado puede hacer uso de la demanda de reconvencién, en los términos del articulo
177 de la Ley 1437 de 2011; amén de que, la misma se debe alegar en contra de quien
figura como demandante, es evidente que en el presente caso no es posible admitir la
demandada de reconvencion presentada por el apoderado de la sefiora Luz Divia
Ocampo Salazar, ya que ésta forma parte del extremo activo (en calidad de litisconsorte
necesario) y, las pretensiones que invoca se dirigen en contra de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR-, en calidad de demandado, al solicitarse la
nulidad del acto administrativo a través del cual dicha entidad dejo en suspenso el tramite
de una sustitucion de asignacion de retiro y, el reconocimiento de la prestacion aludida en
su favor.

Asi las cosas, resulta inevitable el RECHAZO de la demanda de reconvencion interpuesta,
al no cumplirse los presupuestos procesales previstos para su procedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

5> Lopez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso Parte General. 2017. Pagina 593.
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reconvencion propuesta por el apoderado de la
sefora Luz Divia Ocampo Salazar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, continliese con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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