JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO 615

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
EJECUTANTE HERIBERTO TOSNE PUNGO
EJECUTADA UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00135-00
I.- ASUNTO:

Se procede a resolver las solicitudes elevadas tanto por la parte ejecutante como por la entidad
ejecutada.

I1.- CONSIDERACIONES:

Mediante escrito remitido al correo electrénico del Despacho el pasado 12 de diciembre de
2020, la entidad ejecutada solicit6 la terminacién del proceso por pago total de la obligacion vy,
como soporte de lo anterior allegd, entre otros, la Resolucién No. RDP 013193 del 9 de junio
de 2020, a través de la cual ordend el cumplimiento de lo dispuesto en la providencia proferida
por esta Judicatura el pasado 18 de febrero de 2020, a saber, pagar a favor del ejecutante
como saldo pendiente por concepto de intereses de mora, la suma de $7.253.105. Para tal fin,
indicé que se reportaria a la subdireccidon financiera lo indicado para que se efectuara la
ordenacién del gasto y el pago correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente.

Por otro lado, se observa que el dia de 25 de octubre de 2021 el apoderado judicial del
ejecutante solicitd que se requiriera a la entidad ejecutada el pago de la suma mencionada.

En consideracion a lo anterior y como quiera que con el escrito presentado por el apoderado de
la Unidad Especial de Gestidon Pensional y Parafiscales — UGPP- no se adjunté constancia de
pago del saldo que aln esta pendiente, se

DISPONE

UNICO: REQUERIR requerira a la Unidad Especial de Gestion Pensional y Parafiscales —
UGPP-, especialmente a la Subdirecciéon Financiara, para que, en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda con el pago del dinero que
aun se adeuda al sefior Heriberto Tosne Pungo por concepto de intereses de mora o, proceda
a remitir, dentro del mismo término, la respectiva constancia o certificacion con la que se
acredite el desembolso del valor ordenado en la Resolucién No. RDP 013193 del 9 de junio de
2020, a saber, $7.253.105.

efp.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 009
Cali - Valle Del Cauca
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AUTO INTERLOCUTORIO 624

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCIONANTE | CARLOS A. CASTANEDA Y CIA. SCA EN REORGANIZACION
ACCIONADO |UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO 76001-33-33-009-2018-00037-00

El Despacho decide la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante,
tendiente a que se suspenda cualquier accion de cobro en contra de la sociedad
demandante, mientras se decide el presente medio de control.

ANTECEDENTES
1. La demanda

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la
sociedad CARLOS A. CASTANEDA Y CIA. SCA EN REORGANIZACION pidié la nulidad del
siguiente acto administrativo: i) Resolucién rdo-m-495 del 01 de septiembre de 2016,
proferida por UGPP, que impuso a la demandante una sancion. Asi entonces, se declare
que la UGPP no notificé en legal forma lo resuelto en el anterior acto a la demandante.

2. La solicitud de suspension provisional

En el escrito de demanda!, la parte actora solicito la suspension provisional de cualquier
accion de cobro en contra de la sociedad demandante.

Como fundamento de esa peticion, la demandante adujo, que se encuentra sancionada,
pese a encontrarse sometida a un proceso de reorganizacion empresarial conforme a la
Ley 1116 de 2006, ante la Supersociedades. Lo anterior, manifestd le conllevaria con
gran probabilidad a la liquidacion de la Sociedad Carlos A. Castafieda y CIA S.C.A. en
reorganizacion.

3. La oposicion a la medida

La Unidad Administrativa de Gestion y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social adujo que la solicitud presentada por la parte demandante resulta
ser improcedente al no reunir los requisitos establecidos en los articulos 230 (argumentar
la relacion de necesidad con las pretensiones de la demanda) y 231 de la Ley 1437 de
2011 (no es evidente la transgresion de las normas con el acto demandado).

Frente al acto demandado, expresd que no resulta posible entrar a revisar cuestiones
relativas a las circunstancias que rodearon la expedicion del titulo ejecutivo o su
conformacion. Ello, para concluir que no se dan las circunstancias que generen el decreto
de la medida, toda vez que en el desarrollo del proceso y una vez se valoren las pruebas
allegadas el Juzgado podra determinar si los actos se expidieron conforme a la Ley?.

! Folios 64-68 del expediente.
2 Anexo nro. 08 del expediente digital.
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CONSIDERACIONES
1. Sobre las medidas cautelares

El articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagré la procedencia de las medidas cautelares en los procesos
declarativos, que se adelanten ante esta jurisdiccion.

En ese sentido, el legislador senald que el juez o magistrado ponente puede decretar
medidas cautelares, mediante providencia motivada, ya sea antes de notificar el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, eso con el fin de proteger,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, sin que esa
decision implique prejuzgamiento, siempre y cuando ellas tengan relacién directa con las
pretensiones de la demanda.

En cuanto a los requisitos que deben concurrir para decretar medidas cautelares, el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 estipuld tres escenarios.

El primero, cuando se pretenda la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo del que no se predique un restablecimiento. En ese evento, la medida
cautelar sera procedente cuando se advierta una infraccién de normas superiores, como
conclusion: /) del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superfores invocadas como violadas, o fi) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicituc. Las normas superiores infringidas pueden ser las invocadas en el concepto de
la violacion de la demanda (siempre que a él se haga remisidon expresa en la respectiva
solicitud) o las que se invoquen de manera particular en la solicitud de medida cautelar.
En todo caso, la solicitud debera contener una sustentacion especifica y propia para la
procedencia de la medida cautelar, salvo en aquellos «procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos», evento en el cual podra
ser decretada de oficio.

Si bien la Ley 1437 de 2011 habilita al juez de conocimiento para realizar un analisis que
permita advertir la infraccion de normas superiores —en los términos expuestos en el
parrafo anterior—, lo cierto es que, como lo ha dicho la jurisprudencia de la Seccion
Primera del Consejo de Estado?, la parte interesada debe cumplir con una minima carga
procesal que le permita al funcionario judicial tener la claridad sobre la valoracion
normativa y probatoria que debe desplegar, lo que implica indicar de forma precisa y
concreta las disposiciones que se consideran infringidas, con la debida explicacién o
sustentacion de los motivos por los cuales considera que se estan siendo vulneradas®.

En todo caso, el Consejo de Estado ha sefialado que la sola afirmacién de un presunto
desconocimiento de normas superiores no es suficiente para que se conceda la medida
cautelar de suspension provisional de actos administrativos. En ese sentido, ha dicho:

(...) debe ponerse de relieve que la sustentacion de la solicitud de suspension
provisional no constituye un exceso ritual, se trata de la observancia de una carga
procesal en cabeza de la actora cuyo cumplimiento es el deber constitucional de
colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia y a su
vez la carga que exige la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de
defensa de la entidad que expidi6 el acto.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera. Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala. Auto de 3 de diciembre de 2012, exp. 11001-03-24-000-2012-00290-00.

4 Auto del 21 de octubre de 2013, Rad. 11001 0324 000 2012 00317 00, C.P. Dr. GUILLERMO
VARGAS AYALA

5 Auto del 21 de octubre de 2013, Rad. 11001 0324 000 2012 00317 00, C.P. Dr. GUILLERMO
VARGAS AYALA
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A propésito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede perder
de vista que la nueva codificacién trajo consigo la obligacion de correr traslado a
la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese orden, la carga
impuesta para que se sustente la medida también se encuentra dirigida
a que la entidad que profirio el acto conozca a ciencia cierta las razones
esgrimidas por el actor para poder ejercer eficientemente su derecho de
defensa. En ese contexto, no puede tenerse como sustentacion de la
medida cautelar la sola afirmacion de que el acto administrativo
desconoce normas de rango superior® (negrillas por el Despacho).

En ese orden de ideas, es claro que no debe confundirse la sustentacién que respecto a
la demanda debe hacer el extremo activo, con la carga argumentativa que debe
cumplirse al momento de solicitar una medida cautelar. Es decir, que si el demandante
decide presentar la solicitud de la medida en el mismo escrito de la demanda, debe
sustentar en debida forma la misma o, en su defecto, efectuar una expresa remision a
que el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacion advertido en el libelo
inicial’.

El segundo escenario, cuando se pretenda la suspensidén provisional de un acto
administrativo cuya anulacion desemboque en el restablecimiento de un derecho
subjetivo y/o la indemnizacién de perjuicios. En ese evento, la parte interesada debera
cumplir los requisitos del primer escenario y también acreditar la existencia de los
perjuicios.

El tercer escenario cobija los demas eventos de medidas cautelares (que no se subsuman
en los escenarios primero y segundo). En ese escenario, la procedencia de las medidas
cautelares esta supeditada a los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.

4. Caso concreto

6 Ibidem.

7 Consejo de Estado, Seccion Quinta, auto del 3 de marzo de 2016, radicacion N° 11001-03-28-
000-2016-00007-00 (2016-00007-00) C.P. dr. Alberto Yepes Barreiro, Consejo de Estado, Seccion
Quinta, auto del 26 de noviembre de 2015, radicaciéon N° 11001-03-28-000-2015-00023-00 C.P.
dra. Lucy Jeannette Bermidez, Consejo de Estado, Seccion Quinta, ii) auto del 26 de noviembre
de 2015, radicacion N° 11001-03-28-000-2015-00026-00 C.P. dra. Lucy Jeannette Bermudez,
Consejo de Estado, Seccion Quinta, iii) auto del 4 de febrero de 2016, radicacion N° 11001-03-28-
000-2016-00003-00, C.P. dr. Carlos Enrique Moreno, Consejo de Estado, Secciéon Quinta, iv) auto
del 7 de septiembre de 2015, radicacion N° 11001-03-28-000-2015-00020-00, C.P. dr. Carlos
Enrique Moreno, Consejo de Estado, Seccion Quinta y v) auto del 5 de junio de 2015, radicacion
N° 11001-03-28-000-2014-00129-00 CP. Lucy Jeannette Bermldez.
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A partir de lo expuesto, el Despacho analizarda la procedencia de la solicitud de
suspension provisional de la accion de cobro solicitada por la parte demandante, con la
advertencia de que el decreto o rechazo de la medida cautelar no implica
prejuzgamiento.

Una vez revisada la demanda, se observa que la parte actora pretende la suspension
provisional de la acciéon de cobro en contra de la sociedad demandante, es decir, de los
efectos de la Resolucién nro. RDO-M-495 del 01 de septiembre de 2016.

Al analizar el requisito de sustentacion de la medida cautelar que exige el articulo 231 de
la Ley 1437 del 2011, se tiene que en el acapite dispuesto para tal fin en el cuerpo de la
demanda, no se motivd en debida forma la figura que pretende hacer valer la parte
actora en este momento procesal, pues de un estudio detallado del mismo, se vislumbra
una simple afirmacién respecto a la imposibilidad de ejercer la acciéon de cobro en su
contra por encontrarse en reorganizacion empresarial, sin especificarse cuales son las
normas transgredidas al haberse emitido el acto administrativo demandado, ni
argumentarse de manera solida los motivos por los cuales el acto acusado (el cual causa
la correspondiente accion de cobro adelantada por la UGPP) estaria viciado de nulidad.

Asi las cosas, es claro que el argumento utilizado por la sociedad demandante no puede
tenerse por valido para entrar a efectuar un estudio de fondo respecto a la suspension
provisional de la accion de cobro, pues una decision en dicho sentido iria en contravia de
los derechos que le asiste a la parte accionada, quien al descorrer el traslado de la
medida, sélo debe limitarse a controvertir los argumentos presentados por la parte actora
para tal fin, lo que en el presente caso no seria posible.

Por otro lado, es importante precisar que el Despacho se abstendra de hacer una
remision a los fundamentos expuestos en la demanda, como quiera que en la
sustentacion del acapite en el que se realizd la solicitud de la medida cautelar, la parte
actora no indic6 en forma expresa que los motivos de la misma se sustentaban en dichos
argumentos.

Merced a lo expuesto y ante la imposibilidad de efectuar una comparacién normativa y
probatoria que permita establecer la procedencia de la medida deprecada por la parte
accionante, el Despacho procedera a negar la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspensidon provisional de la accién de cobro, es
decir, de los efectos de la Resolucion nro. RDO-M-495 del 01 de septiembre de 2016, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Luisa Fernanda Hernandez
Devia, identificada con cédula de ciudadania nro. 1.018.435.078 vy tarjeta profesional

nro. 285.552 del Consejo Superior de la Judicatura, en representacion de la parte
demandada, en los términos y condiciones establecidas en el poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
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Auto interlocutorio 622

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
EJECUTANTE: CAMILO RAMIREZ SAAVEDRA Y
OTROS
EJECUTADA: MUNICIPIO DE PALMIRA
RADICACION: 76001-33-33-009-2018-00103-00
I. ASUNTO:

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de ordenar la medida cautelar solicitada a través de
apoderado judicial por el sefior Camilo Ramirez Saavedra y otros. Asi mismo, se dispondra sobre
la remisidn de las piezas procesales mas relevantes del presente asunto al Profesional
Universitario Grado 12, creado en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con perfil
contable, para que se sirva emitir un concepto respecto de la liquidacion del crédito presentada.

II.CONSIDERACIONES:

El sefior Camilo Ramirez Saavedra y otros, a través de apoderado judicial solicitaron la medida
cautelar de embargo! y retencion de los dineros depositados en las cuentas que se encuentren a
nombre del municipio de Palmira, en las diferentes entidades bancarias.

Con el fin de establecer la procedibilidad de la medida cautelar solicitada, es necesario
indicar, en principio, el articulo 63 de la Constitucion Politica prohibe el embargo de los
bienes y rentas de las entidades publicas, asi como los bienes de uso publico de propiedad de
la Nacion y ademas aquellos que determine la ley.

A su turno, el articulo 357 de la Constitucién Politica, determina que los municipios
participaran en los ingresos corrientes de la Nacién y que la ley determinara el porcentaje
minimo de esa participacion definiendo las areas prioritarias de inversion social que se
financiaran con dichos recursos.

En desarrollo del articulo anterior, se expidié la Ley 715 de 2001, la cual establecié en su
articulo 91, la prohibicién de la unidad de caja de los recursos del sistema general de
participaciones con los demas recursos del presupuesto de las entidades territoriales y, en
este sentido, determind que estos recursos no pueden ser objeto de embargo, titularizaciéon u
otra clase de disposicion financiera.

Por su parte, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, por medio del cual se compilan la
Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico
del presupuesto, reiteré que son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

Este articulo, fue declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-365 de 1997
y al respecto se estimdé que: "“los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que

! Folio 62 del expediente digital.
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ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos
respectivos.”

No obstante, sefald que “/os funcionarios competentes deberén adoptar las medidas
conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos respectivos, dentro de los
plazos establecidos para €llo, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a
terceros en estas sentencias”.

Por otra parte, el Decreto 1101 de 2007, por medio del cual se reglamenta el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996, los articulos 1°y 91 de la Ley 715 de 2001, y se dictan otras
disposiciones, determind: "..Los recursos del Sistema General de Participaciones, por su
destinacion social constitucional, no pueden ser objeto de embargo. En los términos
establecidos en la Ley 715 de 2001, los recursos del Sistema General de Participaciones no
haran unidad de caja con los demads recursos del presupuesto y su administracion deberd
realizarse en cuentas separadas de los recursos de la entidad y por sectores.”

A partir de lo anterior, se hace necesario sefialar que el principio absoluto de
inembargabilidad de los recursos que hacen parte del sistema general de participaciones, fue
condicionado en sentencia C-1154 de 2008, en el sentido de permitir de manera excepcional
el decreto de medidas cautelares para el pago de obligaciones originadas en sentencias
judiciales, tal como ocurre en el caso sub-examine.

En dicha providencia, el Alto Tribunal expuso en sintesis lo siguiente:

"..El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa
clausula con los demds principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia
ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral (...)

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
Judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997,
donde la Corte declaro la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de
1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma
acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u organos respectivos (...)".

De otro lado, se tiene que el articulo 594 del Codigo General del Proceso, dispone que no se
pueden embargar los bienes, las rentas y los recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

Seguidamente, el paragrafo del articulo 594 ibidem, establecid: "“/os funcionarios judiciales o
administrativos se abstendrén de decretar OJrdenes de embargo sobre recursos
inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=5306#19
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4452#1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4452#91
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su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.”

Ahora bien, revisados los preceptos legales y los pronunciamientos dados por la Corte
Constitucional® se logra determinar que la regla general es la inembargabilidad de los recursos
publicos, toda vez que con ello se asegura la consecucion de los fines esenciales del Estado y
se garantiza la proteccion de los derechos fundamentales.

Sin embargo, el principio de inembargabilidad de los recursos publicos no puede ser
considerado como absoluto, existiendo en principio tres (3) excepciones a la regla general,
las cuales pasaran a exponerse en los términos del pronunciamiento dado por el Consejo de
Estado en providencia fechada 08 de mayo de 20143, en donde sintetizo:

"..No obstante, este principio no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacion del
mismo debe entenderse de acuerdo a los pardmetros fijados por la jurisprudencia
constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado principio
respecto del presupuesto de las entidades y oOrganos del Estado encuentra algunas
excepciones cuando se trate de’:

/) la satistaccion de créditos u obligaciones de origen laborales, necesaria para realizar el
principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas®;

/i) sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidas en dichas decisiones®; y

iii) titulos que provengan del Estado” que reconozcan una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible®. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el
que crea el propio Estado a través de los modos o formas de actuacion administrativa que
regula la ley”.

Finalmente, concluyd:

"En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo
que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demds obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefalado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177
del Codligo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso®.

2 Al respecto, ver sentencias de la Corte Constitucional C-546 de 1992, C-337 de 1993, C-103 de 1994,
C-354 de 1997, C-793 de 2002, C-566 de 2003 y C-192 de 2005.

3 Consejo de Estado, Seccion cuarta, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacion nimero: 11001-
03-27-000-2012-00044-00(19717), actor: Marlon Andrés Mufoz Guzman, demandado:
Superintendencia Financiera de Colombia.

4 Cfr. sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

> Cfr. sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, T-
025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793
de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

6 Cfr. sentencia C-354 de 1997 C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y C-192
de 2005, entre otras.

7 Que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos.

8 Sentencia C-354 de 1997.

° Articulo 336 del C. de P. C. sefiala que “La Nacién no puede ser ejecutada, salvo en el caso
contemplado en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. Cuando las condenas a que se
refiere el articulo 335 se hayan impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria, un
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De otro lado, se encuentra que jurisprudencialmente también se ha expuesto que el principio
de inembargabilidad no comprende a las entidades territoriales y sus organismos
descentralizados, asi: “...Se tiene entonces que el principio legal de inembargabilidad que
prevé el Estatuto Organico del Presupuesto (Decreto 111/96, art.19, inc 19), para ciertos
bienes, derechos y recursos de propiedad de los organos que conforman el presupuesto
general de la Nacion, no se extiende a las entidades territoriales y sus organismos
descentralizados”, *°

Los argumentos expuestos en lineas anteriores, fueron objeto de estudio por parte del Dr.
Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en su libro: "La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa™!, en donde se refirid a las excepciones consagradas a la aplicacion del
principio de inembargabilidad de los bienes del Estado y, respecto de los bienes embargables
de las entidades territoriales, expuso:

“... En el caso de las entidades territoriales, como sus recursos no estan cubiertos por el
principio de inembargabilidad, salvo los que reciban por concepto de transferencias del
sistema general de participaciones, regalias y las especiales sobre los recursos propios con
destinacion social creadas en favor de los distritos y municipios de acuerdo con el articulo 45
de la Ley 1551 de 2012, estarén sometidas a las disposiciones generales del articulo 684 del
C.P.C. en materia de inembargabilidad.

A partir de lo anterior, dicho tratadista sefialé que en cuanto a las entidades territoriales: "Se
podran embargar los bienes muebles e inmuebles gue no estén destinados a la prestacion del
servicio publico y que sean de su propiedad, incluyendo los vehiculos,; la tercera parte de la
renta bruta de la entidad territorial; certificados de depdsitos a término fijo; las acciones,
dividendos o utilidades que tenga la entidad territorial en sociedades de economia mixta o en
las empresas industriales y comerciales o en empresas de servicios publicos domiciliarios, los
dineros que sean administrados por una fiducia; los dineros que reciban las entidades
territoriales por el pago de tributos que sean de su propiedad o por cualquier tipo de rentas
contractuales. En caso de los distritos o municipios, son embargables, entre otros, los
recursos que reciban por impuestos, como el de industria y comercio y el de la sobretasa a la
gasolina, por cuanto el Consejo de Estado ha considerado que esos recursos no estan ni
incluidos en el Presupuesto General de la Nacion, ni son inembargables de conformidad con e/
articulo 684 del C.P.C, aplicable a las entidades territoriales y sus entidades
descentralizadas.”

Expuesto lo anterior y descendiendo al caso concreto, se encuentra que si bien en principio
puede inferirse que las cuentas que posee el municipio de Palmira — Valle son inembargables,
lo cierto es que las mismas pueden ser objeto de embargo por parte del Despacho, toda vez
que el crédito aqui reclamado hace parte de las excepciones consagradas
jurisprudencialmente al principio de inmebargabilidad, pues a través de este proceso ejecutivo
se pretende el pago de una obligacién emanada de una sentencia judicial.

Tomando como marco de reflexion lo sentado en precedencia, se pasara a estudiar la medida
cautelar solicitada por el ejecutante.

distrito especial, o un municipio, la respectiva entidad dispondra de seis meses para el pago, sin que
entre tanto pueda librarse ejecucién contra ella, ni contarse el término establecido en dicho articulo.

El término de seis meses que establece el inciso anterior, se contara desde la ejecutoria de la sentencia
o de la providencia que la complemente; pero cuando se hubiere apelado de aquélla o de ésta,
comenzara a correr desde la ejecutoria del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

10 Sentencia Consejo de Estado, Seccion tercera, auto del 13 de agosto de 1998, expediente 14.663,
C.P. Ricardo Hoyos Duque.

11 Rodriguez Tamayo, Mauricio Fernando, 2013, “La Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion
Administrativa”, 42 Edicidn, Libreria Juridica Sanchez R. Ltda., pagina 517 y siguientes.
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De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, que
prevé que ‘en los procesos €jecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se
podra decretar una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion”, resultando oportuno resolver sobre las mismas en esta instancia procesal,
atendiendo la solicitud de la parte ejecutante.

Igualmente, debe advertirse que la parte ejecutante solicitdé en términos generales el
embargo de las cuentas que se encuentren a nombre del municipio de Palmira - Valle, en las
entidades bancarias: Banco Agrario, Popular, Bancolombia, Occidente, Bogota, BBVA, Caja
Social, Davivienda, AV Villas y Colpatria.

En este punto, se advierte que si bien es cierto la parte ejecutante no sefialé de manera
taxativa en su solicitud los nimeros de cuenta respecto de las cuales pretende se decrete el
embargo solicitado, lo es también, que tal circunstancia no puede conllevar a denegar la
solicitud realizada, como quiera que en virtud de la linea jurisprudencial adoptada por el
Consejo de Estado, no se requiere identificar de manera especifica las cuentas a embargar, en
vista de que al sefalar las diferentes entidades bancarias en donde se encuentran los bienes y
al oficiarse a estas para que ejecuten la medida, su funcion sera la de informar si existen o no
tales cuentas y en caso de existir proceder a ejecutar la orden??.

En vista de lo anterior, el Despacho considera procedente la medida cautelar de embargo
solicitada, la cual debe recaer Unicamente sobre las cuentas que estén destinadas para el
pago de sentencias y conciliaciones, toda vez que se trata del pago de una sentencia judicial,
la cual contiene una obligacion clara, expresa y exigible, por tanto, su decreto se efectuara
siguiendo el tramite establecido en el numeral 10° del articulo 593 del Cdédigo General del
Proceso, que reza:

"..10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiéndose sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podré exceder del valor del
crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan constituir
certificado del depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion, con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Es decir, que en el caso bajo estudio, el valor del embargo y secuestro de las cuentas que se
encuentren a hombre del municipio de Palmira en las entidades bancarias antes indicadas, no
podra exceder el valor del crédito incrementado en un veinte por ciento (20%), a saber la
suma de sesenta y cinco millones cuatrocientos diecisiete mil setecientos cuarenta y seis
pesos m/cte. ($ 65.417.746), atendiendo que la condena impuesta en el titulo base de
ejecucién y por la cual se procedera a librar mandamiento de pago, corresponde a la suma de
cincuenta y cuatro millones quinientos catorce mil setecientos ochenta y nueve pesos m/cte.
($ 54.514.789).

En este punto es importante precisar, que el valor de las sumas embargadas sera entregado
una vez se establezca el valor exacto de la liquidacion del crédito que serd aprobado por el
Despacho.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que tenga el municipio de
Palmira nit. 891.380.007-3, en las siguientes entidades bancarias: Banco Agrario, Popular,

12 Al respecto ver: Consejo de Estado, providencia Fechada 2 de noviembre de 2000, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez - Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente:
Ricardo Hoyos Duque, providencia del 17 de junio de dos mil cuatro 2004, Radicacion nimero: 25000-
23-25-000-1997-4432-02(25809).
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Bancolombia, Occidente, Bogota, BBVA, Caja Social, Davivienda, AV Villas y Colpatria, medida
cautelar que debe recaer Unicamente sobre las cuentas que estén destinadas para el pago de
sentencias y conciliaciones.

SEGUNDO: El embargo referido en el numeral anterior se limitara a la suma de sesenta y cinco
millones cuatrocientos diecisiete mil setecientos cuarenta y seis pesos m/cte. ($ 65.417.746),
en atencioén a lo sefialado en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso. Para tal efecto, por
la Secretaria, se libraran las comunicaciones respectivas en los términos del articulo 593 del
Cddigo General del Proceso, indicandoles que deben consignar la suma retenida a érdenes de
este Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales No. 760012045009 del Banco Agrario de
Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

Asi mismo se advierte a las entidades bancarias deberan tener en cuenta las restricciones
legales para la efectividad de la medida, en los términos del articulo 594 del Codigo General del
Proceso, ya que la orden de embargo no recae sobre dineros que son inembargables.

TERCERO: El valor de las sumas embargadas sera entregado una vez se establezca el valor
exacto de la liquidacién del crédito que sera aprobado por el Despacho.

CUARTO: REMITIR el expediente digital del presente asunto a la Profesional Universitaria
Grado 12, creado en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con perfil contable, para que
se sirva emitir un concepto respecto de la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d87c20771e59adc206a42d0a0d9b4d62538876bef79a12f5d91c6c930438fffa
Documento generado en 26/10/2021 10:26:42 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



“@ JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO 621

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
EJECUTANTE ROSA MARIA MARIN DE MARIN
EJECUTADA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR
RADICADO 76001-33-33-009-2018-00244-00
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderado judicial por la sefiora Rosa Maria Marin de Marin, identificada con cédula de
ciudadania no. 24.283.899, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR.

2.- CONSIDERACIONES
2.1. Solicitud de Ejecucion

La sefiora Rosa Maria Marin de Marin, actuando por conducto de apoderado judicial,
pretende que se libre mandamiento de pago a su favor y contra de la entidad ejecutada,
por:

1. El capital dejado de cancelar correspondiente a $2.930.551.
2. Los intereses moratorios causados a partir del 6 de marzo de 2013 hasta la fecha en
que se dé cumplimiento total de la obligacién.

2.2. Titulo Ejecutivo

Con el fin de ejecutar lo solicitado, la parte ejecutante presenté como titulo los siguientes
documentos:

- Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 28 de enero de 2013, con su
debida constancia de notificacidn y ejecutoria, asi como del auto mediante el cual se hizo
una correccion a dicha providencia®.

Es importante senalar, que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en
auto 530 del 11 de julio de 20197, considerd que la falta de copias auténticas de la
sentencia del 28 de enero de 2013 y de la Resolucion no. 4668 del 16 de junio de 2014,
no era razén para abstenerse de librar mandamiento de pago, pues ese acto
administrativo podia ser aportado por la parte ejecutada.

2.3- Presupuestos para librar mandamiento de pago

El numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone, que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conocera de los procesos ejecutivos derivados de las condenas
impuestas y conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, al igual que de las
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y de los
procesos originados en los contratos celebrados por dichas entidades.

! Folio 16 del expediente.
2 Folio 79 del expediente.
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A su vez, el numeral 1° del articulo 297 /bidem indica que, constituyen titulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas, proferidas por esta Jurisdiccion, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

De igual forma, el articulo 422 Cddigo General del Proceso establece que <«pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €|, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demds documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en e/
articulo 184».

A partir de lo anterior es claro que, al momento de librar mandamiento ejecutivo, el Juez
debe examinar si el titulo presentado como base del recaudo contiene una obligacion
inequivoca, esto es, facilmente inteligible y entendible, asi como expresa en cuanto al
crédito del ejecutante y la deuda del ejecutado vy, finalmente, exigible, es decir, que la
misma pueda demandarse por no estar sometida a plazo o condicion?.

2.4- Otros anexos

La parte ejecutante, ademas de los documentos que conforman el titulo ejecutivo,
presentd el siguiente documento:

- Liquidacion realizada por el apoderado judicial de la parte demandante, en donde
sefala la suma adeudada®.

2.5- Caso en concreto

a) Tomando como marco de reflexion lo anterior, debe decirse que en el sub-lite se
cumplen con los tres presupuestos anteriores, asi:

En cuanto a que el titulo sea claro y expreso se observa, que en la sentencia objeto de
gjecucion se condend a la entidad ejecutada a reconocer y pagar a favor de la parte
ejecutante la diferencia del reajuste anual de la asignacion de retiro, teniendo en cuenta el
articulo 14 de la ley 100 de 1993, a partir de 2006, por la prescripcion cuatrienal de que
trata el articulo 155 del Decreto 1212 de 1990. Asi mismo, se indicd que la diferencia
deberia ajustarse.

Lo anterior permite establecer, que el titulo base de recaudo (sentencia judicial) contiene
una obligacion derivada de una condena impuesta en concreto que, aunque no fija una
suma determinada, si la hace determinable, indicando en forma precisa los factores para
esa determinacion.

Ahora, frente a la exigibilidad de la condena impuesta se observa, que el inciso 4 del
articulo 177 del Decreto 01 de 1084 (norma bajo la cual se expidié la sentencia objeto de
ejecucion) establece que:

«Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. ».

En el presente caso, la sentencia objeto de recaudo se entiende ejecutoriada el 26 de
noviembre de 2014, teniendo en cuenta que la misma fue modificada posteriormente

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 13 de agosto de 2017,
expediente 11001-03-15-000-2017-01577-00(AC). Consejero Ponente: William Hernandez Gomez.
* Folio 38 del expediente.
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mediante auto adiado el 19 de noviembre de 2014, el cual fue publicado por estado del 21
de noviembre de la misma calenda, de manera que su exigibilidad por via judicial era a
partir del 26 de agosto de 2014, siendo la Unica condicién para ello, el vencimiento de los
18 meses de trata el inciso 4° del art. 177 del CCA , por lo que al momento de presentarse
la demanda (mayo 17 de 2018), cumplia con el presupuesto de exigibilidad de la
obligacion previsto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que no se evidencia el pago total de la
suma de dinero adeudada a la ejecutante, pues eso es lo que se infiere del escrito de
demanda, el Despacho considera procedente la ejecucion deprecada, porque el titulo base
de recaudo esta contenido en una sentencia judicial debidamente ejecutoriada y da
cuenta de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la entidad ejecutada y a
favor de la demandante.

b) Para efectos de liquidar los intereses, el Despacho ha acogido la tesis sostenida por el
Consejo de Estado, en donde indicé que la normativa aplicable para la liquidacion de los
intereses sera aquella que rigié la demanda que origind la sentencia constitutiva del titulo
ejecutivo, es decir, que los procesos cuya demanda ordinaria se interpuso antes
de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, deben establecer como norma para
regular el pago de los intereses el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 —CCA-,
mientras que los procesos cuya demanda se presentd después de la entrada en vigencia
de la Ley 1437 de 2011 incorporan como norma que regula el pago de intereses,
en caso de retardo en el pago de la sentencia por parte del condenado, el art. 195 del
CPACA.

En atencién a lo anterior, es claro que en el sub-lite los intereses deberan liquidarse
teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984, como quiera que el proceso
ordinario que dio origen a la condena que se esta ejecutando fue interpuesta en el afio
2011.

Asi las cosas, se librara mandamiento de pago por los intereses previstos en el articulo
177 del C.C.A. Para su liquidacién se debera tener en cuenta que la ejecutoria de la
sentencia debera tomarse a partir del 27 de noviembre de 2014, teniendo en cuenta que
la misma fue objeto de correccibn mediante auto posterior, conforme se indicd
previamente. Asi mismo, dichos valores deberan liquidarse en consideracion a lo sefialado
en el articulo mencionado.

Como conclusién de lo anterior y con amparo en lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra la Caja de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR y a favor de la sefiora Rosa Maria Marin de Marin, identificada con
cédula de ciudadania no. 24.283.899, por las siguientes sumas de dinero:

a).- El valor que resulte al momento de liquidar la diferencia del reajuste anual de la
asignacion de retiro reconocida en la sentencia del 28 de enero de 2013.

b).- los intereses previstos en el articulo 177 del C.C.A. Para su liquidacion se debera tener
en cuenta que la ejecutoria de la sentencia debera tomarse a partir del 27 de noviembre
de 2014, teniendo en cuenta que la misma fue objeto de correccion mediante auto
posterior, conforme se indicd previamente. Asi mismo, dichos valores deberan liquidarse
en consideracion a lo senalado en el articulo mencionado.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en los arts. 171 nim. 1° y 20, y 199 del
CPACA, notifiquese personalmente al representante legal del municipio de Santiago de
Cali 0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Para tal fin, debera remitirse copia
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digitalizada de la demanda y de sus anexos, al igual gue copia digitalizada del presente
proveido.

La notificacion personal de la presente providencia debera hacerse al correo electrénico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se encuentre
inscrito en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso 2° del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020).

Se le advierte a la entidad ejecutada que dispone, a partir de la notificacion personal de
esta decision, de cinco (5) dias para el pago del crédito o de diez (10) dias para proponer
excepciones en defensa de sus intereses, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
430, 431, 442 y 443 del CGP.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado a la parte ejecutante el presente auto de
mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto en los arts. 171 nim. 1° y 201 del
CPACA.

CUARTO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en adelante y
durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios tecnoldgicos para
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias, conforme a lo dispuesto en
el articulo 3° de la norma en mencidn.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en la que
se requiera la comparecencia a la sede judicial de algin sujeto procesal, perito, testigo o
auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA al doctor Alvaro Rueda Celis, identificado con la
cédula de ciudadania no. 79.110.245 y T.P. No. 170.560 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado principal de la parte ejecutante, en los términos y para
los efectos del memorial poder que obra en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 009
Cali - Valle Del Cauca
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Documento generado en 26/10/2021 10:26:47 AM


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No. 76001-33-33-009-2018-00244-00 Pagina 5 de 5

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



el '*<
ol 3 \4 JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
% : a CALI
('- - o-
{'<’o4 - © i
Cali Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 616

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ROSA MELBA OBANDO CASTRILLON

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO 76001-33-33-009-2020-00144-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a rechazar la demanda presentada, teniendo en cuenta que las
falencias advertidas en el auto inadmisorio no fueron subsanadas.

I1. CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio nro. 164 del 22 de abril de 2021 se concedioé un término de
diez (10) dias a la parte demandante para subsanar la demanda, so pena de ser
rechazada.

No obstante lo anterior, la parte actora omitié presentar escrito alguno dentro del
término sefalado.

Por tanto, de conformidad con el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
procede el rechazo de la demanda y la devolucion de los anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la sefiora Rosa Melba Obando
Castrillon, identificada con cédula de ciudadania nro. 38.892.205, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda.

TERCERO: Cualquier manifestacion, debera remitirse al correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los siguientes formatos:

Tipo de contenido Formato estandar Extension
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, | .jpeg, .jpg, .jpe, .jpg2, .tiff
TIFF.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Audio MP3, WAVE. .mp3, .wav

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4. | .mpg, .mpl, .mp2, .mp3,
.mla, .m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

CUARTO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa
desanotacion en los Sistemas de Registro y tramites de compensacidn correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Auto interlocutorio 620

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE | GERARDO CHITO ROSERO

DEMANDADO UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL-

UGPP
CORREOS Carlos_amoya@hotmail.com
ELECTRONICOS
RADICADO 76001-33-33-009-2021-00102-00
I. Asunto

El Despacho pronuncia sobre el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (art. 138 CPACA) promovido por el sefior Gerardo Chito Rosero contra la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal-UGPP.

II. Antecedentes

Mediante auto interlocutorio 474 del 6 de abril del 2021, el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali declar6 la falta de competencia del presente asunto y ordend la remision
del expediente a esta jurisdiccion.

Por reparto, el presente asunto fue asignado a este Despacho.

III. Consideraciones

De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del CPACA, revisada la demanda
y sus anexos, se advierte que el apoderado judicial de la parte actora debera:

= Determinar con claridad el medio de control que se pretende promover, pues la
demanda hizo alusién a un proceso ordinario laboral de primera instancia.

» Consignar en la demanda lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

= Determinar en debida forma el o los actos administrativos de los cuales se
pretende su nulidad, teniendo en cuenta que no se encuentran designados en el
poder y en la demanda.

= Allegar requisito de procedibilidad (conciliacion extrajudicial), si es del caso.

= Determinar los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién, conforme lo consignado en la Ley 1437 de
2011.

= Realizar la estimacion razonada de la cuantia conforme lo estipula en el articulo
157 del CPACA, en concordancia con el numeral 6 del articulo 162 ibidem,
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indicando los criterios numéricos y temporales, asi como las operaciones que
fundamenten la suma total. Lo anterior, a fin de determinar la competencia por
razén de la cuantia.

= Aporte un nuevo poder en el que se faculte para solicitar la nulidad del acto o los
actos administrativos acusados y la entidad o entidades a demandar, ante esta
jurisdiccion.

= Acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, que dispuso:

"En cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que e€jerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca €l lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. (...)”. (Negritas por el Juzgado).

En consecuencia, el Despacho inadmitird la demanda y concederad un plazo de diez (10)
dias a la parte demandante para que subsane, so pena de rechazo (art. 170 CPACA).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control promovido por el sefior Gerardo Chito
Rosero, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) para que
subsane la demanda, so pena de rechazo (art. 170 CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 009
Cali - Valle Del Cauca
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Auto interlocutorio 619
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTE | SEBASTIAN SILVA VIDAL
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

CORREOS fabiowmunozi@gmail.com
ELECTRONICOS
RADICADO 76001-33-33-009-2021-00115-00

1. ASUNTO A DECIDIR

El Despacho se pronuncia sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (articulo 138 Ley 1437 de 2011) presentado por el sefior Sebastian Silva Vidal
contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Realizado el estudio preliminar del presente medio de control, el Despacho advierte que,
el presente asunto debe ser inadmitido para que el apoderado judicial de la parte
demandante realice al estimacidon razonada de la cuantia, conforme lo estipula el articulo
157 del CPACA, en concordancia con el numeral 6 del articulo 162 ibidem, indicando los
criterios numéricos y temporales, asi como las operaciones que fundamenten la suma
total, ya que para el Despacho no es claro de donde se origina el resultado de las 52
mesadas pensionales. Lo anterior, a fin de determinar la competencia por razén de la
cuantia.

En consecuencia, a fin de sanear las falencias anotadas en precedencia, se le concedera
a la parte demandante un término de diez (10) dias a fin de que las mismas sean
subsanadas, so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control de la referencia, a fin de que subsane las
falencias anotadas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER al (a) demandante un término de diez (10) a fin de que se
subsane lo anterior, so pena de rechazar la demanda (art. 170 C.P.A.C.A.).

TERCERO: El escrito de subsanacién, debera remitirse al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los siguientes formatos:

Tipo de contenido Formato estandar Extension
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF. | .jpeg, .jpg, .jpe, .jpg2, .tiff
Audio MP3, WAVE. .mp3, .wav
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Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4. | .mpg, .mpl, .mp2, .mp3,
.mla, .m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Auto interlocutorio 623

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

DEMANDANTE | ANA ZURIA GUEZLAN ANDRADE

DEMANDADA | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y UNIVERSIDAD DEL VALLE

RADICADO 76001-33-33-009-2021-00138-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién o no del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho (articulo 138 Ley 1437 de 2011).

II. ANTECEDENTES:

Revisado el caso objeto de estudio, la parte actora pretende que se declare la nulidad de
las Resoluciones SUB 132411 del 21 de julio de 2017, SUB149759 del 8 de agosto de 2017,
DIR 13854 del 25 de agosto de 2017, SUB 154430 del 14 de junio de 2019 y la
comunicacién del 26 de diciembre de 2017.

A su vez, a titulo de restablecimiento solicita que se ordene a la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES y a la Universidad del Valle reliquidar la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, entre otras condenas.

III. CONSIDERACIONES:

Sea lo primero advertir que el agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa
constituye un presupuesto procesal sine qua non para quien pretenda acceder a la
jurisdiccion contenciosa administrativa con el fin de hacer valer sus derechos; por
consiguiente, la interposicién de los recursos en la via gubernativa cumple con dos
finalidades, a saber:

1) garantizar los derechos fundamentales al debido proceso y defensa del ciudadano
frente a la administracion, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 3
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo! y;

2) la oportunidad para que la administracion reevalle sus actos administrativos vy, si es
del caso, adicione, aclare, modifique o revoque su decisidn inicial.

1 Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica,
en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales. (...) 1. En virtud del principio del debido proceso,
las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion.
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El inciso 3 del articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativa, senala:

"Articulo 76. Oportunidad y presentacion.
El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion (...)"

Por su parte, el numeral 2 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece:

)

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

()

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberén haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitirda demandar directamente el acto
presunto. (...)"

El Consejo de Estado en sentencia de 10 de agosto de 2017 se ha pronunciado sobre la
interposicién de los recursos en la via gubernativa como requisito de procedibilidad para
acceder a la jurisdiccidén contenciosa administrativa, de la siguiente manera:

"(...) De conformidad con el articulo 135 del CCA -que ahora corresponde a lo previsto en
el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 - para demandar la nulidad de un acto
administrativo de caracter particular y concreto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es requisito sine qua non, el agotamiento de la via gubernativa, como
presupuesto procesal de la accion. El agotamiento de los recursos de la actuacion
administrativa se constituye, pues, en un requisito previo para acudir a la administracion de
Jjusticia, en procura de resolver una diferencia con la administracion (...)".

Por lo tanto, es obligatorio para quien pretenda demandar un acto administrativo particular
y concreto en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
agotar el recurso de apelacidon obligatorio dentro de la actuacion administrativa antes de
acceder a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

De la misma forma, el Despacho precisa que si bien es cierto la parte demandante solicitd
la nulidad de actos administrativos que reconoce la indemnizacion sustitutiva de la pensién
de vejez junto con las resoluciones que resuelven los recursos presentados, también lo es
que, ademas, al pretender la nulidad del acto administrativo que niega la misma (SUB
154430 del 14 de junio de 2019) debié presentar el recurso de apelacion, el cual es
obligatorio.

Asi las cosas, se rechazara el presente asunto, al no acreditarse el requisito de
procedibilidad de la interposicién de los recursos obligatorios contra el acto administrativo
SUB 154430 del 14 de junio de 2019; exigencia que como se dijo en parrafos anteriores
deviene en imperativa, pues es una prerrogativa a favor de la administracién, que no
puede ser obviada por tratarse de una pretensidn relativa a la seguridad social y que,
ademas, no transgrede ninguno de los pilares que sustenta esa garantia, pues, al tratarse
de un derecho imprescriptible, habilita al interesado a acudir nuevamente a la
administracion a efectos de lograr un nuevo pronunciamiento sobre la reliquidacion de su

2 Sentencia 2106115- 05001-23-31-000-2011-01957-01 del 10 de agosto de 2017.
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pension, y respecto del cual se agote el procedimiento administrativo pertinente que
habilite su posterior impugnacién en via judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la sefiora Ana Zuria Guezlan Andrade
contra la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES vy la Universidad del
Valle.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa desanotacion
en los Sistemas de Registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

efp
Firmado Por:

Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 009
Cali - Valle Del Cauca
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AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 617

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE | CRISTIAN RAMIREZ RIVERA

DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

CORREOS juridico@lexius.com.co

ELECTRONICOS

RADICADO 76001-33-33-009-2021-00160-00
I. ASUNTO:

El Despacho se pronuncia sobre el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (articulo 138 Ley 1437 de 2011) promovido por Cristian Ramirez Rivera contra
el Municipio de Santiago de Cali.

II. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del CPACA, revisada la demanda
y sus anexos, se advierte que la parte demandante debera:

= Expresar con claridad la estimacion razonada de la cuantia, por cuanto en el libelo
de la demanda obra que el demandante trabajo desde el afio 2013 hasta el afio
2020 y en el cuadro de estimacién de la cuantia dentro de la liquidacion, se tienen
en cuenta los afos 2021,2022 y 2023.

» Allegar copia de la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada ante el
Ministerio PUblico, debido a que no obra en el plenario (Articulo 162, numeral 5 de
la Ley 1437 de 2011).

= Acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, que dispuso:

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. (...). (Negritas por el Juzgado).

Lo anteriormente expuesto, es debido a que el apoderado en el libelo de la demanda no
aportd envio simultaneo a la parte demandada de la presente demanda.

En consecuencia, el Despacho inadmitira la demanda y concedera un plazo de diez (10)
dias a la parte demandante para que la subsane, so pena de ser rechazada (art. 170
CPACA). Se reitera que el escrito de subsanacién debera ser remitido, de manera
simultanea, a las demandadas, de acuerdo a lo precitado en el inciso cuarto del articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control promovido por Cristian Ramirez Rivera,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) para que
subsane la demanda, so pena de rechazo (art. 170 CPACA).

TERCERO: El escrito de subsanacién debera remitirse, de manera simultanea, a las
demandadas y al correo electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los
siguientes formatos:

Tipo de contenido Formato estandar Extension
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF. | .jpeg, .jpg, .jpe, .jpg2, .tiff
Audio MP3, WAVE. .mp3, .wav
Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4. | .mpg, .mpl, .mp2, .mp3,
.mla, .m2a, .mpa, .mpy,
.mp4, .mpeg, .m4v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Mirfelly Rocio Velandia Bermeo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ecd30a6¢1c0cdf91054dc6dcc405ee298ee03ec274464704222a45202452b5f3
Documento generado en 26/10/2021 10:26:23 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

‘ @, JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Cali Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 618

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE | JOSE RAUL CASTRILLON CARMONA
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

CORREOS Marioorlando_324@hotmail.com

ELECTRONICOS

RADICADO 76001-33-33-009-2021-00187-00
I. ASUNTO:

El Despacho se pronuncia sobre el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (articulo 138 Ley 1437 de 2011) promovido por José Raul Castrillon Carmona
contra la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

II. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del CPACA, revisada la demanda
y sus anexos, se advierte que la parte demandante debera:

» Realizar la estimacién razonada de la cuantia conforme lo estipula el articulo 157 del
CPACA, en concordancia con el numeral 6 del articulo 162 ibidem, indicando los
criterios numeéricos y temporales, asi como las operaciones que fundamenten la suma
total. Lo anterior, a fin de determinar la competencia por razon de la cuantia.

= Acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el inciso cuarto del articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, que dispuso:

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. (...). (Negritas por el Juzgado).

Lo anteriormente expuesto, es debido a que el apoderado en el libelo de la demanda no
aportd envio simultaneo a la parte demandada de la presente demanda.

En consecuencia, el Despacho inadmitird la demanda y concedera un plazo de diez (10)
dias a la parte demandante para que la subsane, so pena de ser rechazada (art. 170
CPACA). Se reitera que el escrito de subsanacién debera ser remitido, de manera
simultanea, a las demandadas, de acuerdo a lo precitado en el inciso cuarto del articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR el medio de control promovido por José Raul Castrillon
Carmona, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) para que
subsane la demanda, so pena de rechazo (art. 170 CPACA).

TERCERO: El escrito de subsanacion deberd remitirse, de manera simultanea, a las
demandadas y al correo electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los
siguientes formatos:

Tipo de contenido Formato estandar Extension
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF. | .jpeg, .jpg, .jpe, .jpg2, .tiff
Audio MP3, WAVE. .mp3, .wav
Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4. | .mpg, .mpl, .mp2, .mp3,
.mla, .m2a, .mpa, .mpy,
.mp4, .mpeg, .m4v
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