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Auto interlocutorio 358

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE JOSE LEIBER VILLEGAS

DEMANDADA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO 76001-33-33-009-2021-00024-00

I. ASUNTO:

El Despacho se pronuncia sobre el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (articulo 138 Ley 1437 de 2011) promovido por el sefior Jose Leiber Villegas
contra la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

II. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del CPACA, revisada la demanda
y sus anexos, se observa que el valor autorizado a cancelar por cesantias parciales
($12.600.000) en la Resolucion 00322 del 8 de febrero de 2019, no es el mismo que
aparece en la consignacion aportada en la demanda ($31.858.835). En ese sentido,
debera aclarar esta situacion y aportar la prueba idénea respectiva.

En consecuencia, el Despacho inadmitira la demanda y concederad un plazo de diez (10)
dias a la parte demandante para que la subsane, so pena de ser rechazada (art. 170
CPACA). Se reitera que, el escrito de subsanacidon, debera ser remitido, de manera
simultanea, a las demandadas, de acuerdo a lo precitado en el inciso cuarto del articulo 6°
del Decreto 806 de 2020.

De manera posterior, se hara pronunciamiento frente a la sustitucién allegada al plenario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el medio de control promovido por el sefor Jose Leiber Villegas,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de diez (10) para que
subsane la demanda, so pena de rechazo (art. 170 CPACA).

TERCERO: El escrito de subsanacién debera remitirse, de _manera simultanea, a las
demandadas y al correo electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los
siguientes formatos:

Tipo de contenido Formato estandar Extension
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF. | .jpeg, .ipg, .jpe, .jpg2, .tiff
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Audio MP3, WAVE. .mp3, .wav

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4. | .mpg, .mpl, .mp2, .mp3,
.mla, .m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

efp
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AUTO INTERLOCUTORIO 291

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES ALEXIS VALENCIA RIASCOS Y OTROS
DEMANDADOS MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO
RADICADO 76001-33-33-009-2020-00190-00

1. ASUNTO

El Despacho decide sobre la admisién del medio de control de Reparacidon Directa
(articulo 140 Ley 1437 de 2011) promovido por el sefior Alexis Valencia Riascos y
otros, contra el Municipio de Santiago de Cali y otro.

I1. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio nro. 160 del 22 de abril de 2021, se inadmitié el medio de
control de la referencia.

Como consecuencia de lo anterior, el extremo activo, con el fin de subsanar las falencias
anotadas, allegd el acta y la constancia de no conciliacién, expedida por la
Procuraduria 165 Judicial IT para Asuntos Administrativos; sin embargo, previo a
determinar si las falencias fueron corregidas en debida forma, se analizara si, en el
presente asunto operd o no el fendmeno juridico de la caducidad, previsto en el numeral
1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

En tal sentido, se advierte, que mediante la presente demanda de reparacion directa el
extremo activo pretende que se declare administrativamente responsable al Municipio
de Santiago de Cali y a las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE E.S.P., por
los dafios y perjuicios causados a los demandantes, con ocasion a las lesiones sufridas por
el sefior Alexis Valencias Riascos, con ocasion al accidente suscitado el dia 11 de mayo
de 2018, cuando, al parecer, cayd a un hueco que se encontraba en la via publica.

Para resolver, se tiene que, el medio de control ejercido es el de reparacion directa,
consagrado en el articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), respecto del cual, dicho estatuto
determind el término de caducidad de la siguiente manera:

Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2.- En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

1 Ver anexo 2 del expediente virtual.




i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, que reglamentd el capitulo V de la Ley 640 de
2001, en su articulo 3 consagro:

Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

Con base en lo anterior, procede el Despacho a definir el término dentro del cual debia
impetrarse la demanda de la referencia con el animo de pretender la responsabilidad
solicitada.

Asi las cosas, se tiene que la caducidad del presente medio de control debe contabilizarse
a partir del 12 de mayo de 2018 (dia siguiente a la fecha a partir de la cual el
demandante tuvo el accidente generador de los posibles perjuicios), de manera que la
parte demandante tenia hasta el 12 de mayo de 2020 para interponer la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta la situacidén publica de emergencia suscitada con ocasion
a la enfermedad denominada Covid-19, la Procuraduria General de la Nacion,
mediante Resolucion nro. 127 del 16 de marzo de 2020, establecié los medios para la
celebracién de las audiencias de conciliacidn extrajudicial ya programadas hasta el 30 de
mayo Yy, a través de Resolucidon nro. 143 del 31 de marzo de 2020, dispuso los canales
digitales para realizar la respectiva radicacion de solicitudes de conciliacién extrajudicial.
Situacion por la cual, el Despacho concluye que, desde el 1° de abril de 2020, la parte
demandante podia presentar, de manera digital, su solicitud de conciliacion extrajudicial.

Por otro lado, debe decirse, que por disposicidn legal la solicitud de conciliacién suspende
el término de caducidad; sin embargo, se observa que el dia 10 de agosto de 2020 el
extremo activo presentd la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
165 Judicial II para Asuntos Administrativos; dia en que ya habia operado el
fendmeno juridico de la caducidad. Ello, si se tiene en cuenta que tenia hasta el dia 12 de
mayo de 2020 y que la Procuraduria tuvo siempre a disposicion de los usuarios los
canales digitales activos para recepcionar las diferentes solicitudes de conciliacién
extrajudicial.

En este punto es importante aclarar, que si bien por disposicion del articulo 1° del
Decreto 564 del 2020% los términos de prescripcion y caducidad se deben entender
suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020 (dia hasta el cual se
extendio la suspension de términos judicial por disposicién del Consejo Superior de la
Judicatura), lo cierto es que tal suspensidon sélo seria aplicable para aquellos eventos
donde: i) el asunto no es susceptible de conciliacion o, ii) luego de agotado el requisito
de la conciliacién extrajudicial, la interposicion de la demanda hubiere quedado sujeta a
la reanudacion de los términos judiciales; pues es claro, que el cierre de los Juzgados en
nada impedia el agotamiento del requisito de procedibilidad antes de que operara la
caducidad del medio de control incoado, como se indicd previamente.

2 Decreto analizado por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-242 de 2020.



En virtud de lo expuesto y, como quiera que no se advierte una situacion especial que le
hubiera impedido a la parte demandante agotar la conciliacion extrajudicial, como
requisito de procedibilidad, dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia de los
hechos, con el fin de acudir posteriormente a la jurisdiccién, una vez se levantaran los
términos judiciales, al Despacho no le queda otro camino que rechazar la demanda de
conformidad con el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, ordenando
ademas, la devolucidn de los anexos sin necesidad de desglose, en caso de que el libelo
demandatorio se hubiere presentado en fisico.

Finalmente, se reconocera personeria al abogado Dawuerth Alberto Torres
Velasquez, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania nro. 94.536.420 y
portador de la tarjeta profesional nro. 165.612 del C. S. de la Judicatura, para que actue
como apoderado judicial del sefior Alexis Valencia Riascos, en el presente asunto,
como quiera que, respecto de los demas demandante, no se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, ya que si bien la
citada normatividad no exige la firma manuscrita o digital de quien otorga el poder
especial, lo cierto es que este debe ser conferido por el poderdante, mediante mensaje
de datos, lo cual no ocurrid en este asunto, pues este solo fue realizado por el senor
Valencia Riasco.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD DE LA ACCION, la demanda instaurada
por Alexis Valencia Riascos y otros, contra el Municipio de Santiago de Cali y otro,

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Cualquier manifestacion debera remitirse al correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los siguientes formatos:

Tipo de contenido Formato estandar Extension
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF. Jjpeg, .ipg, .jpe, .jpg2, .tiff
Audio MP3, WAVE. .mp3, .wav
Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4. .mpg, .mpl, .mp2, .mp3,
.mla, .m2a, .mpa, .mpyv,
.mp4, .mpeg, .m4v

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los anexos a la parte demandante, sin necesidad
de desglose.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Dawuerth Alberto Torres
Velasquez, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania nro. 94.536.420 y
portador de la tarjeta profesional nro. 165.612 del C. S. de la Judicatura, para que actue
como apoderado judicial del sefior Alexis Valencia Riascos, en los términos y
condiciones establecida en el memorial poder que obra en el expediente.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dmam
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AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 361

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE AMPARO DIAZ DE CORTES

EJECUTADA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP)

RADICADO 76001-33-33-009-2020-00135-01

El Despacho se pronunciara sobre los recursos de reposicion y de apelacion presentados
por la demandante contra el auto que negé el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES
1. Providencia recurrida:

Mediante Auto Interlocutorio 253 del 14 de mayo de 2021!, el Despacho resolvié negar el
mandamiento de pago solicitado por la sefiora Amparo Diaz de Cortes contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

2. Argumentos de la parte recurrente:

En escrito del 21 de mayo de 20217, el apoderado de la parte demandante presentd
recurso de reposicién y, en subsidio el de apelacidn, contra el Auto Interlocutorio 253 del
14 de mayo de 2021.

A juicio de la parte recurrente, el titulo que se ejecuta contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, al tenor de lo dispuesto en los articulos 422 y 306 del CGP y 99 del
CPACA vy, de acuerdo con lo sostenido por la jurisprudencia del Consejo de Estado y la
doctrina.

Precisd, que las decisiones jurisdiccionales constituyen, por si misma, un titulo ejecutivo y
no requieren que se fije la condena en una suma o valor real, pues su obligatoriedad se
desprende de la firmeza y que no hubiere perdido fuerza ejecutoria.

En tal sentido, refirié6 que en el presente asunto, el monto de las mesadas adeudadas y
las deducciones de aportes legales, se pueden determinar con una simple operacion
aritmética, la cual es posible realizar con el cotejo de la documentacion aportada al
plenario.

Por otro lado, hizo alusion a la exigibilidad de la obligacion e indico que, si bien el articulo
192 del CPACA establecia el término de 10 meses para realizar la solicitud de pago, lo
cierto es que se debe tener en cuenta el procedimiento introducido con la modificacion
del articulo 80 de la Ley 2080 de 2021, para la ejecucion de un titulo constituido por una
sentencia debidamente ejecutoriada y expedida por esta jurisdiccion, en la que se

! Ver anexo 2 del expediente digital.
2 Ver anexo 4 del expediente digital.
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imponga una suma dineraria. Amén del termino de caducidad dispuesto en el articulo
164 del CPACA.

De otra parte, sefialé como un «desacierto» del Juzgado lo manifestado respecto de que
«los descuentos por aportes a pension realizados por la entidad demandada son una
inconformidad del demandante a lo dicho por el Juzgado Noveno Administrativo Oral de
Cali, confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca», pues, a
su juicio, en las providencias se condicion6 al extremo pasivo a determinar los factores
salariales devengados por el actor y definir sobre cuales no se habia efectuado el debido
descuento durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 1970 y el 30 de
marzo de 1992 (tiempo durante el cual el demandante prest6 sus servicios), lo cual fue
obviado por la entidad.

En tal sentido, indicd que la férmula actuarial contenida en el Acta 1362 de 2017 de la
Unidad demandada «es ilegal, ilegitima y carente de valor probatorio y constituye una
autentica via de hecho y abuso de autoridacb.

Por lo expuesto, precisé que el titulo ejecutivo reunia los requisitos, en razén a que la
UGPP «realizo una liquidacion y deduccion de aportes a pension de forma irregular,
apartandose de la orden judicial, y sin prueba alguna gque demostrara que algunos
periodos no se efectuaron las deducciones legales (... .

En tal sentido, concluyd que no es dable que se cambie la naturaleza del proceso
ejecutivo a uno de nulidad y restablecimiento del derecho, puesto que las sentencias y
demas decisiones judiciales que emanen de la autoridad judicial competente,
constituyen, por si mismas, un titulo ejecutivo.

En tal virtud, pidié que se revoque la providencia recurrida y, como consecuencia de ello,
se proceda a librar mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de reposicion contra el auto que niega un
mandamiento de pago:

El articulo 242 del CPACA disponia que el recurso de reposicion sélo resultaba procedente
contra los autos que no fueren susceptibles del recurso de apelacion.

No obstante, con la entrada en vigencia del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el
legislador precisd que «e/ recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario».

Por su parte, el numeral primero del articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, establecid que contra el auto que niegue totalmente el
mandamiento ejecutivo precedia el recurso de apelacion y, a su vez, debe entenderse
con la nueva disposicion, que también resulta procedente el de reposicién, pues la
primera alzada no implica una negativa para interponer otra via de oposicién. Amén de
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 244 ibidem3, modificado por el articulo 64 de la
Ley 2080 de 2021, y no estar enunciado en el articulo 243A ibidem, adicionado por el
articulo 63 de la Ley 2080 de 2021.

3 «1. La apelacion podrd interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. (...)».
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En este punto es importante senalar, que en un caso similar, en el que el legislador
dispuso un recurso especifico para oponerse a determinada decision judicial, la Seccién
Quinta de Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado sostuvo*:

De conformidad con lo establecido en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 61 por la Ley 2080 de 2021 establece que “é&/ recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.”

Asi mismo, el articulo 246 de la misma ley modificado por el articulo 66 de la Ley 2081 de
2021 establece que el recurso de suplica procede contra el auto que declara la falta de
competencia o de jurisdiccién en cualquier instancia.

En ese orden de ideas, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la regla
general indica gue el recurso de reposicidon procede contra absolutamente todos los autos,
salvo que exista norma que disponga lo contrario.

De manera especifica, el legislador establecié que contra el auto que declara la falta de
competencia procede el recurso de suplica, sin embargo, ello no puede considerarse
como una disposicion en contrario de la regla general, razon por la cual contra la
providencia del 2 de marzo de 2021 a través de la cual se declaré la falta de competencia
de la Corporacion para conocer del asunto de la referencia y se remitié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, es pasible de los dos medios de
impugnacion, razén por la cual, procedera el Despacho a resolver el recurso de reposicion
y en caso de que no haya lugar a reponer, remitira el expediente al magistrado que sigue
en turno para que provea sobre los recursos de suplica presentados contra la misma
decision. (Subrayado y negrita por el Despacho).

Recientemente, la misma Seccidn preciso lo siguiente®:

De esta comparacion, se evidencia que a partir de la mencionada reforma al CPACA, se
invierte la regla de procedibilidad del recurso de reposicién y, en ese sentido, deja de ser
un mecanismo de impugnacion excepcional que procedia ante la inexistencia de otro
recurso, para convertirse,_por regla general, procedente en todas las circunstancias, sin
importar su paralelismo con otras vias de oposicion a las decisiones judiciales. (Subrayado
por el Despacho).

De lo anterior, se concluye, que para controvertir el auto que negd el mandamiento de
resulta procedente tanto el recurso de reposicion, como el de apelacién.

En ese orden de ideas, dado que el recurso de reposicién formulado contra el auto que
negd el mandamiento de pago fue presentado por el apoderado judicial de la
demandante dentro del término establecido®, resulta procedente resolverlo y, por ende,
determinar si hay lugar a reconsiderar la decision de este Juzgado. No obstante, se
advierte que, dado que en el presente asunto no se ha trabado la litis, no es necesario su
traslado previo.

2. Caso en concreto:

En principio, debe sefalarse, que no se desconoce que toda sentencia (condenas)
proferida por una autoridad judicial competente resultan ejecutable, siempre y cuando se
encuentre debidamente ejecutoriada, en firme, cuya obligacién contenida sea clara,
expresa y exigible, a la luz de los articulos 104 y 297, numeral 1°, del CPACA, asi como el
422 del CGP.

4 Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio. Sentencia del 24 de marzo de 2021.
Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2021-00016-00.

5> Consejera ponente: Lucy Jeannette BermUdez Bermuidez. Sentencia del 14 de mayo de 2021.
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2020-00078-00 (2020-00080-00, 2020-00082-00, 2020-
00086-00).

6 Ver anexo 5 del expediente digital.



Pagina 4 de 6
Radicacion: 76001-33-33-009-2020-00135-00

Partiendo de lo anterior, se podria predicar que el titulo base del recaudo presentado por
el extremo activo, integrado por: el Acta nro. 215 del 28 de septiembre de 2016, que
contiene la sentencia nro. 123 de la misma fecha, expedida por este Juzgado; la
sentencia de segunda instancia, proferida el 12 de julio de 2017 por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca; la Resolucion nro. RDP 001089 del 16 de enero de
2018, expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), «por la cual se
Reliquida una pension de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA del Sr. (a) DIAZ DE CORTES AMPARO, con CC
No 31,227,825 y demas documentos que fueron anexados con la solicitud de ejecucion,
cuenta con los requisitos para que sea exigible a través de un proceso ejecutivo.

No obstante, el Juzgado debe reiterar que lo pretendido por la demandante se aparta de
lo dispuesto en las providencias proferidas en el proceso contencioso, pues, si bien fue
por esa decision que la UGPP expidié el acto administrativo para dar cumplimiento a la
orden judicial, lo cierto es que se esta planteando una nueva controversia que no puede
ser debatida en el proceso ejecutivo; maxime cuando a juicio del recurrente, la formula
actuarial contenida en el Acta 1362 de 2017 resulta ser «Jlegal, ilegitima y carente de
valor probatorio y constituye una autentica via de hecho y abuso de autoridady, al
considerar que se realizd una liquidacion apartada de la orden judicial, lo que a criterio
de esta Operadora Judicial da lugar a que se estudie la legalidad de la Resolucién nro.
RDP 001089 del 16 de enero de 2018, debido a que, conforme a la jurisprudencia citada
en la providencia recurrida, se esta ante la excepcién dispuesta por el Consejo de Estado
para que un acto de ejecucién o cumplimiento sea susceptible de control jurisdiccional
(eventos en los que el demandado se aparta del verdades alcance de la decisién o
desconoce la orden judicial)’.

Sobre el particular, la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
precisé®:

Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general, son
los actos definitivos los Unicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea,
modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados.

A pesar de lo anterior, excepcionalmente los actos de ejecucion pueden ser objeto de
control judicial en los siguientes casos®:

[...] cuando [e]stos i) se apartan de la decision judicial, i) se abstienen de
dar cumplimiento a la misma, iii) se introducen modificaciones
sustanciales al acto administrativo o a la sentencia judicial que se
pretenda ejecutar y/o iv) se presentan circunstancias que afectan la
competencia de la entidad demandada o condenada. Lo anterior por cuanto
en el caso de presentarse cualquiera de los eventos atras enumerados, se
altera, adiciona, modifica o suprime la voluntad real de la administracién de
justicia y se genera una nueva situacion juridica para el administrado,
susceptible de control de legalidad (destacado no es del texto).

De conformidad con lo expuesto, los actos administrativos de ejecucién solo seran
enjuiciables cuando estos se aparten, no cumplan, modifiqguen o den un alcance diferente

7 Consejero ponente: Gustavo Gomez Aranguren. Sentencia de julio 21 de 2011. Radicacién
nimero: 25000-23-25-000-2003-05142-01(1152-10) y Seccion Segundo. Subseccion A. Consejero
ponente: Luis Rafael Vergara Quintero. Sentencia del 9 de abril de 2014. Radicacién nUmero:
73001-23-31-000-2008-00510-01(1350-13).

8 Consejero ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Sentencia del 13 de agosto de 2020.
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16).

%, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A.
Radicacion: 41001-23-33-000-2012-00137-01(4594-13), Actor: Universidad Surcolombiana,
Demandado: Yulieth Penagos Leyva. Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez (E), Bogota D.
C., 6 de agosto de 2015.
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a lo decidido por la autoridad administrativa o judicial. Ello es asi porgue al pronunciarse
sobre aspectos no contenidos en estas decisiones se crea, modifica o extingue una
situacion juridica particular, aspecto que lo convierte en un acto administrativo susceptible
de control ante esta jurisdicciéon®®. (Subrayado por el Despacho).

Por consiguiente, si los actos administrativos que ejecutan decisiones judiciales o
administrativas no se encuentran inmersos en algunas de las excepciones desarrolladas en
el aparte jurisprudencial transcrito, estos no seran susceptibles de control de legalidad por
via judicial.

En la citada providencia, se accedié al estudio de la legalidad del acto de cumplimiento a
través del cual la demandada incluyd mayores valores a los ordenados en la sentencia
judicial. Sobre el particular, indico:

2.4.2. Conviene precisar que los actos de ejecucion o cumplimiento de la sentencia, como
el acusado, son susceptibles de ser cuestionados ante esta jurisdiccion por tratarse de una
competencia otorgada tanto por el legislador como por la Constituciéon Politica (articulos
236 a 238) a los jueces de lo contencioso administrativo, para que a través de los medios
de control previstos en los articulos 135 y siguientes del CPACA decidan acerca de la
legalidad de los diferentes actos que expide la administracion, incluidos, por supuesto, los
que profiera efectuando modificaciones a las decisiones judiciales, incluyendo mayores
valores a lo ordenado en ellas. (Subrayado por el Despacho)

En tal sentido, para el Despacho la ejecuciéon pedida no se puede sustentar en el titulo
ejecutivo aportado, como quiera que no guarda relaciéon con la obligacién emanada de
las érdenes judiciales, especialmente cuando se presume una posible ilegalidad del acto
de cumplimiento por apartarse de la sentencia judicial.

Asi las cosas, no se repondra la decision, motivo por el que la providencia recurrida se
mantendra incélume.

Finalmente, se tiene que en los términos del numeral 1° del articulo 243 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 438 del Cédigo General del Proceso, el auto que niega total o
parcialmente el mandamiento de pago es susceptible del recurso de apelacién, motivo por
el cual habra de conceder el recurso de alzada impetrado, en razén a que fue interpuesto y
sustentado dentro del término establecido en el articulo 244 del CPACA!L.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio 253 del 14 de mayo de 2021, mediante
el cual se negd el mandamiento de pago, segun lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo y ante al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, el recurso de apelacidon propuesto por la parte demandante contra la
decisién que negd librar mandamiento de pago.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente digital al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion A.
Expediente: 05001-23-33-000-2014-01713-01. Numero interno: 2831-2015. Demandante: Melanio
Moreno Cuesta. Demandado: Departamento de Antioquia y Contraloria General de Antioquia.
Magistrado ponente William Hernandez Gdmez. Bogota D.C. 8 de marzo de 2018.

11 Ver anexo 5 del expediente digital.
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Auto interlocutorio 328

MEDIO DE CONTROL | EJECUTIVO

EJECUTANTE ELIZABETH CHAVEZ OCAMPO
EJECUTADA MUNICIPIO DE PALMIRA
RADICADO 76001-33-33-009-2020-00130-01

Mediante auto interlocutorio No. 019 del 26 de enero de 2021, se inadmitié la presente demanda,
concediéndole a la parte ejecutante el término de diez (10) dias para que corrigiera los defectos de
que adolece la misma.

Trascurrido el mencionado término la parte ejecutante, se advierte que no subsand los defectos de
que adolece la demanda, toda vez, que segln constancia secretarial®, transcurrieron los diez (10)
dias, sin que se haya presentado escrito alguno por la parte actora.

Ahora bien, el articulo 169 del C.P.A.C.A, en relacion con el rechazo de la demanda, establece lo
siguiente:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de /a
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Subraya fuera de texto).

Asi las cosas, se impone el rechazo de la demanda por no corregirse dentro de la oportunidad
legal, conforme a la citada norma.

Como conclusién de lo anterior, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI;

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Elizabeth Chavez Ocampo en
contra del Municipio de Palmira, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Previa cancelacion de su radicacion, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smd
Firmado Por:

MIRFELLY ROCIO VELANDIA BERMEO
JUEZ CIRCUITO

Anexo Nro. 007 del expediente digital.
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AUTO INTERLOCUTORIO 331
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE OSCAR EDUARDO VILLADA OBANDO
MARIA TRINIDAD OBANDO
DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
RADICADO 76001-33-33-009-2020-00127-00

1. ASUNTO A DECIDIR

El Despacho decide sobre la admision del medio de control de Reparacion Directa
(articulo 140 Ley 1437 de 2011) promovido por el sefior Oscar Eduardo Villada
Obando y la sefiora Maria Trinidad Obando, contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional.

I1. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante la presente demanda, la parte demandante solicita que se declare
administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional por los perjuicios sufridos con ocasién al accidente de transito ocurrido con un
vehiculo de la Policia de placas EAL084 el dia 11 de julio de 2018, en donde resulto
lesionado el senor Villada Obando.

No obstante, previo a determinar el cumplimiento de los requisitos de la demanda, se
analizara la configuracion o no del fendomeno juridico de la caducidad, previsto en el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

En tal sentido, se advierte que el medio de control ejercido es el de reparacion directa,
consagrado en el articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), respecto del cual, dicho estatuto
determind el término de caducidad de la siguiente manera:

Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2.- En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.




Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, que reglamentd el capitulo V de la Ley 640 de
2001, en su articulo 3 consagro:

Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accién. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

Con base en lo anterior, procede el Despacho a definir el término dentro del cual debia
impetrarse la demanda de la referencia con el animo de pretender la responsabilidad
solicitada.

Asi las cosas, se tiene que la caducidad del presente medio de control debe contabilizarse
a partir del 12 de julio de 2018 (dia siguiente a la fecha a partir de la cual el demandante
tuvo el accidente generador de los perjuicios), de manera que la parte demandante tenia
hasta el 12 de julio de 2020 para interponer la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta la situacién publica de emergencia suscitada con ocasion
a la enfermedad denominada covid-19, la Procuraduria General de la Nacion,
mediante Resolucion nro. 127 del 16 de marzo de 2020, establecié los medios para la
celebracién de las audiencias de conciliacién extrajudicial ya programadas hasta el 30 de
mayo Yy, a través de Resolucion nro. 143 del 31 de marzo de 2020, se dispusieron los
canales digitales para realizar la respectiva radicacion de solicitudes de conciliacidn
extrajudicial. Situacidén por la cual, el Despacho concluye que, desde el 01 de abril de
2020, la parte demandante podia presentar, de manera digital, su solicitud de
conciliacién extrajudicial.

Por otro lado, debe decirse, que por disposicidn legal la solicitud de conciliacion suspende
el término de caducidad; sin embargo, se observa que el dia 13 de julio de 2020 la parte
actora presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 20 Judicial II
para Asuntos Administrativos; dia en que ya habia operado el fendémeno juridico de la
caducidad. Ello, si se tiene en cuenta que tenia hasta el dia 12 de julio de 2020 y que la
Procuraduria tuvo siempre a disposicion de los usuarios los canales digitales activos para
recepcionar las diferentes solicitudes de conciliacién extrajudicial.

En este punto es importante aclarar, que si bien por disposicion del articulo 1° del
Decreto 564 del 2020' los términos de prescripcion y caducidad se deben entender
suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020 (dia hasta el cual se
extendid la suspensidon de términos judicial por disposicién del Consejo Superior de la
Judicatura), lo cierto es que tal suspension sélo seria aplicable para aquellos eventos
donde: i) el asunto no es susceptible de conciliacion o, ii) luego de agotado el requisito
de la conciliacidn extrajudicial, la interposicion de la demanda hubiere quedado sujeta a
la reanudacion de los términos judiciales; pues es claro, que el cierre de los Juzgados en
nada impedia el agotamiento del requisito de procedibilidad antes de que operara la
caducidad del medio de control incoado, como se indicd previamente.

En virtud de lo expuesto y, como quiera que no se advierte una situacion especial que le
hubiera impedido a la parte demandante agotar la conciliacion extrajudicial, como
requisito de procedibilidad, dentro de los dos afios siguientes a la ocurrencia de los
hechos, con el fin de acudir posteriormente a la jurisdicciéon, una vez se levantaran los

! Decreto analizado por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-242 de 2020.



términos judiciales, al Despacho no le queda otro camino que rechazar la demanda de
conformidad con el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, ordenando
ademas, la devolucidn de los anexos sin necesidad de desglose, en caso de que el libelo
demandatorio se hubiere presentado en fisico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD DE LA ACCI()N, la demanda instaurada
por Oscar Eduardo Villada Obando y la sefiora Maria Trinidad Obando, contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Policia Nacional, por lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Cualquier manifestacion debera remitirse al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los siguientes formatos:

Tipo de contenido Formato estandar Extension
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, |.jpeg, .jpg, .ijpe, .jpg2,
TIFF. iff
Audio MP3, WAVE. .mp3, .wav
Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG- | .mpg, .mp1, .mp2, .mp3,
4. .mla, .m2a, .mpa, .mpyv,
.mp4, .mpeg, .m4v

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los anexos a la parte demandante, sin necesidad
de desglose.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

smd

Firmado Por:

MIRFELLY ROCIO VELANDIA BERMEO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
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Auto Interlocutorio No. 329

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE JUAN JOSE ZABALA PEREZ Y OTROS

DEMANDADO EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. ES.P y
MUNICIPIO DE PALMIRA

RADICADO 76001-33-33-009-2020-00084-00

1. ASUNTO A DECIDIR

El Despacho decide sobre la admisién del medio de control de Reparacién Directa
promovido por Juan José Zabala Pérez y Otros contra la Empresa de Energia del
Pacificio S.A. E.S.P. y Municipio de Palmira.

I1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia del presente proceso,
por la naturaleza y cuantia del asunto (numeral 6° del articulo 155 y articulo 157 del
CPACA) y por el factor territorial (numeral 6 del articulo 156 ibidem).

III. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante auto nro. 167 del 22 de abril de 2021, se dispuso la inadmision del presente
medio de control, pues se debia acreditar, mediante documento idéneo, la calidad de con
la que comparecian al proceso los sefores Ana Silvia Cifuentes Pérez, Liliana Pérez
y Armando Zabala Cajiao.

En cumplimiento de lo anterior, la parte demandante arribd escrito de subsanacion
dentro del término concedido, allegando copia de los registros civiles de las sefioras Ana
Silvia Cifuentes Pérez y Liliana Pérez. Asi mismo, allegd copia del registro civil de
defuncién del sefior Armando Zabala Cajiao y se determind en la demanda que el
sefior Duvan Zabala Pérez fungia en calidad de hijo de la sefiora Sandra Milena
Zabala Pérez.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que la demanda relne los requisitos
contemplados en el articulo 161 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se procedera con
su admision respecto de todos los demandantes, advirtiendo que la legitimaciéon en la
causa por activa sera objeto de pronunciamiento de fondo mas adelante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por los sefiores Armando Zabala Cajiao
(Q.E.P.D.), identificado con la cédula de ciudadania No. 16.237.425, Nelly Pérez,
identificada con cédula de ciudadania nro. 29.655.957; Maria Patricia Pérez,
identificada con cédula de ciudadania nro. 66.758.242; Liliana Pérez, identificada con
cédula de ciudadania nro. 31.169.283; Ximena Zabala Pérez, identificada con cédula
de ciudadania nro. 66.776.709; Juan José Zabala Pérez, identificado con cédula de
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ciudadania nro. 94.317.292; Janeth Lugo Pérez, identificada con cédula de ciudadania
nro. 66.759.819; Fabian Pérez, identificado con cédula de ciudadania nro. 94.307.064;
Juan Camilo Cortes Pérez, identificado con cédula de ciudadania nro. 1.113.662.558 y
Duvan Zabala Pérez, identificado con cédula de ciudadania nro. 1.113.694.522, contra
la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. y el Municipio de Palmira.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a la parte actora, por estado (articulo 9° del
Decreto 806 de 2020).

TERCERO: De conformidad con lo establecido en los articulos 171, numerales 1° y 29, y
199 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), notifiquese a
la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. y el Municipio de Palmira, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (art.
197 y 198 del C.P.A.C.A.).

La notificacién personal de la presente providencia deberd hacerse al correo electrénico
gue hayan informado las partes para tal fin, el cual debe coincidir con el que se
encuentre inscrito en el Registro Unico de Abogados, en el caso de los litigantes (inciso
20 del articulo 5° del Decreto 806 de 2020) y, se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. Los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente a la notificacion (articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUATRO: Se insta a los apoderados y demas partes del proceso, para que en adelante y
durante la vigencia del Decreto 806 de 2020, se haga uso de los medios tecnoldgicos
para realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias, conforme a lo
dispuesto en el articulo 3° de la norma en mencion.

Las solicitudes y memoriales que se pretendan radicar para dar cumplimiento a las
actuaciones que se surtira dentro de este proceso, deberan remitirse al correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, en los siguientes formatos:

Tipo de contenido Formato estandar Extension
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF. | .jpeg, -ipg, .jpe, -jpg2, .tiff
Audio MP3, WAVE. .mp3, .wav
Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4. | .mpg, .mpl, .mp2, .mp3,
.mla, .m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

QUINTO: Impartase el tramite del presente asunto de manera virtual, conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020. En caso de adelantarse alguna diligencia en la que
se requiera la comparecencia a la sede judicial de algun sujeto procesal, perito, testigo o
auxiliar de la justicia, asi se indicara en la respectiva providencia.

SEXTO: ADVERTIR a las entidades demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado que, surtida la notificacién en los términos
ordenados en precedencia, correran los 30 dias de traslado para contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y, si es del caso, presentar
demanda de reconvencion (art. 172 del CPACA).

SEPTIMO: ADVERTIR a las demandadas que, con la contestaciéon de la demanda,
DEBEN acompafar los documentos que pretendan hacer valer como pruebas y que se
encuentren en su poder, asi como los dictdmenes periciales que consideren necesarios
para oponerse a las pretensiones (numerales 4° y 5° del articulo 175 del CPACA).
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OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandante que, vencido el traslado de la demanda,
correran diez (10) dias, término en el cual podra adicionar, aclarar o modificar la
demanda, por una sola vez (art. 173 del CPACA).

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Jhon Fernando Ortiz Ortiz,
identificado con cédula de ciudadania nro. 4.446.433 y tarjeta profesional nro. 161.759
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y condiciones establecidas en los
poderes que obran en el expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MIRFELLY ROCIO VELANDIA BERMEO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 361

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

EJECUTANTE ALIRIO TORRES

EJECUTADA EMCALI EICE E.S.P.

RADICADO 76001-33-33-009-2020-00015-01
I. ASUNTO:

El Despacho procede a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por el abogado
Gustavo Adolfo Prado Cardona, quien indicd ostentar la calidad de apodero judicial del
sefior Alirio Torres, quien en vida se identificd con cédula de ciudadania nro. 2.422.813,
contra las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE E.S.P.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante Auto Interlocutorio nro. 247 del 11 de mayo de 2021}, se concedi6 a la parte
ejecutante un término de cinco (5) dias, para que subsanara las falencias anotadas. Esa
providencia fue notificada en debida forma a la parte interesada?.

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede®, la parte ejecutante dejo vencer en
silencio el término anterior.

Por lo tanto, el Despacho negara el mandamiento de pago solicitado, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 de la ley 1437 de 2011, por no haberse subsanado los yerros de que adolece.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el abogado Gustavo Adolfo
Prado Cardona, quien indico ostentar la calidad de apodero judicial del sefior Alirio
Torres, quien en vida se identificd con cédula de ciudadania nro. 2.422.813, contra las
Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE E.S.P., de acuerdo a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, en caso de
gue la misma se hubiere presentado de manera fisica.

TERCERO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa desanotacidn en
los Sistemas de Registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Ver anexo 2 del expediente virtual.
2 Ver anexo 3 del expediente virtual.
3 Ver anexo 4 del expediente virtual.
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AUTO INTERLOCUTORIO 333

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE BLANCA CECILIA SOTO CALERO ]

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO 76001-33-33-009-2019-00248-00

1. ASUNTO:

El Despacho procede a pronunciarse frente a la aprobacidn o no de la transaccion celebrada
entre las partes.

II. ANTECEDENTES:

El representante judicial en la Defensa de los intereses de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio allegd
contrato de transaccion celebrado con el apoderado judicial de la demandante y, como
consecuencia de ello, solicitd la terminacion del proceso!.

Debido a lo anterior, por Auto de Sustanciacion nro. 017 del 14 de abril de 20212, el
Juzgado requirid a las partes para que allegaran la documentacién necesaria para estudiar
de fondo el contrato de transaccién celebrado entre esos extremos.

No obstante, las mencionadas partes guardaron silencio.
III. CONSIDERACIONES:

El contrato de transaccion es de naturaleza civil, por lo que se encuentra regulado por esa
normatividad. Es asi que, el articulo 2469 del Cddigo Civil lo definié como: «(...) un contrato
en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio
eventuak, sin embargo, resaltd que «No es transaccion el acto que solo consiste en la
renuncia de un derecho que no se disputa».

En la misma medida, la legislacion civil precisd lo atinente a la capacidad de transigir e
indicod que solo es posible su realizacion por parte de quien pueda disponer por el objeto de
la transaccion®; sin embargo, cuando se realiza por intermedio de apoderado judicial, es
necesario que este cuente con poder especial para ello?, so pena de que pierda su validez.

La precitada figura ha sido admitida dentro de la Jurisdiccion de los Contencioso
Administrativo; es asi, que el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011 dispuso, que para
terminar el proceso por transaccion, las autoridades publicas requerirdn autorizacién de
quien los representa, lo cual concuerda con lo estipulado en el articulo 313 del Cddigo
General del Proceso, el cual dispuso que «/os representantes de la nacion, departamentos y

1 Ver anexo 3 del expediente digital.
2 Ver anexo 4 del expediente digital.
3 Articulo 2470 del Cddigo Civil.
4 Articulo 2471 del Cédigo Civil.
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municipios no podran transigir sin autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o
alcalde, segun fuere el caso».

A su vez, resaltd que este produce efectos de cosa juzgada en Ultima instancia® y solo sera
oponible entre los contratantes; no obstante, en aquellos eventos en los que existan varios
interesados en el negocio juridico, la transaccion solo producira efectos entre los
contratantes y no perjudicara ni sera aprovechada por aquellos que no la suscribieron®, al
no ser oponible a terceros.

La Seccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado’, al referirse a la transaccion,
sostuvo:

De acuerdo con el contenido del articulo 24691 del Cddigo Civil la transaccion es un contrato
mediante el cual las partes dan por terminado extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual, por lo que es considerado como un mecanismo de solucién
directa de controversias, en el que las partes llegan a un arreglo amigable sobre un conflicto
existente, ya sea de un conflicto que se encuentra en curso ante una autoridad judicial o que
aun no ha sido sometido a su consideracion.

Debido a la naturaleza autocompositiva de este medio de terminacion de conflicto es
evidente que dicho acuerdo consensual debe estar fundado en concesiones reciprocas de las
partes inmersas en el conflicto, pues no puede considerarse que existe una transaccion
cuando simplemente una de las partes renuncia a sus derechos mientras la otra hace
imponer los suyos, consideracion que resulta apenas razonable si se tiene en cuenta que las
obligaciones adquiridas en el contrato de transaccion surgen de un acuerdo libre y voluntario
entre las partes con el fin de dar por terminada una controversia de la mejor manera
posible.

Asi mismo, indicé que dicha figura esta integrada por tres elementos, a saber:

(i) la existencia de un derecho dudoso o de una relacién juridica incierta, aunque no esté en
litigio;

(ii) la voluntad o intencidon de las partes de mudar la relacion juridica dudosa por otra
relacion cierta y firme, y

(iii) la eliminacién convencional de la incertidumbre mediante concesiones reciprocas.

En la misma medida, la Corporacidon precisd, que los anteriores elementos deben estar
acompafados del cumplimiento de las siguientes exigencias:

(i) la observancia de los requisitos legales para la existencia y validez de los contratos;
(i) recaer sobre derechos de los cuales puedan disponer las partes, y

(iii) tener capacidad, en el caso de los particulares, y competencia, en el evento de entidades
publicas, para vincularse juridicamente a través de un contrato de esa naturaleza.

En ese sentido, al ser la transaccidn un negocio juridico, la jurisprudencia y la legislacion
ha previsto que esta debe cumplir, ademas de los elementos precitados, con los requisitos
previstos en el articulo 1502 del Cddigo Civil, esto es, capacidad, consentimiento, objeto y
causa licita, exento de vicios.

Asi las cosas y por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para que un contrato de
transaccion celebrado de manera extrajudicial tenga plena validez dentro del proceso
ordinario, es necesario que se surta el tramite procesal por terminacion anormal,
establecido en el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

5> Articulo 2483 del Codigo Civil.

6 Articulo 2484 del Cddigo Civil.

7 Consejero ponente: Ramiro De Jesls Pazos Guerrero. Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de
dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-04681-01(26137).
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Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la
sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segln fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento
que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompafando el documento de transaccién; en este caso se dara traslado del escrito a las
otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre
parte del litigio o de la actuacién posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior
a este continuara respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo
cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre
la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion
total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo
que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefalara
fecha y hora para audiencia.

En virtud de lo expuesto, se puede concluir que, en materia de lo contencioso
administrativo, es procedente la terminacion anormal del proceso por la figura juridica de
la transaccion, siempre y cuando se cumplan con los requisitos formales y sustanciales
previstos por el legislador y la jurisprudencia y, siempre y cuando tal acuerdo no implique
la renuncia de los derechos de una de las partes y la imposicion de los derechos de su
contraparte, como quiera que las obligaciones contraidas en el contrato de transaccion,
surgen de un acuerdo libre y voluntario de las partes, con el fin de dar por terminada una
controversia.

IV. CASO EN CONCRETO

El Juzgado procede a estudiar si el contrato de transaccion aportado al plenario por el
extremo pasivo cumple con los requisitos de orden formal y sustancial, para que sea
procedente la aprobacién por parte de este Juzgado y dar por terminado el presente
asunto.

Previo a lo anterior, es pertinente precisar que, de conformidad con el inciso segundo del
articulo 312 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, seria del caso correr traslado de esa solicitud a las demas partes;
no obstante, como quiera que el citado contrato fue suscrito por quienes conformas ambos
extremos, el Juzgado se abstendra de ello, en aplicacion al principio celeridad y econémica
procesal, y pasara a pronunciarse de fondo frente a la solicitud.

En tal sentido, conforme se precis6 en parrafos anteriores, entre los requisitos dispuesto
por la norma para la aprobacién del contrato de transaccion, esta el de probar la capacidad
y competencia de las partes para esa actuacion, sin embargo, tal circunstancia no fue
acreditada en el plenario, conforme se pasa a exponer:

Por un lado, se encuentra acreditado que el contrato de transaccion fue suscrito por el
abogado Ivan Camilo Arboleda Marin, quien actia como apoderado judicial del
extremo activo y cuenta con la facultad expresa de transigir la presente Litis.

Asi mismo, se advierte que el mencionado contrato se encuentra suscrito por la Naciéon —
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Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a través del doctor Luis Gustavo Fierro Maya, en calidad de delegado de la
Ministra de Educacion Nacional, en virtud de lo dispuesto en la Resolucion nro. 13878
del 28 de julio de 2020. No obstante, tal calidad no fue acreditada al plenario, pues no se
aporto copia de ese acto administrativo.

Tampoco, fue aportada la siguiente documentacién: i) autorizacion expresa de la Nacion -
Ministerio de Educacion al doctor Fierro Maya, para celebrar el contrato de
transaccion; ii) certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité, en el que consta
la recomendacion dada por el Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacion, en
sesién ordinaria numero treinta (30) del 13 de agosto de 2020 v iii) copia del comunicado
con radicado 2020-ER-296569 del 18 de noviembre de 2020, en el que la Fiduprevisora
S.A. remitié la relacién de los procesos judiciales verificados y certificados, que cumplian
las condiciones para conciliar y transigir.

Finalmente, si bien la sancién moratoria ha sido contemplada como aquellos derechos
inciertos y discutibles que pueden ser transigidos por las partes, lo cierto es que era
necesario que el Despacho determinara si lo transado no resultaba lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado; sin embargo, no fue aportada la liquidacion que sirvié de sustento
para calcular la sancién mora a favor de la sefiora Blanca Cecilia Soto Calero

Evidenciado lo precedente, debera entonces improbarse la transaccion celebrada entre la
parte demandante y la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al no haberse acreditado los requisitos de
capacidad y disponibilidad de lo transado, motivo por el que, una vez ejecutoriada la
presente providencia, se dispondra que se continle con el tramite procesal siguiente.

Finalmente, se reconocera personeria al abogado Yeison Leonardo Garzon Gomez y
Julian Ernesto Lugo Rosero, quien allegd sustitucién de poder conferido por el apoderado
judicial de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el cual esta presentado en legal y debida forma.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR LA TRANSACCION celebrada entre la parte demandante vy la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por las razones expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Yeison Leonardo Garzon Gomez,
identificado con cédula de ciudadania nro. 80.912.758 y portador de la tarjeta profesional
nro. 218.185 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso como
apoderado judicial sustituto de la parte de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del poder
conferido, de conformidad con los articulos 74 y s.s. del Cédigo de General del Proceso.

TERCERO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite procesal siguiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dmam

Firmado Por:
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AUTO INTERLOCUTORIO NRO. 360

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO
EJECUTANTE BLANCA INES FLOREZ PINEDA
EJECUTADA MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTRO
RADICADO 76001-33-33-009-2019-00243-01
I. ASUNTO:

El Despacho procede a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado, a través de
apoderado judicial, por la sefiora Blanca Inés Flores Pineda, identificada con cédula de
ciudadania no. 31.240.401, contra el Municipio de Santiago de Cali y la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

II. CONSIDERACIONES:

Mediante Auto Interlocutorio nro. 248 del 11 de mayo de 2021}, se concedi6 a la parte
ejecutante un término de cinco (5) dias para que subsanara las falencia anotadas. Esa
providencia fue notificada en debida forma a la parte interesada?.

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede®, la parte ejecutante dejo vencer en
silencio el término anterior.

Por lo tanto, el Despacho negara el mandamiento de pago solicitado, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 de la ley 1437 de 2011, por no haberse subsanado los yerros de que adolece.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Blanca Inés Flores
Pineda, identificada con cédula de ciudadania no. 31.240.401 contra el Municipio de
Santiago de Cali y la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo a los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, en caso de
gue la misma se hubiere presentado de manera fisica.

TERCERO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado, previa desanotacidn en
los Sistemas de Registro y tramites de compensacion correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Ver anexo 2 del expediente virtual.
2 Ver anexo 3 del expediente virtual.
3 Ver anexo 4 del expediente virtual.
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AUTO INTERLOCUTORIO 359

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE MARIA FLORENCIA OLIVEROS

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA
NACIONAL (CASUR)

LITISCONSORTE GRACIELA SARRIA DE GONZALEZ

NECESARIA

RADICADO 76001-33-33-009-2018-00082-00

I. ASUNTO:

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la
demanda, corresponderia al despacho fijar fecha para la realizaciéon de la audiencia
inicial, sin embargo, el Gobierno Nacional expidid el Decreto Legislativo nro. 806
del 4 de junio de 2020 que introdujo cambios en el tramite de los procesos que se
adelantan ante la Jurisdiccion Contenciosa y, a su vez, mediante la Ley 2080 de
2021, se modificé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se procedera a estudiar la posibilidad de dictar sentencia
anticipada, conforme lo dispuesto en el articulo 182-A del CPACA y en atencion a la
solicitud elevada por el extremo activo.

II. CONSIDERACIONES:
De la posibilidad de dictar sentencia anticipada.

En el marco de la declaratoria de emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional por causa del nuevo Coronavirus COVID-19!, se expidid el Decreto
Legislativo nro. 806 del 4 de junio de 2020 «por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica».

El referido Decreto, dispuso para la jurisdiccion contencioso administrativa la
posibilidad de proferir sentencia anticipada, en los siguientes eventos:

Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador

1 Mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccion Social, declard el
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 en todo el territorio nacional hasta
el 30 de mayo de 2020, medida que se prorrogd hasta el 31 de agosto de 2020, mediante la Resolucion 844
del 26 de mayo ogafio, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015.
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debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacidon de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcidon extintiva y la falta de legitimacién
en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.

De manera posterior, la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se modifica la Ley
1437 de 2011, adiciond el articulo 182-A a este ultimo estatuto; contemplando,
igualmente, la sentencia anticipada como una posibilidad para ponerle fin al
proceso que se adelanta ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, asi:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada.Se podrd dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2.En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar
o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacidn, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de
este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razdn por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.

De conformidad con lo anterior, una vez revisado el proceso de la referencia, esta
operadora judicial encuentra procedente dar aplicacion a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, por tratarse de
un asunto de puro derecho. En atencion a lo anterior, se dispone:

1. Excepciones previas

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede, aunque la demandada y la
litisconsorte necesaria contestaron oportunamente la demanda, se advierte que no existe
excepciones previas por resolver debido a que no fueron propuestas y, tampoco se
encuentran probada alguna excepcion que deba ser declarada de oficio.

2. Decision sobre las pruebas.
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2.1. De las pruebas aportadas con la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182-A del CPACA y 173 del CGP, respecto a
las documentales aportadas con la demanda, se admiten y se incorporan al proceso y, se
valoraran al momento de dictar sentencia, conforme a los parametros establecidos por el
legislador y la jurisprudencia.

2.2. De las pruebas aportadas con la contestacion de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182-A del C CPACA y 173 del CGP, respecto
a las documentales aportadas con la contestacion de la demanda, se admiten y se
incorporan al proceso y, se valoraran al momento de dictar sentencia, conforme a los
parametros establecidos por el legislador y la jurisprudencia.

2.3. De las pruebas aportadas por la Litisconsorte necesaria.

El curador ad-litem no aportd pruebas.

2.4. De las pruebas solicitadas por la parte demandante.

Se advierte que la parte actora solicitd oficiar a la entidad demandada para que remitieran
los antecedentes administrativos, sin embargo, los mismos fueron debidamente allegados
con la contestacién, asi como por la Jefe Oficina Asesora Juridica de la Caja de Sueldo
de Retiro de la Policia Nacional, los cuales se admiten, incorporan al proceso y se
valoraran al momento de dictar sentencia, conforme a los parametros establecidos por el
legislador y la jurisprudencia.

2.5. De las pruebas solicitadas por la parte demandada.

La entidad demandada no solicitd la practica de pruebas.

2.6. De las pruebas solicitadas por la Litisconsorte necesaria.

El curador ad-litem solicito que se tuvieran como pruebas las aportadas por la
demandante.

3. Fijacion del litigio.

El Despacho procede a fijar el litigio u objeto de la controversia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 182-A de la Ley 1437 de 2011.

Los hechos de la demanda pueden resumirse asi:

La Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional sustituy6 el 50% de la asignacién
de retiro que en vida devengo el sargento segundo del Ejercito Nacional, sefor Rubén
Gonzalez Lozano, a favor de la sefora Graciela Sarria de Gonzalez, en calidad de
cdnyuge supérstite.

Con posterioridad, la citada entidad sustituyd el otro 50% entre los hijos del sefor
Gonzalez Lozano (qg.e.p.d.), entre ellos, a la sefiora Ofelia Gonzalez Oliveros, por
Resolucién nro. 3829 del 26 de julio de 1994.

Pese a que sus hermanos cumplieron la mayoria de edad y hubo fallecimiento de uno de
ellos, a la demandante no le varid su porcentaje de reconocimiento, sin embargo, fue
acrecentada la porcidn de la asignacion a la sefiora Graciela Sarria.
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La demandante padece una discapacidad mental permanente irreversible, motivo por el
que requiere atencion medica continua y medicamentos de alto costo, los cuales deben
ser sufragados con la porcidn de la asignacion que le corresponde.

Por lo anterior, en virtud del principio de favorabilidad e igualdad, solicité ante la
demandada el reajuste de su porcion cuota de conformidad con la ley, asi como el
reajuste anual del IPC; peticiones que fueron resueltas de manera desfavorable por la
Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, mediante oficio del 9 de septiembre
de 2016.

A su turno, la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional manifestd, que se
acogeria a la decision que este Juzgado adopte. Seguidamente, citd jurisprudencia
referente a la sustitucion pensional entre cdnyuge o companeros (as) permanentes, en
aquellos eventos en los que existe convivencia simultanea.

Por su parte, la litisconsorte necesaria se pronuncié sobre los hechos del libelo
introductorio principal. Por otra parte, se opuso a que se despacharan favorablemente las
pretensiones de la demandante.

En ese contexto, el problema juridico se contrae a determinar si, los actos administrativos
expedidos por la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, esto es, la
Resolucidon nro. 3829 del 26 de 1994, asi como el oficio nro. 19730 GST SDP del 9 de
septiembre de 2016, se encuentran ajustados a derecho o estan viciados de nulidad, con el
fin de determinar si la sefiora Ofelia Gonzalez Oliveros tiene derecho a que se le
acreciente la sustitucion de la asignacion de retiro hasta en un 50% vy, se reajuste la
misma, de manera anual, con fundamento en el IPC, desde la fecha en la que le fuere
reconocida. Asi mismo, si hay lugar al reconocimiento de intereses e indexacion.

4. De las alegaciones.

Teniendo en cuenta que no se estd negando el decreto ni la practica de pruebas, el
Despacho, en virtud del principio de economia procesal, correra el respectivo traslado a las
partes, por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion vy,
al Ministerio Publico, para que, en esa misma oportunidad, se pronuncie mediante
concepto, si a bien lo tiene, segun lo previsto en el articulo 182-A de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR como pruebas, las documentales aportadas por las partes con la
demanda y la contestacion de la demanda, y, en consecuencia, se incorporan al proceso y
se valoraran al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los siguientes términos: Determinar si, los actos
administrativos expedidos por la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, esto
es, la Resolucidon nro. 3829 del 26 de 1994, asi como el oficio nro. 19730 GST SDP del 9 de
septiembre de 2016, se encuentran ajustados a derecho o estan viciados de nulidad, con el
fin de determinar si la sefora Ofelia Gonzalez Oliveros tiene derecho a que se le
acreciente la sustitucion de la asignacion de retiro hasta en un 50% y se reajuste la misma,
de manera anual, con fundamento en el IPC, desde la fecha en la que le fuere reconocida.
Asi mismo, si hay lugar al reconocimiento de intereses e indexacion.

TERCERO: CORRER traslado a las partes para presentar por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente proveido.
Asi mismo, CORRER traslado al Ministerio Publico para que, en esa misma
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oportunidad, para se pronuncie mediante concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO: APLICAR el articulo 182-A de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley
2080 de 2021 y, en consecuencia, una vez en firme esta decision, y habiendo trascurrido
el término previsto para presentar alegatos de conclusion, ingrese el expediente al
Despacho, para proferir sentencia, de acuerdo a los turnos establecidos.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y al Ministerio Publico,
mediante insercion en estado, segun lo dispone el articulo 201 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dmam

Firmado Por:

MIRFELLY ROCIO VELANDIA BERMEO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ae951c326716f814b238ff18e0f94aa883dd20af96777a91986¢fd03188cf930
Documento generado en 11/06/2021 03:54:50 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL | CONCILIACION JUDICIAL

CONVOCANTE JOSE ANTONIO CEBALLOS LOPEZ

CONVOCADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

RADICADO 76001-33-33-009-2018-00042-01

I. ASUNTO:

El Despacho procede a pronunciarse frente a la aprobacidén o no del acuerdo conciliatorio
de la referencia.

II. ANTECEDENTES:
2.1.- Partes que concilian:

El apoderado judicial del sefior José Antonio Ceballos Lopez, mediante escrito allegado
al despacho?, manifiesta estar de acuerdo con la propuesta conciliatoria presentada por la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (Casur)2.

2.2.- Hechos que generan la conciliacion:

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, mediante
sentencia del 17 de octubre de 2012, declaré la nulidad parcial del Oficio No.2885 del 11 de
abril de 2011, y, en consecuencia, ordend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional (Casur), a partir de la ejecutoria de la providencia, reajustar la asignaciéon de
retiro del sefior José Antonio Ceballos Lopez, teniendo en cuenta el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, a partir del 18 de noviembre de 2006, por prescripcion cuatrienal de que trata
el articulo 155 del Decreto 1212 de 1990.

2.3.- Cuantia conciliada:

De conformidad con el Acta No. 23, suscrita por el Comité de Conciliacién de CASUR, de
fecha 25 de febrero de 2021, el acuerdo consiste en reajustar la mesada pensional del
sefior José Antonio Ceballos Lopez, conforme al indice de precios al consumidor,
establecido para los anos 1997, 1999 y 2002, por ser mas favorable tal incremento que el
decretado por el Gobierno Nacional para la fuerza publica durante dicho periodo. Asi
mismo, se dio aplicacidon de la prescripcion para las mesadas causadas con anterioridad al
18 de noviembre de 2006.

A partir de lo anterior, la entidad convocada, a través de apoderada judicial, manifestd
asistirle animo conciliatorio y preciso:

“Por lo anterior, esta entidad de manera oficiosa procedi6é a realizar una nueva liquidacion; en
estos términos y con el fin de no exponer al hoy ejecutante a un perjuicio mayor y dilatorio que

1 Anexos 41 y 42, del expediente digital.
2 Anexo 40, del expediente digital.
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conllevaria la continuidad del presente proceso ejecutivo, y atender a demés, los principios
constitucionales y legales como INMEDIATEZ, ECONOMIA PROCESAL y PROTECCION AL MINIMO
VITAL entre otros, esta entidad propone como férmula conciliatoria en los siguientes términos y
conforme al Acta 23 del 25 de febrero de 2021, emitida por el Comité de Conciliacion de la
entidad “POLITICA GENERAL PARA CONCILIAR EN PROCESOS EJECUTIVOS NO PAGO DE
VALORES INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (I.P.C.)".

III. CONSIDERACIONES:
3.1.- Caducidad:

De conformidad con lo dispuesto en el literal K) del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.C.A., cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, el término para solicitar la
ejecucion es de cinco (5) aflos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida; significa entonces que cumplido el término antes previsto se cierra la
oportunidad para demandar la ejecucion del titulo ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

En el presente asunto, la exigibilidad de la sentencia base de recaudo comenz6 a contar
desde el 28 de mayo de 2014 (vencimiento de los 18 meses de que trata el art. 177 del
C.C.A.); fecha a partir de la cual, la parte ejecutante contaba con un lapso de 5 afos para
interponer el presente medio de control, es decir, tenia hasta el 28 de mayo de 2019,
habiendo radicado la demanda el 9 de noviembre de 2017, es decir, dentro del término
legal.

3.2.- Disponibilidad de los derechos econémicos:

El tema que se debate hace referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la
asignacién de retiro del actor de conformidad con la Ley 238 de 1995, que adiciond el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, esto es, con base en el Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE; derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible
por las partes.

Asi las cosas, es importante precisar, que en el presente asunto se esta reconociendo el
pago de la totalidad de las diferencias ordenadas en la sentencia objeto de ejecuciéon, como
consecuencia del reajuste otorgado al demandante dentro del proceso declarativo; asi
como el 100% de la indexacidn correspondiente, sobre los valores adeudados.

No obstante lo anterior, debe decirse que se concilié el reconocimiento de intereses, como
quiera que frente a estos sdlo se reconocera el 75% del valor total al que hubiere lugar;
situacion que es viable, teniendo en cuenta que dicho rubro puede ser renunciable por la
parte interesada.

3.3.- Representacion de las partes y capacidad:

Las partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de
conformidad con los poderes que les han sido otorgados, por parte del sefor José
Antonio Ceballos Lopez y por parte de la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia
Nacional (Casur).

3.4.- Respaldo probatorio de lo reconocido:

= Sentencia del 17 de octubre de 2012, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, mediante la cual se ordena a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (Casur), reajustar la
asignacion de retiro del sefior José Antonio Ceballos Lopez, teniendo en cuenta
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, a partir del 18 de noviembre de 2006, por
prescripcion cuatrienal de que trata el articulo 155 del Decreto 1212 de 1990.
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= Acta No. 23 de fecha 25 de febrero de 2021, suscrita por el Comité de Conciliacion
de CASUR, mediante la cual se propone como formula conciliatoria: el 100% del
capital indexado y el 75% de los intereses.

» Liquidacion realizada por el Grupo de Negocios Judiciales de la Caja de Sueldo de
Retiro de la Policia Nacional (Casur).

3.5.- Acuerdo conciliatorio no violatorio de la ley y no lesivo para el patrimonio
publico:

Mediante sentencia del 17 de octubre de 2012, se declardé la nulidad parcial del Oficio
No.2885 del 11 de abril de 2011, y, en consecuencia, ordené a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (Casur), a partir de la ejecutoria de la providencia,
reajustar la asignacion de retiro del sefior José Antonio Ceballos Lopez, teniendo en
cuenta el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, a partir del 18 de noviembre de 2006, por
prescripcion cuatrienal de que trata el articulo 155 del Decreto 1212 de 1990.

Respecto de los porcentajes de incremento de los sueldos basicos hechos al personal de la
fuerza publica en el grado de agente a partir del afio 1998, comparados con el reajuste
salarial conforme al I.P.C.:

— PORCENTAJE DE
0,
| Vigente a1 doonaro | INCREMENTO
Afio | O e s | REALIZADOPOR | DIFERENCIA
~ F:)o LA ENTIDAD
DEMANDADA?
1997 21,63% 18,87% -2,76
1998 17,68% 17,96% +0.28
1999 16,70% 14,91% -1,79%
2000 9,23% 9,23% 0
2001 8,75% 9% 0,25%
2002 7,65% 6% -1,65%
2003 6,99% 7% 0,1%
2004 6,49% 6,49% 0%

Ahora bien, revisada la liquidacion efectuada por el Grupo de Negocios Judiciales de CASUR
(entidad ejecutada), se advierte que la misma se ajusta a la obligaciéon contenida en la
sentencia judicial objeto de ejecucidn, asi como a lo ordenado en el mandamiento de pago
librado por este Despacho, pues dentro del acuerdo se contempld reconocer por la parte
ejecutada, las siguientes sumas:

- Valor I.P.C., la suma de $4.256.155

- Menos descuento CASUR, por valor de $156.358

- Menos descuento Sanidad, por valor de $146.183

- Por concepto de intereses 75%, la suma de $7.071.806

Para un total de $11.025.421 pesos.

Los valores sefialados se liquidaron teniendo en cuenta el I.P.C. de los afos 1997, 1999 y
2002, al ser éstos mas favorables para la ejecutante y, su reconocimiento tuvo lugar a
partir del 18 de noviembre de 2006, conforme lo ordend la sentencia respectiva.

3 De acuerdo con los decretos que cada afio expide el Gobierno Nacional para efectos de incrementar la asignacion de retiro
del personal de la Fuerza Publica.
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Asi mismo, se advierte que los intereses fueron liquidados conforme lo dispuso el Despacho
al momento de librar el mandamiento de pago, pues, los mismos se liquidaron de acuerdo a
lo previsto en el liberal b) del numeral segundo de la parte resolutiva de dicho proveido.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes.

En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR- debera pagar al sefior JOSE ANTONIO CEBALLOS LOPEZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.604.213, la suma total de Once Millones Veinticinco Mil
Cuatrocientos Veintiin ($11.025.421) Pesos (M/CTE), dentro de los seis (06) meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia y presentacion de la cuenta de cobro a la
entidad.

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
dara cumplimiento al presente acuerdo en los términos dispuestos en el acta de
conciliacion.

TERCERO: En firme esta providencia, efectlense las comunicaciones del caso para su
cabal cumplimiento, archivese el expediente, previa anotacion en el sistema informatico
“Justicia Siglo XXI".

XPL
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

MIRFELLY ROCIO VELANDIA BERMEO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
6¢c8802cfal7c82d20c156f720dcal42b16201dacf2aed72484a442dbc1180178
Documento generado en 11/06/2021 04:05:17 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE DELIA MARIA DEL CARMEN GUERRERO
DEMANDADA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y OTRO
RADICADO 76001-33-33-009-2017-00193-00
I. ASUNTO:

El Despacho procedera a pronunciarse sobre las excepciones presentadas por los
demandados vy fijara fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA.

II. CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que se encuentra vencido
el término de traslado de la demanda, se procede a dar aplicacion a lo previsto en el inciso
segundo del paragrafo 2° del articulo 171 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021.

En tal sentido, se advierte que la Superintendencia de Notariado y Registro —
Oficina de Instrumentos Publicos de Cali, al contestar la demanda, propuso como
excepcidn previa la «Falta de legitimacion en la causa por pasiva». Por su parte, el sefior
Pedro Luis Cortes Abella propuso las de «falta de legitimacion en la causa por pasiva,
no comprender todos los litisconsortes necesarios, caducidad de la accion y culpa de un
tercero»

Al respecto, el Despacho precisa que, de acuerdo con lo precitado en el inciso final del
paragrafo 2° del articulo 171 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, las excepciones denominadas «Falta de legitimacion en la causa por pasiva, no
comprender todos los litisconsortes necesarios y caducidad de la accion» adquieren el
caracter de mixtas, razon por la que habra de efectuarse pronunciamiento frente a ellas.
La denominada «culpa de un tercero» se relaciona con el fondo del asunto y, por tanto,
sera resuelta al momento de proferir sentencia.

Asi las cosas, conforme a lo indicado en el numeral segundo del articulo 101 del CGP,
aplicado por expresa remision del inciso sequndo del paragrafo 2° del articulo 171 del
CPACA, se pasara a resolver las precitadas excepciones, previo a la realizacion de la
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2014.

. - Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

La Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Instrumentos
Publicos de Cali adujo, que esa entidad no tiene injerencia en la autorizacién de
escrituras publica y, menos, en la revisidn de la documentacion que se allega para ello,
como quiera que esa funcién es competencia exclusiva de las notarias. En tal virtud,
refiere que no es la llamada a responder por los errores o fallas que puedan tener




ocurrencia en el ejercicio de la actividad notarial; asi mismo, resalté que no existe relacién
juridica sustancia con la posible causacion de un dafo.

Al descorrer el traslado frente esa excepcion, la demandante senalé que esa entidad se
encuentra legitimada para responder, al no realizar un examen minimo de la
documentacion que le fue allegada y, posteriormente, inscrita en el certificado de tradicion
del inmueble.

Por otro lado, el sefor Pedro Luis Cortes Abella indicd, que no es cierto que no hubiere
verificado la documentacion, huella y demas actuaciones necesarias para la suscripcion de
la Escritura Publica nro. 1802 del 16 de mayo de 2008, como quiera que esta no
corresponde a una venta, sino a un matrimonio en el que se hizo el debido cotejo
documental de la identificacion de los contrayentes, previo procedimiento establecido en la
norma y pago de expensas. En tal sentido, refirié que la venta del inmueble bajo matricula
nro. 370-102100 no se realizd con la citada escritura, pues de las circunstancias facticas
expuesta se infiere, que hubo una falsificacion, conforme quedd plasmado en la
investigacion penal. Sumado a que, existen indicios que refieren que los hechos datan de
6 anos después de dejar su cargo como Notario Primero del Circulo de Cali. Por lo
anterior, aduce que no puede ser vinculado al proceso, al discutirse hechos en los que no
participd y, respecto de los cuales no habria un nexo causal con los supuestos dafos
causados a la parte demandante.

El descorrer el traslado de la excepcidn, el extremo activo sefialé que el demandante se
encuentra legitimado, debido a que la Escritura Publica nro. 1802 del 16 de mayo de 2008
fue expedida para la época en la que fungia como notario.

Para resolver, el Despacho debe decir, que la excepcion de falta de legitimacion en la
causa no es un presupuesto procesal, en razén de que no afecta el procedimiento, mas
bien es la relacién juridico material que existe entre el extremo activo y quienes deben ser
demandados, siendo, por lo tanto, un asunto sustancial, como asi lo ha sostenido la
jurisprudencia del Consejo de Estado!.

Ahora bien, al analizar lo expuesto por quienes conforman la parte demandada, se
advierte que los argumentos que sustentan dicha excepcidon forman parte del objeto del
presente litigio y, por tanto, deben ser resueltos de fondo al momento de proferir
sentencia en la que se podra determinar, con claridad, si existieron actuaciones u
omisiones por alguno o ambos de los demandados, que pudieran influir en Ia
consolidacion del daifo que se atribuye por la parte demandante.

Por tanto, esta Juzgadora considera que existe una legitimacién de hecho hasta este
momento procesal y al momento de proferirse sentencia se determinara la responsabilidad
de las demandadas en los hechos materia de litigio, motivo por que se dispondra diferir
para el momento del fallo el estudio de la citada excepcion propuesta por el extremo
pasivo.

Precisado lo anterior, se procedera a emitir pronunciamiento frente a las excepciones
denominadas «no comprender todos los litisconsortes necesarios y caducidad de la
acciorn, elevadas por el sefior Pedro Luis Cortes Abella:

. - No comprender todos los litisconsortes necesarios:

Sobre el particular, la apoderada judicial del demandado antes mencionado sefal6 que, en el
presente asunto se debe vincular a la sefiora Sandra Milena Rivera Zuaiiga, pues fue
quien participd en la negociacion celebrada entre 7 personas que, al parecer, fueron
suplantadas y falsificadas en sus firmas para, finalmente, vender el inmueble. Amén de que,
es necesario que explique la relaciéon que tuvo con esas personas, asi como el tiempo, modo

! Consejo de Estado, seccidén segunda, sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-23-
31-000-2000-02571-01 (1275-08), MP Dr. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.



y lugar en el adquiri6 el inmueble en el afo 2008, el cual solo vino a registrar 7 anos después
(afio 2015); en un corto tiempo hipotecd y, a la vez, vendid, Ultimo acto en el que se obligd a
entregar saneado el bien. Por ello, precisd que no es posible que las demandadas respondan
por una venta con documentos falsos que hizo la sefora Rivera Zuiiga, quien es la directa
responsable de los perjuicios reclamados por la parte demandante.

Al descorrer la citada excepcion, la apoderada judicial de la demandante indico la
imposibilidad de su vinculacién, por desconocerse el paradero de la misma.

Para resolver, se advierte que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 reguld lo pertinente a la
coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad excludendum, sin hacer mencion al
litisconsorte necesario, razon por la que se debe dar aplicacion al articulo 61 del CGP (por
expresa remision del articulo 306 del CPACA), el que a la letra reza:

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas vy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.

Por su parte, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado, al referirse a la configuracién del
litisconsorte necesario, senald?:

(...) cuando se configura el litisconsorcio necesario, activo o pasivo, la sentencia
que decida la controversia ha de ser idéntica y uniforme para todos y si alguno de
los cotitulares de la relacion juridico material no fue vinculado se deberd proceder
en consecuencia.

No obstante, al hacer alusién a la responsabilidad extracontractual de que trata el articulo
2344 del Cddigo Civil, la Corporacion sostuvo’:

(..) la solidaridad por pasiva no determina la conformacidon de un litisconsorcio
necesario, porque es atribucion del demandante formular su demanda contra todos
los causantes del daino en forma conjunta o contra cualquiera de ellos®. En estos
casos, el juez no tiene competencia para conformar la relacion procesal
litisconsorcial y el demandado tampoco la posibilidad juridica de solicitarla.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de febrero de 2014, Rad. 24.471.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 8 de junio de 2018, Rad. 60.314.
* Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, Rad. 38.341.



En virtud de lo expuesto, sea lo primero sefalar, que la pretension principal del extremo
activo gira entorno a que se declare administrativamente responsable a las demandadas por
los dafios causados a la sefiora Delia Maria del Carmen Guerrero, por la falla del servicio
publico, en la que, a su juicio, se incurri6 en la compraventa de un bien inmueble y, su
posterior pérdida o, subsidiariamente, por los dafios causados por la escritura y documentos
publicos emanados de esos servicios.

En virtud de lo anterior, es claro que el extremo activo dirigié la demanda sdlo contra la
Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Instrumentos Publicos
de Cali y el senor Pedro Luis Cortes Abella, Ultimo en calidad de Notario Primero del
Circulo de Cali para el afio 2008; partes respecto de las que sefiald, de manera concreta,
los hechos, omisiones y fundamentos de derecho que sirven de sustento a sus
pretensiones.

Sumado a lo anterior, se advierte que, en el presente asunto lo que se discute es la
presunta falla en la prestacién del servicio de notariado y registro en que pudieron incurrir
los demandados, sin que se esté alegando la responsabilidad civil extracontractual de
quien se pide la vinculacion.

Bajo el anterior contexto, es posible resolver de fondo el presente asunto sin la
comparecencia de la sefiora Sandra Milena Rivera Zuifiga, motivo por el que su
vinculacién no resulta imprescindible, a quien, ademas, se le atribuyen hechos y omisiones
diferentes a los aqui debatidos. Sobre el particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
indico®:

Ahora, si bien es indudable que existiria un hecho juridico que relaciona al tercero
con las pretensiones incoadas, por cuanto segun lo manifestado por la IPS el sefior
Meneses Carrillo fallecid en las instalaciones de MEDINORTE S.A.S., lo cierto es
que, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede presentar por hechos
atribuibles a diferentes entidades (sean publicas o privadas en ejercicio de
funciones de dicha indole) cuya comparecencia conjunta no es imprescindible.

Por lo expuesto, se declarara no probada la excepcion propuesta y, como consecuencia de
ello, se negara la integracién del litisconsorcio necesario que llevaba intrinseca.

. - Caducidad de la accion

Adujo que, partiendo de que la Unica circunstancia por la que fue vinculado a este medio
de control fue su firma en la Escritura Publica nro. 1802 del 16 de mayo de 2008, la cual
fue falsifica, es procedente que se declare la caducidad de la accién respecto de él, por
haber transcurrido mas de dos afios desde esa fecha, de acuerdo con el literal i) del
articulo 164 del CPACA.

Para resolver, se tiene que el literal i) del numeral 2° del articulo 164 ibidem dispuso:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omisién causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...” (Subrayado del Despacho).

No obstante, el precitado término puede ser suspendido hasta por tres meses, segun
corresponda. Sobre el particular, el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, que reglamentd el
capitulo V de la Ley 640 de 2001, establece:

5> Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 8 de junio de 2018, Rad. 60.314.



Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de
la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
o}

) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En ese orden de ideas, se tiene que la parte demandante indico que la conducta que generd el
dano respecto del que pide la reparaciéon se atribuye a la presunta falla en la prestacion del
servicio notarial y registral de las demandadas, con ocasion al negocio juridico de compraventa
celebrado sobre el bien inmueble bajo matricula nro. 370-102100, que conllevé a la pérdida del
mismo.

Debido a lo anterior, no es posible contabilizar el término de caducidad del medio de control
objeto de estudio de la manera en que lo pretende el demandado, como quiera que, si bien la
Escritura Publica nro. 1802 data del 16 de mayo de 2008, lo cierto es que esta solo se registrd
hasta el 28 de agosto de 2015, conforme se desprende del certificado de tradicion arribado al
proceso.

Tampoco es posible contabilizarla desde el 10 de noviembre de 2015 (fecha en la que se
expidié la Escritura Pdblica nro. 3220 o desde el 13 de noviembre de 2015 y momento en el
que se realiz6 la anotacion nro. 15 en el certificado de tradicion), pues solo fue hasta el 28 de
noviembre de 2015 en el que la demandante se dio cuenta de la posible accion u omision por
parte de los extremos que conforman la parte demandada, tal y como se desprende del hecho
séptimo del libelo introductorio principal. Es asi que, el 10 de diciembre de 2015 inicid la accion
civil por ocupacién de hecho ante la Secretaria de Gobierno del Municipio de Santiago de Cali.

En este punto resulta oportuno resaltar, que la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado indicod que: «e/ término para contar la caducidad de la accion indemnizatoria
empiece a correr a partir del momento en que se conozca o se manifieste el dafio». Asi
las cosas, precisé que en aquellos eventos en los que el dafio se agrave con el tiempo, el
plazo de caducidad no se vera modificado, sino desde que se haga evidente el dafo. Al
respecto, indicd®:

(...) cuando se pretende derivar responsabilidad al Estado por dafios que
continlian de forma indefinida en el tiempo, el hecho de que los efectos del dafio
se extiendan después de su consolidacién no puede evitar que el término de
caducidad comience a correr, pues si ello fuera asi la accion nunca caducaria.

Bajo ese contexto, se tiene que la caducidad en el presente asunto se debera contabilizar
desde el 28 de noviembre de 2015, fecha en la que tuvo conocimiento el demandante del
dano, motivo por el que el término con el que contaba ese extremo para interponer el
presente proceso era hasta el 29 de noviembre de 2017. Sin embargo, la demanda fue
radicada el 25 de junio de 2017, es decir, antes de que operara el fendmeno juridico de la
caducidad de la accidn; aunque, si en gracia de discusion se tuviera que la misma inicié desde
que se realizd el primer acto del negocio juridico (29 de octubre de 2015, fecha en la que se
firmd la promesa de compraventa de bien inmueble), la figura juridica en mencion tampoco
operaria.

Asi las cosas, es claro que no se encuentra probada la excepcion precitada, razon por la
que asi se declarara.

6 Providencia del 2 de noviembre de 2016. Expediente: 76001 23 31 000 2003 03989 01(42840).



Finalmente, se reconocera personeria al abogado Mario Alejandro Gonzalez Ledezma,
identificado con cédula de ciudadania nro. 1.059.906.689 y portador de la tarjeta
profesional nro. 225.377 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como
apoderado judicial de la Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de
Instrumentos Publicos de Cali, en los términos del poder allegado al expediente. No
obstante, se avizora que, con posterioridad, aportd renuncia, acompafada de la
comunicacion de que trata el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso,
razon por la que se procedera con su aceptacion, precisando que la renuncia no pone
término al poder conferido cinco (5) dias después de presentado el respectivo memorial.

Del mismo modo, se reconocera personeria a la abogada Elmy Cecilia Giraldo Guzman,
identificada con cédula de ciudadania nro. 31.271.240 y portadora de la tarjeta profesional
nro. 26.842 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada judicial
del sefior Pedro Luis Cortes Abella, en los términos del poder allegado al expediente.

Expuesto lo anterior, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: DIFERIR para el momento del fallo el estudio de la excepcion de «/falta de
legitimacion material en la causa por pasiva», propuesta por la Superintendencia de
Notariado y Registro — Oficina de Instrumentos Publicos de Cali y el sefor Pedro
Luis Cortes Abella, de conformidad con lo expuesto por esta juzgadora previamente.

SEGUNDO: ABSTENERSE de realizar pronunciamiento sobre la excepcidon propuesta por
el sefior Pedro Luis Cortes Abella denominada «culpa de un tercero», por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por el sefior Pedro Luis
Cortes Abella, denominadas «no comprender todos los litisconsortes necesarios y
caducidad de la acciorn», de conformidad con lo expuesto por esta juzgadora previamente.

CUARTO: FIJAR el dia trece (13) de julio de 2021, a la 2:00 p.m., como fecha y hora
para adelantar la audiencia de inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la cual tendra lugar a través del aplicativo Lifesize, dispuesto por la Rama Judicial.

QUINTO: INSTAR a los sujetos procesales para que estén pendientes de los correos
electrdnicos registrados por los apoderados judiciales, pues al mismo sera remitido el Link
de enlace para conectarse a la audiencia virtual o, en su defecto, deberan informarlo el dia
anterior a la audiencia al correo de este Juzgado (admQ9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co).

SEXTO: AUTORIZAR al empleado que colaborara en el desarrollo de la audiencia, para
que, de ser necesario, se comunique con los sujetos procesales antes de la realizaciéon de
la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 7 del
Decreto legislativo 806 de 2020.

SEPTIMO: ADVERTIR que, de conformidad con el articulo 107 del CGP, la audiencia se
iniciara en el primer minuto de la hora sefialada para la misma. Se insta a las partes para
que, inicien su conectividad a la audiencia 15 minutos previos a la celebracion de la
misma. Lo anterior, con el fin de garantizar la efectiva conexion.

OCTAVO: ADVERTIR que la comparecencia a la presente audiencia es obligatoria para
los apoderados de las partes y que su no comparecencia acarreara multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Mario Alejandro Gonzalez Ledezma,
identificado con cédula de ciudadania nro. 1.059.906.689 y portador de la tarjeta
profesional nro. 225.377 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderado judicial de la Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de


mailto:adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Instrumentos Publicos de Cali, en los términos del memorial poder allegado al
plenario, de conformidad con los articulos 74 y s.s. del Cédigo de General del Proceso.

DECIMO: ACEPTAR la renuncia del poder que hace el abogado Mario Alejandro
Gonzalez Ledezma, como apoderado judicial de la Superintendencia de Notariado y
Registro — Oficina de Instrumentos Publicos de Cali.

DECIMO PRIMERO: RECONOCER personeria a la abogada Elmy Cecilia Giraldo
Guzman, identificada con cédula de ciudadania nro. 31.271.240 y portadora de la tarjeta
profesional nro. 26.842 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como
apoderada judicial del sefor Pedro Luis Cortes Abella, en los términos del memorial
poder allegado al plenario, de conformidad con los articulos 74 y s.s. del Cddigo de
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dmam
Firmado Por:
MIRFELLY ROCIO VELANDIA BERMEO
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 6bf0fa655c62724a992a6e810898aff603a392a1d778fe379ac5c57f2c09f8a9
Documento generado en 11/06/2021 04:26:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ef : %
; oK w: JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
Y i CALI

@

Cali Once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio nro. 357

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE JENNIFER MARTINEZ DIAZ Y OTROS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICADO 76001-33-33-009-2015-00199-00

I. ASUNTO:

El Despacho procede a pronunciarse frente a los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia de primera instancia nro. 057 del 10 de junio de 2020.

I1. CONSIDERACIONES:

Previo a emitir un pronunciamiento frente a las alzadas interpuestas, el Despacho advierte
que, por una parte, el abogado Jaime Andrés Torres Cruz allegd poder especial conferido
por la Nacion - Rama Judicial' y, por otra, el abogado Dario Cesar Agudelo
Bustamante aportd poder especial otorgado por la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion?; en tal virtud y, como quiera que los mandatos se encuentran conferidos en
legal y debida forma, se procedera a reconocerles personeria juridica para que actten en
este asunto.

No obstante, se observa que el abogado Torres Cruz, de manera posterior, allegd
memorial de renuncia al poder.

Al respecto, se tiene que, el inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso,
sefald: «(...) La renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el Juzgado, acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido».

Asi pues, de conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderada judicial
de la entidad demandada cumplié con la carga procesal establecida en la nueva
normatividad?, se aceptara la renuncia al poder conferido, precisando que la renuncia no
pone término al poder conferido cinco (5) dias después de presentado el respectivo
memorial.

Precisado lo anterior, se advierte que, la Sentencia nro. 057 del 10 de junio de 2020 se
notific6 en debida forma a las partes el 11 de junio de esa anualidad* y, como
consecuencia de ello, tanto la Nacién - Rama Judicial’, como la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion®, sustentaron oportunamente el recurso de apelacion contra la
citada providencia, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda’.

! Folios 319-320 del expediente fisico.
2 Folios 330-336 del expediente fisico.
3 Folio 134 del expediente.

* Folios 302-314 del expediente fisico.
> Folios 315-320 del expediente fisico.
6 Folios 321-336 del expediente fisico.
7 Folio 337 del expediente fisico.




No obstante, con posterioridad, por Auto Interlocutorio nro. 273 del 29 de julio de 20208,
se procedid a realizar la correccion del numeral cuarto de la sentencia de primera
instancia, la cual fue notificada en debida forma a las partes el 30 de julio de 2020, con
excepcion de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion que, por error involuntario de
digitacién de la secretaria®, se notificd a un buzoén electrénico diferente al dispuesto para
ese fin, motivo por el que se procedié a subsanar tal omisién el 10 de febrero de 20211,
Contra el citado auto las partes guardaron silencio!!.

Aclarado lo anterior, debe decirse, que el inciso cuarto del articulo 192 del CPACA dispone
lo siguiente:

Cuando del fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliaciéon, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso (...) (Subrayado y negrillas fuera de texto original).

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso,
procedera a fijarse fecha para la celebracion de la audiencia a que hace referencia la
disposicion antes citada.

Asi las cosas, se fija el dia 13 de julio de dos mil veintiuno (2021), a las 11:00 a.m.
como fecha y hora para adelantar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar a través del aplicativo Lifesize, dispuesto por
la Rama Judicial.

Lo anterior, en atencidén a que, si bien el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021 derogd el
inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que para el momento en que
empezaron a correr los términos para la interposicion de los recursos de apelacion contra
la sentencia expedida por este Despacho, esa horma se encontraba vigente, tal y como lo
preciso el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta que la audiencia se realizara de manera virtual, los sujetos procesales
deberan estar pendientes de los correos electrénicos registrados por los apoderados
judiciales, pues al mismo sera remitido el Link de enlace para conectarse a la audiencia
virtual o, en su defecto, deberan informarlo el dia anterior a la audiencia al correo de este
Juzgado (admOQ9cali@cendoj.ramajudicial.gov.co).

A través de esta decision, se autoriza para que el empleado que colaborara en el
desarrollo de la audiencia pueda comunicarse con los sujetos procesales antes de la
realizacion de la misma, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 7 del Decreto legislativo 806 de 2020.

Se advierte que, de conformidad con el articulo 107 del C.G.P, la audiencia se iniciara en
el primer minuto de la hora sefialada para la misma. Se insta a las partes para que, inicien
su conectividad a la audiencia 15 minutos previos a la celebracién de la misma. Lo
anterior, con el fin de garantizar la efectiva conexion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Jaime Andrés Torres Cruz,
identificado con cédula de ciudadania nro. 1.144.034.468 y portador de la tarjeta

8 Folios 338-339

° Folio 349 del expediente fisico.

10 Folio 350-357 del expediente fisico.
11 Folio 358 del expediente fisico.
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profesional nro. 259.000 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que
actie como apoderado judicial de la Nacion — Rama Judicial, en los términos y
condiciones establecidas en el poder que obra en el expediente.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Dario Cesar Agudelo
Bustamante, identificado con cédula de ciudadania nro. 16.586.694 y portador de la
tarjeta profesional nro. 82.194 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
que actie como apoderado judicial de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, en
los términos y condiciones establecidas en el poder que obra en el expediente.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del poder que hace el abogado Jaime Andrés Torres
Cruz, como apoderado judicial de la Nacion — Rama Judicial.

CUARTO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata

el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el dia 13 de julio de dos mil veintiuno (2021),

a las 11:00 a.m., la cual tendra lugar a través del aplicativo Lifesize, dispuesto por la
Rama Judicial.

QUINTO: INSTAR a los sujetos procesales para que estén pendientes de los correos
electrdnicos registrados por los apoderados judiciales, pues al mismo sera remitido el Link
de enlace para conectarse a la audiencia virtual o, en su defecto, deberan informarlo el dia
anterior a la audiencia al correo de este Juzgado (adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co).

SEXTO: SE ADVIERTE que, de conformidad con el articulo 107 del C.G.P, la audiencia se
iniciard en el primer minuto de la hora sefialada para la misma. Se insta a las partes para
que, inicien su conectividad a la audiencia 15 minutos previos a la celebracidon de la
misma. Lo anterior, con el fin de garantizar la efectiva conexion.

SEPTIMO: PREVENIR a la apelante que la inasistencia a la audiencia de conciliacién dara
lugar a la declaratoria de desierto del recurso de apelacién, en los términos sefialados en el
articulo 192 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dmam

Firmado Por:

MIRFELLY ROCIO VELANDIA BERMEO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 009 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
893e4ecacaf6322846a2a467235f149693fd38c98d248df716890b0af474094d


mailto:adm09cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Documento generado en 11/06/2021 03:54:14 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



