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Señor:  
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE LOS PATIOS 
E.S.D. 
 
REFERENCIA:  CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  
PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA 

DE DOMINIO                                                  
DEMANDANTE:  RUTH ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS  
DEMANDADO:  ANDRES CASTELLANOS SALAZAR E INDETERMINADOS. 
RADICADO:   2021-00057 
  
 
MARÍA URBINA RODRÍGUEZ, abogada titulada, inscrita y en ejercicio, identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 60.356.035 de Cúcuta y portadora de la Tarjeta Profesional No. 216.903 del 
Honorable Consejo Superior de La Judicatura, en mi calidad de apoderada del demandado el señor 
ANDRES CASTELLANOS SALAZAR, conforme al poder conferido, comedidamente y dentro del 
término legal me permito contestar a la demanda propuesta por la parte demandante así: 
  

FRENTE A LOS HECHOS 
 

AL PRIMERO: Es cierto, además que fue adquirido por los padres de mi representado, los señores 
ORLANDO CASTELLANOS DIAZ identificado con C.C. No. 13.824.930 de Bucaramanga y MARIA 
CRISTINA SALAZAR GIL identificada con C.C. No. 38.850.338 de Buga, a título de venta real y 
efectiva otorgado por el municipio de Los Patios, representado legalmente por el alcalde de la época 
el señor ALBERTO CAMILO GALVIS HERNANDEZ, como consta en la escritura pública No. 4060 
de fecha 29/11/1993, suscrita por la Notaria Cuarta del Circulo de Cúcuta, el cual se indica en el 
numeral primero: “el derecho de propiedad y posesión que tiene sobre un lote de terreno ejido de 
propiedad del municipio, ubicado en la avenida SEGUNDA ESTE (2E) número 32-45 del barrio la 
cordialidad jurisdicción de este municipio, con una extensión superficial de 3.070 M2” 
 
La propiedad actualmente se encuentra en cabeza de mi poderdante, la cual fue adjudicada según la 
escritura pública No. 1935 del 28/07/2015, en trámite notarial de liquidación sucesoral de la Notaria 
Séptima del círculo de Cúcuta, según se indica en el título del acervo hereditario, de la citada 
escritura, partida única: el cien por ciento (100%), de un lote de terreno propio de forma irregular, 
junto con la casa de habitación sobre el construida, con área de 3.070, 95 M2, ubicada en la avenida 
2E No. 32-45 del barrio la cordialidad del municipio de Los Patios, alinderado así: NORTE: Con 
Carmen Úrsula Rodríguez y Rita Julia Díaz en 71 metros; SUR: Con Fermín Ríos y Luis Silva en 71 
metros; ORIENTE: Con Rita Tulia Díaz en 46 metros y OCCIDENTE: Con la avenida segunda este 
en 37,70 metros. El cual fue adquirido por la causante y su cónyuge Orlando Castellanos Díaz, por 
compra que hiciera al municipio de Los Patios, mediante escritura pública No. 4060 del 29/11/1993 
suscrita por la Notaria Cuarta del Circulo de Cúcuta. – Anexo Escritura. 
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AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto, toda vez que se trata de un lote de terreno propio de forma 
irregular, junto con la casa de habitación sobre el construida, con área de 3.070, 95 M2, ubicada en 
la avenida 2E No. 32-45 del barrio la cordialidad del municipio de Los Patios, el cual fue adjudicado 
según la escritura pública No. 1935 del 28/07/2015, en trámite notarial de liquidación sucesoral por la 
Notaria Séptima del círculo de Cúcuta. – Anexo Escritura. 
 
AL TERCERO: No es cierto lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, ya que la 
parte actora quiere hacer caer en error al juzgado, toda vez que la señora RUTH ESTRELLA 
ZAMBRANO VARGAS (demandante) nunca ha ocupado el predio objeto del presente proceso como 
lo manifiesta en este hecho su apoderado, a sabiendas por parte del Juez y es de su conocimiento 
que en su despacho cursó un proceso reivindicatorio de radicado 2018-00733, en el cual se solicitó 
una inspección judicial en fecha del 02/02/2020, donde su señoría personalmente había estado en el 
predio objeto del presente proceso, donde se constató que no se encontraba otra persona diferente 
a la señora Cipriana Salamanca y no había ninguna construcción diferente a la que se menciona en 
la escritura pública. – Anexo copia de la Inspección Judicial. 
 
Igualmente es de conocimiento del juzgado que el 05/05/2015 la señora Cipriana Salamanca que 
habita el inmueble, inicio un proceso de pertenencia bajo radicado 2015-239 ante el juzgado Primero 
Civil del Circuito de Los Patios en contra de mi poderdante e indeterminados, donde se alegaba la 
pertenencia del mismo inmueble y a su vez como se puede corroborar por parte de los testigos 
presentados por la señora Cipriana que bajo gravedad de juramento manifestaron que “solo han 
conocido a la señora CIPRIANA SALAMANCA como la única persona que ha estado en el predio 
durante el tiempo que llevan viviendo en la zona”; adicionalmente en audiencia realizada por el 
Tribunal Superior de Cúcuta el día 18/04/2018 se presentó el señor OLMEDO DE JESUS ZAPATA 
con su apoderado judicial, oponiéndose a la sentencia proferida por el juzgado Civil del Circuito, en 
calidad de tercer interviene como persona indeterminada, alegando también ser el titular y poseedor 
del bien inmueble objeto del presente proceso, como se puede corroborar en la grabación de la 
audiencia de la fecha. Posteriormente se dictó fallo por el Tribunal Superior de Cúcuta - Sala Civil 
Familia donde se desvirtuó la posesión de la señora Cipriana Salamanca e Indeterminados y 
manifestó que la señora Cipriana era tenedora de mala fe. – Anexo Copia del CD de la Audiencia. 
 
Con lo anterior se deja en claro que lo manifestado por el apoderado de la señora RUTH ESTRELLA 
ZAMBRANO VARGAS, carece de veracidad al momento de revisar los antecedentes del inmueble 
del cual ella manifiesta see la supuesta poseedora, toda vez que no conoce la trayectoria que ha 
tenido el inmueble objeto del presente litigio en sus instancias judiciales. 
 
AL CUARTO: No es cierto lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, ya que como 
se manifestó en el hecho anterior, las construcciones alegadas por el extremo activo del presente 
proceso, fueron observadas mediante inspección judicial realizada el día 12/03/2020 por el Juzgado 
Primero Civil Municipal y en su momento fueron presentadas igualmente por la señora Cipriana 
Salamanca mediante proceso de pertenencia instaurado ante el Juzgado Primero Civil del Circuito 
de Los Patios bajo radicado 2015-239 como lo corrobora el acta de inspección judicial y el preritazgo 
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presentado por el Ing. Ramiro E. Villamizar, aportado por la señora Cipriana Salamanca el 
22/06/2017 el cual reposa en el expediente del proceso de radicado 2015/239, donde manifiesta que 
es la señora Cipriana quien quiso en su momento hacer creer al juzgad que realizo las mejoras que 
la señora RUTH ZAMBRANO alega haber construido por costas propias en la presente demanda, 
acto que fue desvirtuado procesalmente dentro del proceso de pertenencia presentado por la señora 
Salamanca, mediante el preritazgo realizado por el Ing. José Báez, el cual fue aportado por el señor 
Andrés Castellanos; donde se menciona que para decretarse una construcción como mejora debe 
estar acogida a la norma NSR de 2010 y se aclara que las construcciones presentadas por la señora 
Cipriana y hoy la señora Ruth Sambrano NO son mejoras ya que no cuentan con el cumplimiento de 
la Norma NRS de 2010. 
 
Posteriormente en sentencia del 05/04/2018 dictada por la Sala Civil Familia, compuesta por los 
Magistrados la Dra. Constanza Forero de Rael, el Dr. Gilberto Galvis y la Dra. Johana Carreño, 
mediante el fallo del recurso de apelación, se desvirtuó la presunta posesión de la señora Cipriana 
Salamanca e Indeterminados que pudieran tener sobre el inmueble objeto del presente litigio, 
dejando en claro que lo manifestado por el apoderado de la señora RUTH ESTRELLA ZAMBRANO 
VARGAS, carece de veracidad al momento de revisar los antecedentes del inmueble del cual ella 
manifiesta se la supuesta poseedora. – Anexo CD de la Audiencia. 
 
AL QUINTO: No es cierto lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, ya que como lo 
manifesté en el hecho anterior, la señora RUTH ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS no ha habitado 
en el inmueble objeto del presente proceso por ningún periodo de tiempo, toda vez que no hizo parte 
dentro del proceso de pertenencia instaurado por la señora Cipriana Salamanca en el año 2015 ni 
calidad de supuesta poseedora que habitaba en el predio ni como persona indeterminada, 
considerando que manifiesta ser supuesta poseedora desde el año 2007, transcurriendo a la fecha 8 
años desde su supuesta posesión, adicionalmente no manifiesta como ha adquirido dicha posesión, 
ni como ingreso al inmueble objeto del presente litigio.  
 
Con respecto de los vecinos que manifiesta el apoderado de la parte demandante que dicen 
reconocer a la señora RUTH ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS carecen de valor probatorio, ya que 
no aportan credibilidad al proceso puesto que no son de carácter conducentes, pertinentes, 
consecuentes ni necesarios para el esclarecimiento del proceso en mención, igualmente como se 
puede corroborar en la audiencia de fecha 02/06/2017 realizada por el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Los Patios, donde se dio el interrogatorio de parte a los testigos presentados por la 
señora Cipriana Salamanca, quienes bajo gravedad de juramento manifestaron que “solo han 
conocido a la señora CIPRIANA SALAMANCA como la única persona que ha estado habitando en el 
predio durante el tiempo que llevan viviendo en la zona”; lo cual lleva a pensar que los testigos 
allegados por el apoderado del extremo activo carecen de carácter probatorio toda vez que 
contradicen la acciones presentadas en otro proceso de iguales características sobre el mismo 
predio. – Anexo CD de la Audiencia. 
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AL SEXTO: No es cierto lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, toda vez que la 
dependencia encargada de expedir los certificados de nomenclatura del municipio de Los Patios es 
la secretaria de control urbano de ese municipio y no la curaduría urbana, ya que esta última no 
existe dentro del municipio, por tal motivo la afirmación que menciona “se expidió el certificado de 
nomenclatura av. 2E No. 32-50 barrio la cordialidad, por parte de la curaduría urbana de los patios”; 
carece de valor probatorio toda vez que esa entidad no existe y no se aporta en el acápite de 
pruebas por parte del extremo activo dentro del presente proceso dicho documento, dejando en claro 
la intención de hacer caer en error al juzgado y la mala fe que promueve la demandante para 
hacerse a la posesión del predio objeto del presente proceso. 
 
AL SEPTIMO: No es cierto lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, como lo 
menciono en los numerales anteriores, la señora RUTH ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS no ha 
habitado en el inmueble objeto del presente proceso por ningún periodo de tiempo e igualmente no 
ha ejercido la posesión de manera pacífica, publica e ininterrumpida y menos ha procreado su 
núcleo familiar en ese bien inmueble, ya que sobre el bien inmueble ha recaído la actuación de 
corrección de cabida y linderos interpuesto por la inspección de policía de Los Patios en fecha 
14/05/2015 como los procesos de pertenencia de radicado 2015-239 cursado el Juzgado Primero 
Civil del Circuito de Los Patios instaurado por la señora Cipriana Salamanca y el proceso 
reivindicatorio de radicado 2018-00733 cursado en el Juzgado Primero Civil Municipal de los Patios 
instaurado por mi poderdante el señor Andrés Castellanos Salazar; adicionalmente en la Inspección 
de Policía del municipio de Los Patios, cursa un PROCESO VERBAL ABREVIADO ART. 233 LEY 
1801/2016, POR INFRACCIÓN URBANÍSTICA – CONSTRUCCIÓN SIN LICENCIA ART. 135, 181 
DE LA LEY 1801/2016, instaurada por mi poderdante el señor ANDRES CASTELLANOS contra la 
señora CIPRIANA SALAMANCA y Personas indeterminadas, por el motivo del inicio de una 
construcción a gran escala sin licencia en el predio objeto del presente proceso, donde la señora 
RUTH ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS se hizo parte a este proceso verbal abreviado tras 
acercarse a la inspección de policía de los patios y manifestar que ella es promotora de dicha 
construcción, siendo este hecho conocido por el Juzgado Primero Civil Municipal, relacionado dentro 
del proceso reivindicatorio de radicado 2018-00733 cursado en ese despacho, como consta en los 
CD Anexados. 
 
Hoy en día existe por parte de la Inspección de policía de Los Patios, una medida preventiva donde 
se ordena la suspensión de la obra en construcción ubicada sobre el inmueble objeto del presente 
proceso, al cual la señora hoy demandante RUTH ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS querellada en 
el proceso policivo, en audiencia de descargos realizada por La Inspección de Policía Urbana de Los 
Patios en fecha 21/06/2021, manifiesta que se “encuentra realizando los trámites de licencia ante la 
entidad competente”, a lo cual, tras oficiar a la Secretaria de Control urbano de Los Patios entidad 
competente de expedir las licencias urbanísticas, esta responde que a la fecha no existe trámite 
correspondiente ante dicha entidad sobre una licencia de construcción por parte del titular del predio 
o un apoderado del mismo.   
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Es de acotar que en la CONSTANCIA DE NO COMPARECENCIA A AUDIENCIA de fecha 
21/05/2021, se hace menester que el Dr. JESUS ARIAS quien funge hoy como apoderado de la 
parte demandante, también se hace presente en dicha acta como apoderado de la señora INGRID 
SALAMANCA el cual es notificado de la de las actuaciones presentes en la inspección de policía, lo 
que deja entre ver que tanto el apoderado como la hoy demandante se encuentran conspirando 
junto con la señora CIPRIANA SALAMANCA para incurrir en un posible fraude procesal. 
 
Por tal motivo, la afirmación realizada por el apoderado de la parte demandante, carece de validez 
dejando en claro la mala fe que promueve la demandante para hacerse a la posesión del predio 
objeto del presente proceso, adicionando que recontados los hechos mencionados la señora RUTH 
ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS es una invasora al predio objeto del presente proceso ya que no 
cuenta con ningún material probatorio relacionado con su acreditación de supuesta poseedora. 
 

FRENTE A LAS PRETENCIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del actor, solicitadas en esta demanda, en 
relación a mi representado el señor ANDRES CASTÉLLANOS SALAZAR, por cuanto carecen de 
fundamentos facticos y jurídicos, lo que conlleva a que no prosperen la pretensiones de la demanda 
y se absuelva a mi representado. 
 
En ese sentido presento oposición de \a siguiente manera: 
  
PRIMERO: Me opongo a que se declare por vía de prescripción extraordinaria, los derechos que mi 
representado tiene como propietario legítimo del predio objeto de este litigio, pues la hoy 
demandante no se encuentra legitimada, ni facultada para solicitar esta declaración, pues mi 
representado y su padre siempre han ejercido sus derechos sobre esta propiedad, evitando en 
diferentes oportunidades las actuaciones invasoras  realizadas  por terceros,  las cuales le han sido 
comunicadas en su momento por la señora Cipriana Salamanca al padre de mi poderdante cuando 
este era el titular de predio en cuestión. 
 
Se encuentra suficientemente decantado por la jurisprudencia colombiana, que la posesión está 
integrada por dos elementos fundamentales y concurrentes; el animus y el corpus: 
 
Animus: Este es el elemento subjetivo de la posesión, es la intención manifiesta de ser dueño. Se 
hace ostensible por el ejercicio público de los actos que el derecho poseído permita a su titular y 
ejercidos en forma excluyente porque no se reconoce poder semejante a favor de otra persona, 
salvo el caso de la coposesión, semejante al codominio. El animus comprende la profunda 
convicción actual de ser verdadero y único dueño; no la simple creencia de serlo ni el deseo de 
llegar algún día a ejecutar actos de señorío. Cuando falta el elemento animus no hay posesión, 
habrá cuando más una mera tenencia. (Arteaga Carbajal). Es el elemento psíquico de la voluntad, 
que existe en la persona, por el cual se califica y caracteriza la relación de hecho y que sirve, por así 
decirlo, de respaldo a los actos posesorios ejercidos sobre la cosa; es la voluntad de tenerla para sí 
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de modo libre e independiente de la voluntad de otra persona, y en función del derecho 
correspondiente, sea que este realmente exista en cabeza del poseedor o no. (Barragan). (Citado: 
http://IaposesionaulavirthaIcivi1bienes.bIogspot.com.co/2012/11/la-posesion.filmI) 
 
Corpus: Son la cosa misma y la relación de hecho material o inmaterial que se tiene sobre Ella. El  
corpus se manifiesta por el ejercicio de los actos de señor y dueño ejecutados por el poseedor  
sobre la cosa poseída. Todo el conjunto de actos que ejerce el poseedor de manera continuada  
constituyen el corpus y hacen notorio ese elemento ante los terceros que aprecian la conducta del 
poseedor y lo tienen por eso como verdadero dueño del bien mientras dura la posesión. El corpus  
en la posesión se hace algo real con actos tales como los descritos en el artículo 981 del Código 
Civil “Hechos positivos de aquellos a que sólo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la 
construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual 
significación, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión". Pero no es necesario 
que cuando se trata de una cosa corporal la tenencia material de la cosa poseída la tenga el 
poseedor para que exista el corpus en la posesión, ya que el poseedor, para ser tal, puede ejercer 
los actos de dominio directamente o por otra persona  que lo tenga en lugar y a nombre de él. (Art. 
762). La posesión también se puede tomar y ejercer mediante un mandatario (Art. 781), o mediante 
un título de mera tenencia otorgado por el poseedor al tenedor. 
 
No siempre el corpus en la posesión se ejerce mediante actos materiales, sino que se puede ejercer  
también mediante actos inmateriales consistentes en el ejercicio del derecho que aparentemente se 
tiene, como sería la celebración de contratos de edición entre el editor y el poseedor de la propiedad 
intelectual sobre un libro. (Jaime Arteaga Carvajal)  
(Citado: http:// aposesionaulavirtualcivi1bienes.bIogspot.com.co/2912/11/la-posesion.html). 
 
En el caso que nos ocupa la hoy demandante la señora RUTH ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS 
carece totalmente del animus y del corpus, es así que siempre que ha existido algún acto que 
amenaza la propiedad objeto de la Litis, el señor ANDRES CASTELLANOS se ha comunicado con 
sus abogados, para que este ejerza sus derechos como propietario legítimo del predio y mediante 
apoderado judicial realice las acciones encaminadas a proteger la propiedad, habida cuenta de lo 
anterior, igualmente en el mes de mayo de 2015, la hoy poseedora de mala fe la señora Cipriana 
Salamanca informa al padre de mi prohijado de las  intenciones de un vecino, el señor 
MELQUISEDEC TORRES, de correr el lindero y realizar una construcción, por tal motivo el señor 
CASTELLANOS DIAZ padre de mi poderdante y titular del derecho en su momento, otorga poder al 
Dr. RAMIREZ OJEDA, para que realice las actuaciones ante las autoridades competentes, con el fin 
de evitar la invasión que le estaba informado la señora Cipriana Salamanca, quien habita el predio, 
por tal motivo el apoderado judicial eleva solicitud a la inspección de policía de Los Patios, para que 
se realice inspección ocular al predio en procura de evitar que avanzara la obra que estaba 
invadiendo el predio, es así que se presentaron el día 14 de mayo de 2015, los funcionarios de la 
inspección y el apoderado para la fecha del señor CASTELLANOS DIAZ, quienes fueron recibidos 
por la señora Cipriana Salamanca única residente del predio hasta esta fecha, quien les interrogo si 
venían de parte del señor Orlando a lo que le respondieron que sí, de esta forma la señora Cipriana 
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les permite que se adelante la diligencia, la cual culmino con la corrección del lindero, es decir el 
apoderado del señor CASTELLANOS DIAZ, defendió los linderos del predio. 
 
De igual forma el hoy demandado ANDRÉS CASTELLANOS SALAZAR titular de derecho y dueño 
del predio objeto del presente proceso, ha ejercido sus derechos como propietario legítimo del predio 
y mediante apoderado judicial realizo y realiza las acciones encaminadas a proteger la propiedad, 
habida cuenta de lo anterior, ya que sobre el bien inmueble han recaído los procesos de pertenencia 
de radicado 2015-239 cursado el Juzgado Primero Civil del Circuito de Los Patios instaurado por la 
señora Cipriana Salamanca y el proceso reivindicatorio de radicado 2018-00733 cursado en el 
Juzgado Primero Civil Municipal de los Patios instaurado por mi poderdante el señor Andrés 
Castellanos Salazar; adicionalmente en la Inspección de Policía del municipio de Los Patios, cursa 
un PROCESO VERBAL ABREVIADO ART. 233 LEY 1801/2016, POR INFRACCIÓN URBANÍSTICA 
– CONSTRUCCIÓN SIN LICENCIA ART. 135, 181 DE LA LEY 1801/2016, instaurada por mi 
poderdante el señor ANDRES CASTELLANOS contra la señora CIPRIANA SALAMANCA y 
Personas indeterminadas, de la cual la hoy demandante la señora RUTH ESTRELLA ZAMBRANO 
VARGAS se hizo parte y aún se encuentra en trámite ante dicha entidad. 
 
Es el padre de mi representado y el mismo señor Andrés Castellanos, los que han pagado las 
acometidas e instalación de los servicios públicos del predio, no se puede hablar de mejoras por que 
no se han realizado, solo existen las que se recibieron al momento de la compra del predio por parte 
del municipio, las cuales están indicadas en la escritura pública de compra No. 4060 de fecha 
29/11/1993, suscrita por la Notaria Cuarta del Circulo de Cúcuta, demostrando que de igual forma la 
hoy demandante carece del corpus. 
 
Es claro que el hoy el demandado ANDRÉS CASTELLANOS SALAZAR es el titular de derecho y 
dueño del predio objeto del presente proceso, es decir que ejerce el animus y el corpus que le exige 
la ley. Es así, que al no estar integrados los dos elementos fundamentales y concurrentes, para 
declarar la posesión sobre un bien determinado, no es posible que se acceda a la pretensión de la 
hoy demandante. 
 
Por lo que la pretensión esta llamada a no prosperar y solicito a su señoría que se declare mediante 
SENTENCIA ANTICIPADA con base en el artículo 278 del C.G.P. la terminación del presente 
proceso a favor de mi poderdante, por FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, 
en cuanto a que la hoy demandante no reúne los requisitos procesales mínimos para iniciar un 
proceso declarativo extraordinario adquisitivo de dominio, toda vez que la demandante no cuenta 
con el tiempo perentorio para que se configure el declarativo extraordinario adquisitivo de dominio 
para el cual el tiempo en posesión del demandante es inferior a los 10 años que exige la norma e 
igualmente no la ha ejercido de forma clara, pacifica e ininterrumpida por el periodo de tiempo 
descrito, así como se menciona en la contestación de los hechos, la hoy demandante no ha hecho 
parte ni ejercido derechos dentro de los procesos que se han configurado a lo largo del tiempo que 
lleva existiendo el predio en su vida jurídica, dejando en claro que la hoy demandante no es más que 
una invasora al predio de mi poderdante.   
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SEGUNDO: Me opongo, a la pretensión solicitada en ese numeral, ya que es consecuencia de la 
anterior pretensión, la cual está llamada a no prosperar, no habría lugar a que se ordene la 
cancelación del registro de propiedad de mi representado, ya que es el propietario actual y legítimo 
dueño del predio objeto de esta reclamación ya que ejerce el animus y el corpus, me opongo a la 
prosperidad de esta pretensión por considerarla anodina, ya que carece de asidero legal. 
 
Por lo que la pretensión esta llamada a no prosperar.   
 
TERCERO: Me opongo y en consecuencia por todo lo anteriormente expuesto solicito con todo 
respeto a su señoría que exonere de todas las pretensiones solicitadas en esta demanda a mi 
representado y condene enérgicamente a la parte demandante considerando que actuó de mala fe, 
utilizando apreciaciones sin fundamento legal ni probatorio, cargo de temeridad, causando un 
detrimento patrimonial injustificado del cual mi representado no está obligado a soportar, consiste en 
el pago de honorarios de abogado y demás costos asociados al proceso que SIN MOTIVO 
ALGUNO, promovió la parte demandante contra mi representado.  
 
Solicito al señor juez, que en consecuencia que las pretensiones invocadas por el apoderado de la 
parte demandante carecen de fundamento legal, además de no ser ciertas y carecen de soporte 
probatorio, no acceda a ninguna de ella, y en su lugar exonere a mi representado de todas y cada 
una de esta mal intencionadas peticiones y acceda a declarar SENTENCIA ANTICIPADA a favor de 
mi poderdante, por cuanto la demandante no reúne los requisitos procesales mínimos para iniciar un 
proceso declarativo extraordinario de dominio alegando una falta de legitimación por activa, toda vez 
que la demandante no cuenta con el tiempo perentorio para que se configure el declarativo 
extraordinario de dominio.   
 

EXCEPCIONES DE MERITO 
 

Con el mayor respeto para con su señoría, me permito solicitar las siguientes excepciones previas: 
 
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES Y LEGALES PARA QUE SE DECLARE LA POSESION. 
 
Señor juez, solicito la presente excepción en ocasión a que la hoy demandante no reúne los 
requisitos legales necesarios para que se le declare como poseedora del bien inmueble objeto del 
litigio, en tal sentido no se podría declarar la prescripción de los derechos de dueño de mi 
representado sobre el lote de terreno mencionado, en favor de la de la demandante. 
 
La falta de los requisitos formales para que se declare la posesión, se refiere a que la hoy 
demandante, no es poseedora del predio, esta señora no ocupa el bien, ni siquiera en calidad de 
mera tenedora, como se expuso y se sustentó anteriormente, dejando en claro que la hoy 
demandante no es más que una invasora al predio de mi poderdante.   
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Se encuentra suficientemente decantado por la jurisprudencia y la doctrina colombiana, que la 
posesión está integrada por dos elementos fundamentales y concurrentes; el Animus y Corpus: 
 
Animus: Este es el elemento subjetivo de la posesión, es la intención manifiesta de ser dueño. Se 
hace ostensible por el ejercicio público de los actos que el derecho poseído permita a su titular y 
ejercidos en forma excluyente porque no se reconoce poder semejante a favor de otra persona, 
salvo el caso de la coposesión, semejante al codominio. El animus comprende la profunda 
convicción actual de ser verdadero y único dueño; no la simple creencia de serlo ni el deseo de 
llegar algún día a ejecutar actos de señorío. Cuando falta el elemento animus no hay posesión, 
habrá cuando más una mera tenencia. (Arteaga Carbajal). Es el elemento psíquico de la voluntad, 
que existe en la persona, por el cual se califica y caracteriza la relación de hecho y que sirve, por así 
decirlo, de respaldo a los actos posesorios ejercidos sobre la cosa; es la voluntad de tenerla para sí 
de modo libre e independiente de la voluntad de otra persona, y en función del derecho 
correspondiente, sea que este realmente exista en cabeza del poseedor o no. (Barragan). 
 
Corpus: Son la cosa misma y la relación de hecho material o inmaterial que se tiene sobre  Ella. El  
corpus se manifiesta por el ejercicio de los actos de señor y dueño ejecutados por el poseedor  
sobre la cosa poseída. Todo el conjunto de actos que ejerce el poseedor de manera continuada  
constituyen el corpus y hacen notorio ese elemento ante los terceros que aprecian la conducta del 
poseedor y lo tienen por eso como verdadero dueño del bien mientras dura la posesión. El corpus  
en la posesión se hace algo real con actos tales como los descritos en el artículo 981:”Hechos 
positivos de aquellos a que sólo da derecho el dominio, como el corte de maderas, la construcción 
de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual significación, 
ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión". Pero no es necesario que cuando se  
trata de una cosa corporal la tenencia material de la cosa poseída la tenga el poseedor para que 
exista el corpus en la posesión, ya que el poseedor, para ser tal, puede ejercer los actos de dominio 
directamente o por otra persona  que lo  tenga en lugar y a nombre de él. (art 762). La posesión   
también se puede tomar y ejercer mediante un mandatario (art 781), o mediante un título de mera 
tenencia otorgado por el poseedor al tenedor. 
 
No siempre el corpus en la posesión se ejerce mediante actos materiales, sino que se puede ejercer  
también mediante actos inmateriales consistentes en el ejercicio del derecho que aparentemente se 
tiene, como sería la celebración de contratos de edición entre el editor y el poseedor de la propiedad 
intelectual sobre un libro. (Jaime Arteaga Carvajal)  
(Citado: http:// aposesionaulavirtualcivi1bienes.bIogspot.com.co/2912/11/la-posesion.html). 
 
En el caso que nos ocupa la hoy demandante la señora RUTH ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS 
carece totalmente del animus y del corpus, es así que siempre que ha existido algún acto que 
amenaza la propiedad objeto de la Litis, el señor ANDRES CASTELLANOS se ha comunicado con 
sus abogados, para que este ejerza sus derechos como propietario legítimo del predio y mediante 
apoderado judicial realice las acciones encaminadas a proteger la propiedad, habida cuenta de lo 
anterior, igualmente en el mes de mayo de 2015, la hoy poseedora de mala fe la señora Cipriana 
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Salamanca informa al padre de mi prohijado de las  intenciones de un vecino, el señor 
MELQUISEDEC TORRES, de correr el lindero y realizar una construcción, por tal motivo el señor 
CASTELLANOS DIAZ padre de mi poderdante y titular del derecho en su momento, otorga poder al 
Dr. RAMIREZ OJEDA, para que realice las actuaciones ante las autoridades competentes, con el fin 
de evitar la invasión que le estaba informado la señora Cipriana Salamanca, quien habita el predio, 
por tal motivo el apoderado judicial eleva solicitud a la inspección de policía de Los Patios, para que 
se realice inspección ocular al predio en procura de evitar que avanzara la obra que estaba 
invadiendo el predio, es así que se presentaron el día 14 de mayo de 2015, los funcionarios de la 
inspección y el apoderado para la fecha del señor CASTELLANOS DIAZ, quienes fueron recibidos 
por la señora Cipriana Salamanca única residente del predio hasta esta fecha, quien les interrogo si 
venían de parte del señor Orlando a lo que le respondieron que sí, de esta forma la señora Cipriana 
les permite que se adelante la diligencia, la cual culmino con la corrección del lindero, es decir el 
apoderado del señor CASTELLANOS DIAZ, defendió los linderos del predio. 
 
De igual forma el hoy demandado ANDRÉS CASTELLANOS SALAZAR titular de derecho y dueño 
del predio objeto del presente proceso, ha ejercido sus derechos como propietario legítimo del predio 
y mediante apoderado judicial realizo y realiza las acciones encaminadas a proteger la propiedad, 
habida cuenta de lo anterior, ya que sobre el bien inmueble han recaído los procesos de pertenencia 
de radicado 2015-239 cursado el Juzgado Primero Civil del Circuito de Los Patios instaurado por la 
señora Cipriana Salamanca y el proceso reivindicatorio de radicado 2018-00733 cursado en el 
Juzgado Primero Civil Municipal de los Patios instaurado por mi poderdante el señor Andrés 
Castellanos Salazar; adicionalmente en la Inspección de Policía del municipio de Los Patios, cursa 
un PROCESO VERBAL ABREVIADO ART. 233 LEY 1801/2016, POR INFRACCIÓN URBANÍSTICA 
– CONSTRUCCIÓN SIN LICENCIA ART. 135, 181 DE LA LEY 1801/2016, instaurada por mi 
poderdante el señor ANDRES CASTELLANOS contra la señora CIPRIANA SALAMANCA y 
Personas indeterminadas, de la cual la hoy demandante la señora RUTH ESTRELLA ZAMBRANO 
VARGAS se hizo parte y aún se encuentra en trámite ante dicha entidad. 
 
Es el padre de mi representado y el mismo señor Andrés Castellanos, los que han pagado las 
acometidas e instalación de los servicios públicos del predio, no se puede hablar de mejoras por que 
no se han realizado, solo existen las que se recibieron al momento de la compra del predio por parte 
del municipio, las cuales están indicadas en la escritura pública de compra No. 4060 de fecha 
29/11/1993, suscrita por la Notaria Cuarta del Circulo de Cúcuta, demostrando que de igual forma la 
hoy demandante carece del corpus. 
 
Es claro que el hoy el demandado ANDRÉS CASTELLANOS SALAZAR es el titular de derecho y 
dueño del predio objeto del presente proceso, es decir que ejerce el animus y el corpus que le exige 
la ley. Es así, que al no estar integrados los dos elementos fundamentales y concurrentes, para 
declarar la posesión sobre un bien determinado, no es posible que se acceda a la pretensión de la 
hoy demandante. 
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Por lo que la pretensión esta llamada a no prosperar y solicito a su señoría que se declare mediante 
SENTENCIA ANTICIPADA con base en el artículo 278 del C.G.P. la terminación del presente 
proceso a favor de mi poderdante, por FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, en 
cuanto a que la hoy demandante no reúne los requisitos procesales mínimos para iniciar un proceso 
declarativo extraordinario adquisitivo de dominio, toda vez que la demandante no cuenta con el 
tiempo perentorio para que se configure el declarativo extraordinario adquisitivo de dominio para el 
cual el tiempo en posesión del demandante es inferior a los 10 años que exige la norma e 
igualmente no la ha ejercido de forma clara, pacifica e ininterrumpida por el periodo de tiempo 
descrito, así como se menciona en la contestación de los hechos, la hoy demandante no ha hecho 
parte ni ejercido derechos dentro de los procesos que se han configurado a lo largo del tiempo que 
lleva existiendo el predio en su vida jurídica, dejando en claro que la hoy demandante no es más que 
una invasora al predio de mi poderdante.   
 
La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil y Agraria en su sentencia de noviembre 5 de  
2003 se refirió al tema de la  siguiente manera:  
 

"Para usucapir deben aparecer cabalmente estructurados los elementos configurativos de la 
posesión, esto es, del animus y el corpus, significando aquel, elemento subjetivo, la convicción o 
animo de señor y dueño de ser propietario  del bien  desconociendo  dominio  ajeno; y el segundo,  
material o externo, tener Ia cosa, lo que generalmente se traduce en la explotación económica de    
la misma, con actos o hechos tales como levantar construcciones, arrendarla, usarla para su propio   
beneficio y otros parecidos. Tales  elementos cuerpo y voluntad cuya base legal sustancial es 
fundamentalmente el artículo 762 del código civil al decir que la posesión es la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor y dueño, son los que permiten de inmediato distinguir esta 
institución de la tenencia prevista en el artículo 775 de este ordenamiento”. 

 
Como se presentó anteriormente, reitero no existe la presencia de los elementos que configuren la 
posesión, por parte de la hoy demandante, pues está demostrado que se ha reconocido siempre a 
mi representado como dueño del perdió, dando aviso de en las oportunidades que ha considerado 
amenazada la propiedad de mi representado, aviso que da, para que mi representado defienda la 
propiedad, así mismo los pagos de impuestos municipales los realiza durante todo el tiempo, mi 
representado.  
 
INEXISTENCIA DE LA ACCIÓN DE PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DEL DOMINIO. 
 
La doctrina y la jurisprudencia actual han unificado criterios con respecto al USUCAPIÓN, o acción 
prescriptiva de derecho como forma de adquirir el dominio, es así, que se tiene que, si conforme a lo 
dispuesto por el artículo 2512 con el Código Civil la prescripción extintiva de las acciones o derechos  
ajenos tiene ocurrencia cuando aquellas o éstos no se han ejercido "durante cierto lapso de tiempo"; 
En el caso que nos ocupa no es aplicable pues, a lo largo de toda la contestación de esta demanda 
se ha presentado, sustentado y soportando probatoriamente, que mi representado ha ejercido los 
derechos que tiene sobre el predio, mediante apoderado judicial, ha denunciado en el año 2000 la 
intención de invadir el predio por parte del señor ALBERTO URIBE, y posteriormente en el mes de 
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mayo de 2015, con acompañamiento de los funcionarios de la inspección de policía de Los Patios, 
defendió los linderos de su predio, ante la intensión del señor Melquisedec Torres, de realizar una 
construcción corriendo el lindero de su propiedad, invadiendo la de mi representado. 
 
La defensa que ha realizado el padre de mi poderdante y  mi prodigado, se ha realizado por los 
llamados que han realizado los encargados del predio como lo fue la señora Cipriana Salamanca en 
su momento – hoy tenedora de mala fe -, las diligencias que se han realizado en el predio, han sido 
posibles gracias a las intervenciones oportunas por parte de los apoderados de mi representado, 
verificando así que son emanadas de parte del padre de mi mandante en su momento o del mismo 
señor Andrés Castellanos titular del predio, quien permite el ingreso y el desarrollo de las mismas. 
 
Es suficiente señor juez, las actuaciones que ha realizado mi  representado y el padre de este en 
defensa del predio de las amenazas de terceros, haciendo valer sus derechos como dueños 
legítimos, como actualmente lo está ejerciendo mediante la contestación de esta demanda, por parte 
de la hoy demandante, la cual actúa de mala fe, ya que lo que pretende la demandante carece de 
veracidad jurídica. 
 
Por lo anteriormente  indicado,  se presenta como excepción la inexistencia de la prescripción de los 
derechos de mi representado, pues como se puede demostrar y se allegan pruebas suficientes  de 
las acciones ejercidas por el padre de mi representado y mi representado en ejercicio de los 
derechos que tiene sobre el predio objeto de este litigio.  
 
FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA 
 
En cuanto a la legitimación en la causa, es preciso determinar que de conformidad con la 
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, existen dos clases: la de hecho y la material. La 
primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o 
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de acción y en virtud de la 
correspondiente pretensión procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participación o 
vínculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos 
que originaron la formulación de la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra 
legitimado de hecho tiene que estarlo materialmente, en consideración a que si bien puede integrar 
una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés jurídico sustancial en 
cuanto al conflicto. 
 
La ausencia de legitimación en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de mérito, en 
consideración a que ésta es un elemento de la pretensión y no de la acción, motivo por el cual, no se 
relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio. De esta manera, cuando no se 
encuentra acreditada la legitimación material en la causa de alguna de las partes procesales, el 
juzgador deberá denegar las pretensiones elevadas en la demanda puesto que el demandante 
carecería de un interés jurídico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no sería 
el llamado a reparar los perjuicios ocasionados. 
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Así las cosas, se advierte que la LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA atañe a dos aspectos, de una parte 
con relación sustancial –legitimatio ad causam- referida a alguno de los extremos de la relación 
jurídica de la que surge la controversia, así como con los derechos y obligaciones que se pretenden 
o excepcionan según el caso; y de otra parte, con la legitimación procesal –legitimatio ad 
processum- o la aptitud legal de las partes para comparecer y actuar en el proceso. Es por ello que 
la legitimatio ad causam no es un presupuesto procesal, ya que es objeto de análisis en el fondo del 
asunto; mientras que la legitimatio ad processum “si constituye un presupuesto procesal y su falta 
configura un vicio de nulidad que compromete el procedimiento y la sentencia que llegue a dictarse.  
 
A su vez el artículo 175 del C.P.A.C.A., estableció que al contestar la demanda se propondría 
excepciones y el artículo 180 íbidem., precisó que en la audiencia inicial se decidirá sobre las 
excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación 
en la causa y prescripción extintiva. 
A juicio de este Despacho, el alcance de la excepción por FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 
CAUSA a que hace referencia el artículo 180 del C.P.A.C.A., como aquella que corresponde resolver 
en la audiencia inicial, atina a la legitimación formal y no a la material, en principio, puesto que en 
aquellos casos en los cuales sea evidente que está configurada la ausencia de legitimación material, 
nada impide que la misma debe ser declarada como excepción en audiencia inicial, honrando de 
esta forma los principios de economía y eficacia procesal.  
 
Por su parte el H. CONSEJO DE ESTADO, ha considerado que si bien la FALTA DE 
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA se constituye en un presupuesto necesario para proferir sentencia, 
ello no es óbice para que esa circunstancia alegada de manera de excepción pueda ser resuelta en 
esa oportunidad procesal, toda vez que, según lo dispuesto en el numeral 6º del artículo 180 del 
C.P.A.C.A., en el curso de la audiencia inicial, el Juez debe resolver acerca de las excepciones 
previas y sobre las de falta de legitimación en la causa, cosa juzgada, transacción, conciliación y 
prescripción extintiva, las cuales se pueden declarar solo si se tiene certeza acerca de su 
configuración, pues de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental del ACCESO A LA 
ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, el estudio de este presupuesto debe abordarse al momento de 
proferirse la respectiva sentencia. 
 
Al respecto, el Alto Tribunal de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo ha referido: 
La legitimación en la causa por activa hace referencia a la relación sustancial que debe existir entre 
las partes del proceso y el interés sustancial del litigio, de tal manera que aquella persona que 
ostenta la titularidad de la relación jurídica material es a quien habilita la ley para actuar 
procesalmente. Según lo ha dicho la jurisprudencia de esta Corporación, la falta de legitimación en la 
causa no constituye una excepción que pueda enervar las pretensiones de la demanda, sino que 
configura un presupuesto anterior y necesario para que se pueda proferir sentencia, en el entendido 
de que, si no se encuentra demostrada tal legitimación, el juez no podrá acceder a las pretensiones 
de la demanda. Si bien la falta de legitimación en la causa se constituye en un presupuesto 
necesario para proferir sentencia, ello no es óbice para que esa circunstancia alegada a manera de 
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excepción pueda ser resuelta en esta oportunidad procesal, toda vez que, según los dictados del 
numeral 6 del artículo 180 del CPACA, en el curso de la audiencia inicial, el juez debe resolver 
acerca de las excepciones previas y sobre las de falta de legitimación en la causa, cosa juzgada, 
transacción, conciliación y prescripción extintiva. 
 
No obstante lo anterior, en pronunciamientos recientes de esta Corporación, de manera pacífica y 
reiterada se ha señalado que si bien el juez, de conformidad con la disposición normativa 
mencionada, puede declarar la falta de legitimación en la causa por activa durante el trámite de la 
audiencia inicial, dicha declaratoria solo podrá hacerse cuando se tenga certeza acerca de su 
configuración, pues de lo contrario, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la 
administración de justicia, el estudio de ese presupuesto deberá abordarse al momento de proferir la 
respectiva sentencia. Así lo ha expresado esta Subsección: 
 

“…si bien el juez puede declarar la falta de legitimación en la causa durante el trámite de la 
audiencia inicial, pues el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, en su numeral sexto, así lo dispone, -entendiendo que no es 
una excepción previa- lo cierto es que ello debe operar única y exclusivamente cuando se 
tiene certeza sobre la misma, es decir, que su configuración se encuentre plenamente 
acreditada, pues de lo contrario, se deberá esperar a que el proceso llegue hasta su etapa 
final y sea al momento de proferir sentencia, cuando, habiéndose agotado todo el trámite 
procesal, se valore todo el caudal probatorio obrante en el proceso y se defina sobre su 
ocurrencia. 

 
“Lo anterior en virtud, por lo demás, de que si existiendo duda o falta de certeza acerca de la 
existencia de la legitimación en la causa por activa, se diera por terminado el proceso, se 
estaría vulnerando la prevalencia del derecho fundamental al Acceso a la Administración de 
Justicia. 
“(…). 
“En conclusión, no podrá decretarse la falta de legitimación en la causa por activa antes de 
dictarse sentencia, cuando no hay certeza sobre su configuración, en virtud del derecho 
fundamental mencionado anteriormente y entendiendo que la finalidad de que se pueda 
decretar previamente se debe a que, habiendo plena seguridad de que ello es así, el 
proceso no se extienda hasta un fallo que sería desfavorable, creándole falsas expectativas 
a la parte cuando al juez ya le ha sido posible determinar sin lugar a dubitación alguna que la 
falta de legitimación se ha configurado” 6 (Se destaca). 

 
Para el caso que nos atañe, se solicita al señor juez, en cuanto a que la hoy demandante no reúne 
los requisitos procesales mínimos para iniciar un proceso declarativo extraordinario adquisitivo de 
dominio como se menciona los artículos 2531 Y 2532 del código civil: 
 

2531: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE COSAS COMERCIABLES El dominio de cosas comerciables, 
que no ha sido adquirido por la prescripción ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que van 
a expresarse: 



María Urbina Rodríguez   
 ABOGADA 

Universidad Simón Bolívar – Simón Bolívar 

Calle 10 N. 0E-132 Edf. González Oficina 108 

             Celular: 3013317295 - Cúcuta  

 

15 

 

 

 
1. Para la prescripción extraordinaria no es necesario título alguno. 
2. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un título adquisitivo de dominio. 
3. Pero la existencia de un título de mera tenencia, hará presumir mala fe, y no dará lugar a la prescripción, a 
menos de concurrir estas dos circunstancias: 
1a. Que el que se pretende dueño no pueda probar que en los últimos diez (10) años se haya reconocido 
expresa o tácitamente su dominio por el que alega la prescripción. 
2a.) Que el que alegue la prescripción pruebe haber poseído sin violencia clandestinidad, ni interrupción por el 
mismo espacio de tiempo.  
 
2532: TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA. El lapso de tiempo necesario para adquirir 
por esta especie de prescripción, es de diez (10) años contra todo persona y no se suspende a favor de los 
enumerados en el artículo 2530 del Código Civil.  
 

toda vez que la demandante no cuenta con el tiempo perentorio para que se configure el declarativo 
extraordinario adquisitivo de dominio para el cual el tiempo en posesión de la demandante contados 
a partir de los momentos en que se genera su supuesta posesión es inferior a 1 año que es cuando 
se termina el proceso de pertenencia instaurado por la señora Cipriana Salamanca, donde según la 
hoy demandante dice haber habitado desde el 2007 no se dio por enterada de esta actuación que 
duro 5 años, así mismo tampoco se vio enterada del proceso reivindicatorio realizado por mi 
poderdante en el año 2018 que duro hasta el presente año en el cual en inspección judicial realizada 
el 12/03/2020 la señora RUTH ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS hoy demandante y supuesta 
poseedora no habitaba en el lugar que manifiesta en sus hechos ya que en este habita la señora 
Salamanca quien es poseedora de mala fe; solo la hoy demandante se ha hecho parte de una 
querella instaurada en por mi poderdante en la inspección de policía del municipio de los patios por 
iniciar una construcción ilegal dentro del predio, por lo cual resalta a la realidad que la hoy 
demandante NO la ha ejercido de forma clara, pacifica e ininterrumpida la supuesta posesión que 
dice ostentar y menos ejercerla por el periodo de tiempo que afirma alegar como poseedora. 
 
Así las cosas y como se menciona en la contestación de los hechos, la hoy demandante no ha 
hecho parte ni ejercido derechos como poseedora dentro de los procesos que se han configurado a 
lo largo del tiempo que lleva existiendo el predio en su vida jurídica, dejando en claro que la hoy 
demandante no es más que una invasora al predio objeto del proceso, para lo cual es suficiente 
señor juez, las actuaciones que ha realizado mi representado y el padre de este en defensa del 
predio de las amenazas de terceros, haciendo valer sus derechos como dueños legítimos, como 
actualmente lo está ejerciendo mediante la contestación de esta demanda, por parte de la hoy 
demandante, la cual actúa de mala fe, ya que lo que pretende la demandante carece de veracidad 
jurídica. 
 
Por lo anteriormente  indicado,  se presenta como excepción FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA 
CAUSA POR ACTIVA de la hoy demandante, pues como se puede demostrar y se allegan pruebas 
suficientes de las acciones ejercidas por el padre de mi representado y mi representado en ejercicio 
de los derechos que tiene sobre el predio objeto de este litigio.  
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PRUEBAS DE LAS EXCEPCIONES  
 

DOCUMENTALES:  
 

- Poder para actuar  
- Escritura Pública No. 4060 de fecha 29/11/1993, de compraventa de propiedad de 

terreno suscrita por la Notaria Cuarta del Círculo de Cúcuta. 
- Escritura Pública No. 1935 del 28/07/2015, en trámite notarial de liquidación sucesoral 

de la Notaria Séptima del círculo de Cúcuta. 
- CLT No. 260-191611 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cúcuta.  
- Acta de inspección ocular levantada por la Inspección de policía de fecha 14/05/2015. 
- Registro Fotográfico del predio. 

De conformidad con el artículo 174 del C.G.P. solicito cordialmente a su señoría se tenga como 
pruebas trasladadas las practicadas en el proceso radicado completo 239-2015 consistentes en: 

- Demanda de pertenencia vista a los folios 34 a 40. 
- Emplazamientos realizados a personas indeterminadas. 
- Auto de fecha 02/05/2016 – Designación de curador ad-litem. 
- Contestación de la demanda de pertenencia vista a los folios 95 a 112. 
- Audiencia Virtual de la sentencia de fecha 18/04/2018. 
- Escrito pericial presentado por el ing. Ramiro E. Villamizar, aportado por la señora 

Cipriana Salamanca al proceso. 
- Escrito pericial presentado por el ing. José Luis Báez, aportado por el señor Andrés 

Castellanos Salazar al proceso. 
- Audio del tercer interviniente como persona indeterminada del señor OLMEDO DE 

JESUS ZAPATA. 
- Audio de sentencia de fecha 13/09/2017. 

Del proceso 133-20019 como pruebas a saber: 
- Cotejado del recibido proceso de reivindicatorio de fecha 08/08/2019. 
- Auto de fecha 09/12/2019 – Inspección Judicial.  
- Acta de la Inspección judicial de fecha 12/03/2020 vista en folios 86 a 87. 
- Audiencia virtual de fecha 30/07/2020. 
- Oficios allegados al proceso con forme la actuaciones policivas relacionadas al predio. 

Del proceso verbal abreviado art. 233 ley 1801/2016, por infracción urbanística – construcción sin 
licencia art. 135, 181 de la ley 1801/2016 como pruebas a saber: 

- Constancia de No comparecencia de fecha 21/05/2021 emitida por la inspección de 
policía. 

- Copia del expediente general.  
 

DECLARACION DE TERCEROS:  
 



María Urbina Rodríguez   
 ABOGADA 

Universidad Simón Bolívar – Simón Bolívar 

Calle 10 N. 0E-132 Edf. González Oficina 108 

             Celular: 3013317295 - Cúcuta  

 

17 

 

 

Comedidamente le solicito a su señoría, se sirva señalar fecha y hora para que comparezcan a 
declarar las personas que adelante relaciono, para que declaren cuanto les consta de interés para el 
proceso y le consten los hechos: 
 
JOSE RICARDO RAMIREZ OJEDA, varón, mayor de edad e identificado con la cedula de 
ciudadanía No. 9.691.554 de Aguachica, quien recibe notificaciones en el móvil: 315-6798931 o al E-
mail: jricardo_abogado@hotmail.com  
 
CAROLINA MOROS DUARTE, mujer, mayor de edad e identificada con la cedula de ciudadanía No. 
60.329.837 de Cúcuta, quien recibe notificaciones en la Calle 10 No. 0E-132 Oficina 108 Edificio 
González de la ciudad de Cúcuta, móvil: 320-8537613 o al E-mail: carolinamorosd@gmail.com  
 
INSPECCION JUDICIAL:  
 
Solicito a su señoría realizar Inspección Judicial al Lote ubicado en la Avenida 2E No. 32-45 del 
Barrio La Cordialidad de Los Patios, con el fin de que se pueda determinar las condiciones del 
predio, así mismo determinar  las características generales del mismo en cuanto al área y linderos, 
además de evidenciar el estado de las supuestas mejoras y poder hacer una idea de la realidad del 
predio. 
 
INTERROGATORIO DE PARTE:  
 
Solicito se interrogue a la demandante la señora RUTH ESTRELLA ZAMBRANO VARGAS, con el fin 
de que su testimonio ayude a esclarecer los hechos de la demanda. 

 
NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES 

  
La Demandante al correo relacionado en la demanda. 
 
El Demandado en la Calle 10 No. 0E-132 edificio González oficina 108 de la ciudad de Cúcuta, al 
móvil 301-3317295, al correo electrónico maura3939@hotmail.com  
 
La suscrita recibirá notificaciones en la Secretaría de su Despacho, en la calle 10 OE-132  OFICINA 
108 Edificio Gonzales, Centro  de Cúcuta, Celular 3013317295, e-mail: maura3939@hotmail.com  
 
Del Señor Juez, 
 
 
____________________________ 
MARIA URBINA RODRÍGUEZ 
C.C. No. 60.356.035 de  Cúcuta 
T.P. No. 216903 del C.S. de la J. 

mailto:jricardo_abogado@hotmail.com
mailto:carolinamorosd@gmail.com
mailto:maura3939@hotmail.com
mailto:maura3939@hotmail.com
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