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ESCRITO RECURSO REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, PROCESO EJECUTIVO

RAD. 544054003 001-2014-00338-00

“ YIMMY YARURO REYES <jaime_yar@hotmail.com>
Lun 22/01/2024 5:33 PM

Para:Juzgado 01 Civil Municipal - N. De Santander - Los Patios <j01cmunicipallospat@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Senores

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL LOS PATIOS
ES.D. ‘

REF, PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO PROCESO EJECUTIVO RAD. 544054003 001-
2014-00338-00

DTE: JOSE AGUSTIN LOPEZ URBINA

DDA, LAURA MERCEDES DURAN ROJAS.

Actuando como apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia,
estando en la oportunidad legal, manifiesto que interpongo recurso de reposicion'y en
subsidio apelacion contra la providencia del 16 de enero de 2024, nofificada por
estado el 17 del mismo mes y ano.

Conforme lo establece el articulo 318 del C. G. de. P. , el recurso de reposicidn
procede contra los autos que dice el juez, y que debe interponerse con expresién de
las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto y
cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia deberd interponerse por

escrito denfro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

A su turno, el articulo 322 ibidem, que refiere al recurso de apelacion, oportunidad y
requisitfos expresa en su numeral 2, que cuando la apelacion se interponga contra
providencia que se dicte fuera de audiencia deberd inferponerse ante el juez que la
dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su nofificacion por estado, y que en el caso de apelacidn de autos el
numeral 3° de la misma disposicidon reza que el apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
noftificacion, o a la del auto que niega la reposicidn.

PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO.

El senor juez de la instancia en auto del 16 de enero de 2024 decide el escrito
presentado por el suscrito en que se solicitd la nulidad del proceso a partir de Ia
audiencia celebrada el 25 de julio de 2023; audiencia esta en la cual se decidi6 el
escrito de nulidad presentado el 27 de abril del mismo afio, donde se pidid la nulidad
del proceso desde la notificacion del auto de mandamiento de pago.

En la providencia que se recurre el senor juez, previa cita de los articulos 133 v ss del C.
G. del. P, que refiere a las causales de nulidad, oportunidad, requisitos y saneamiento,
enfre ofros aspectos juridica, expresa en resumen gue la nulidad no estd llamada a
prosperar por cuanto considera que no puede alegar la nulidad quien da lugar al
hecho que la origina, considerando el operador judicial que brindd las garantias a las
partes quienes no comparecieron a la audiencia programada el 25 de julio de 2023, y A
gue nadie puede invocar su propia culpa, razén mds que suficiente para rechazar la
nulidad

Taly como se expreso y argumento en el escrito que se pidid la nulidad del proceso a
partir de la celebracion de la mentada audiencia del 25 de julio de 2023, el
expediente digital no mosiraba la informacién relativa al auto que programé la
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diligencia de audiencia, y si bien , esta providencia se notificd por anotacion en el
estado, ello de ninguna manera era suficiente para que el juez como director del
proceso y garante de los derechos y garantios procesales de las partes obviara el
cumplimiento de lo dispuesto por el legislador en el la ley 2213 DE 2022, que establecio
como permanente el decreto legislativo 806 de 2020, por medio del cual se adoptaron
medidas para implementar las fecnologias de la informacién vy las comunicaciones
en la actuaciones judiciales.

En efecto, a partir de la expedicion del Decreto 806 de 2020 y posterior ley 2213 de
2022, se expidieron una serie de acuerdos por parte del Consejo Superior de la
judicatura, entre estos el PCSJA20-11567 de 2020, que indicd que sin perjuicio del tipo
de soporte documental de las distintas piezas procesales, serd necesario mantener la
infegridad y unicidad del expediente, para lo cual debe hacerse uso de las
herramientas institucionales de almacenamiento disponibles.

Se ha decantfado claramente por parte de la judicatura que el juez no puede ser
ajeno al uso de los mecanismos tecnoldgicos adecuados para garantizar la
participacion de las partes y usuarios de la administracion de justicia en el desarrolio
del juicio, en aras de preservar la tfransparencia, imparcialidad, igualdad entre ofros
principios, y se puedan a partir del conocimiento de las decisiones judiciales adoptar
o fomarlas medidas que considere necesarias y pertinentes para el ejercicio de sus
derechos.

En este caso concreto, de la programacion de al audiencia del 25 de julio de 2023, no
se envio el link de enlace para su particidon por las partes y apoderados, ni
comunicacion alguna de forma virtual a las direcciones de correo electronicos
suministradas, lo que no permitié que las pruebas solicitadas y aportadas o decretadas
de oficio o fueran refutadas o cuestionadas(contradiccion de la prueba).

Dentro de los principios del Codigo General del proceso, estd entre los mds
importantes, el respeto al debido proceso-articulo 14, que se exirae del articulo 29de
la Constitucion Politica, respeto de las formas propias del juicio, siendo ello uno deber
imperativo del operador judicial.

Lo brevemente expuesto, sirve de fundamento para solicitar se reponga el auto del 16
de enero de 2024, disponiendo la nulidad solicitada del proceso a partir de la
audiencia celebrada el 25 de julio de 2023, y se fije nueva fecha en la que se decida
de fondo y con los argumentos y razonamientos juridicos solidos (certeza) vy, la
nulidad planteada por el suscrito en correo del 27 de abril de 2023.

En subsidio inferpongo recurso de apelacion para que el superior jerargico fome la
decision que en derecho corresponda, de no atenderse el medio de reposicidon
presentado; ello por cuanto el auto en cuestidon admite el recurso vertical, por
mandato del articulo 321 numeral 5 del C. G. del. P.

Atentamente,

YIMMY YARURO REYES
C.C.13483729 de Cucuta

T.P. 80676 del C.S. de | J.
correo: jaime_yar@hotmail.com
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