
REPÚBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LOS PATIOS

DISTRITO JUDICIAL DE CÚCUTA

Los Patios, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICADO: 2015-00008
DEMANDANTE: BANCO PICHINCHA
DEMANDADO: FREDDY MAURICIO SUAREZ ARISMENDI

Procede el despacho a pronunciarse, sobre el escrito presentado por la apoderada de
la parte demandante, contra el auto de fecha 5 de julio de 2019, en el cual interpone
recurso de reposición y en subsidio de apelación, el cual decreto la terminación el
proceso por desistimiento tácito, por no cumplirse las cargas por parte del demandado
FREDDY MAURICIO SUAREZ.
Para decidir el recurso objeto de estudio, advierte el juzgado que no le asiste razón al
memorialista en cuanto a los argumentos dados en su recurso, toda vez que por
mandato legal a ella se le requirió mediante auto de fecha 7 de febrero d 2019, habiendo
guardado silencio dentro del término que establece el artículo 317 del CGP.
Sin embargo, encuentra el juzgado que a pesar de haber hecho el requerimiento, se
observa que, éste despacho en principio no accedió autorizar la dación en pago, porque
en el auto en el que se negó la autorización, se consideró que se incluía una cuantía
demasiado onerosa, lo cual no es cierto, pero de ello no nos dijo nada la apoderada de
la entidad ejecutante, quien ha mantenido una actitud pasiva con las actuaciones en el
proceso y es obligación de esta, estar atenta de las decisiones que no se ajusten a la
realidad, por cuanto la verdad la diferencia del capital incluido en el escrito de dación
nunca fue oneroso, la diferencia solo fueron ($10.000), y en cuanto a los intereses los
mismos si habían sido reconocidos en el mandamiento de pago conforme al inciso tinal
del numeral 1 de la parte resolutiva, luego este despacho no debió negar la autorización
de la dación en pago, de lo que a propósito, tampoco nos dijo nada la parte ejecutada
ni su apoderada. . . ^ i
Así las cosas, debe declararse la ilegalidad del auto de fecha 5 de julio de 2019, con el
que se decretó el desistimiento tácito, y como el proceso debe seguir su curso normal,
lo pertinente es señalar fecha para audiencia, de que trata el artículo 443 del CGP, que
nos remite al desarrollo de las audiencias, previstas en los artículos 372 y 373 ibídem.
Lo anterior tiene su razón de ser en que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes,
y al advertirse un yerro, el juez en virtud del control de legalidad debe sanear esos
defectos para corregir la actuación errada, tal como se dirá en la parte resolutiva de esta
providencia.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD del auto de fecha 5 de julio de 2019,
mediante el cual se decretó el desistimiento tácito en el presente proceso.

SEGUNDO: COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, si fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de que tratan los artícylos372 y 373 del CGP, por mandato
expreso del artículo 443 ibídem, para lo cual se fija el día 11 de septiembre de 2019, a
las 9:30 am.
















































































