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Los Patios, Dos (02) de Agosto de dos mil diecinueve (2019)

Estudiado el diligenciamiento, resulta imperioso dar cumplimiento al deber
contemplado en el numeral 5° del artículo 42 del C. G. del P., esto es, adoptar
las medidas autorizadas en este código para precaver situaciones que afecten
el procedimiento, previas las siguientes consideraciones:

Mediante auto adiado 08 de Julio de 2019 este operador judicial declaró la
pérdida de competencia para seguir conociendo del asunto de conformidad
con e! Art. 121 del actual estatuto procesal; y en consecuencia, dispuso la
remisión al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villa del Rosario N/s. a fin
continuara con el trámite pertinente: no obstante, en aras de garantizar el
Acceso efectivo o la administración de justicia, a la tutela jurisdiccional efectiva
y para evitar mayores traumatismos procesales que contravienen los principios
generales y esenciales del estado social de derecho, dispuestos en normas
supralegales; es por lo que ha de dejarse sin valor ni efecto tal providencia y en
su lugar continuarse con el desarrollo de la presente Litis.

Aunado o lo anterior, la misma Corte Suprema de Justicia no tiene aún un
criterio definido en sus distintas salas, tal es el caso de la Civil y Laboral; e incluso,
ya la Corte Constitucional admitió una demanda en contra del mencionado
precepto normativo.

La Sala de Casación Laboral en uno de sus más recientes pronunciamientos
STL7907-2019 Radicación N.° 84821 Acta 20 de fecha 05 de Junio de 2019 AA.P.

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO ha señalado, al referirse al artículo 121:

De la norma reproducida, se advierte, que el legislador le impuso
al operador judicial un término perentorio para la resolución de los
asuntos puestos a su conocimiento so pena de perder la competencia
sobre aquel, siendo importante precisar que no solo es necesario el
cumplimiento del término establecido en la referida norma a fin de
configurarse la nulidad, sino que se requiere verificar las razones del
/ncumpi/m/ento del plazo.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia CC T-341-2018,
manifestó la necesidad de flexibilizar la nulidad prevista en el artículo
121 del CGP, atendiendo a las circunstancias de cada caso en

concreto, para lo cual indicó:

Es por ello que en la sede de acción de tutela, debe considerarse que
el juez ordinario no incurre en defecto orgánico al aceptar que el
término previsto en el artículo 121 del Código General del Proceso,
para dictar sentencia de primera o segunda instancia, si bien implica
un mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un
incumplimienfo meramente objetivo del mismo no puede implicar a

Avenida 10 entre Calles 18 y 19 Videlso, Antigua entrada a la Cementos. Telefax 5803949






































































































