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Procede el despacho a resolver el escrito presentado por el apoderado de la parte
ejecutante, en el que interpone recurso de reposición y en subsidio de apelación, en
el que solicita se revoque el auto de fecha 30 de julio el presente año, mediante el
cual este despacho decreto la suspensión del proceso, con fundamento en el
numeral 1 del artículo 161 del CGP, en el que se tuvo como prueba sobreviniente la
aportada por el demandado frente a la imputación realizada por la fiscalía general de
la nación, en contra del anterior titular del despacho.
Como fundamento de su recurso, señala el memorialista que la decisión tomada por
el despacho presenta una figura muy distinta, con la que debiera adoptarse una
decisión tomada en otro asunto o que tenga incidencia directa con lo que se va a
dictar en este ejecutivo impropio, señalando que para que se procedente la
suspensión por prejudicialidad es necesario que el proceso se encuentre en etapa
para dictar sentencia, lo que afirma sucedió cuando se dictó auto de seguir adelante
la ejecución el 30 de octubre de 2018, la que en su sentir se haya revestida de
firmeza, y que la parte pasiva dejo pasar la oportunidad para controvertir la validez
del título ejecutivo, al igual que no lo hizo frente al proceso primigenio que dio origen
al presente ejecutivo impropio; de la misma manera señala que si la justicia penal
inicio imputación contra el anterior titular, esta no puede tomarse como prueba
sobreviniente para decretar la suspensión del proceso, conforme al numeral 1 del
artículo 161 del CGP, porque el primer inciso de esta norma enseña que la solicitud
debe hacerse antes de la sentencia y que en este proceso la sentencia se encuentra
en firme por lo que no hay posibilidad de decretar la prejudicialidad, por lo que en
nada incide la decisión judicial que se adelanta en contra el anterior funcionario, y
que no se pueden desconocer los principios básicos del derecho procesal.

Del recurso referido se dio traslado mediante fijación en lista el 9 de agosto del
presente año, termino dentro del cual la parte pasiva no hizo pronunciamiento
alguno.

CONSIDERACIONES

No hay discusión que en este proceso se ha presentado una situación SUI
GENERIS, por cuanto hay circunstancias que han hecho complejo el asunto en
atención a la inconformidad de ambas partes, y vemos como este juzgado en
principio siempre fue reacio a decretar la suspensión por prejudicialidad, pero
conforme a los alegatos del accionado decidió cambiar su posición para en ultimas












































