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Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposición y en subsidio el de
apelación interpuesto por la apoderada de la parte demandante en contra del
auto mediante el cual se dispuso suspender el proceso respecto de la
demandada JOHANA NARANJO NARANJO.

La recurrente fundamenta su recurso en que en el sub judice hay pluralidad de
partes como deudores hipotecarios, en donde además señala que la Ley de
Insolvencia no es para engañar ni eludir obligaciones, y expone que en el
presente proceso hay dos deudores hipotecarios y da como fundamento en
artículo 2433 del Código Civil, donde afirma que pretender una sola deudora
en este caso or ley de insolvencia resulta ilegal e improcedente, y que mal
hace el conciliador negociar las deudas de una sola de las deudoras y menos
convalidar acuerdos de la presunta insivente, y nos recuerda que en la
obligación hipotecaria responden los deudores en forma solidaria y
mancomunada y reitera que es indivisible.

El recurso se fijó en lista, y dentro del término de ley la parte accionada no
descorrió el traslado del mismo, toda vez que guardó silencio.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho procede a decidir la excepción
previa alegada que hoy llama nuestra atención:

CONSIDERACIONES.-

Debe señalar el Despacho que la inconformidad de la apoderada de la parte
ejecutante radica en que el Despacho suspendió el proceso respecto de una
de las demandadas, y cuestiona el acuerdo realizado en el trámite de
insolvencia, para lo cual debemos recordarle que éste operador judicial NO
puede invadir órbitas que no son de su competencia, y además que su
representado muy seguramente fue convocado a dicho trámite, por lo que
cualquier inconformidad respecto al acuerdo ha debido debatirlo allí o hacer
uso de las herramientas legales para atacar el mismo si lo considera ilegal e
improcedente, ya que como se advierte no nos compete ni este proceso es
una herramienta para ello.

Aunado a lo anterior, tenemos que en el auto recurrido solo se dispuso la
SUSPENSIÓN del proceso respecto de una de las demandadas, lo cual no
impide seguir el trámite que en derecho corresponda, y conforme a esto
tenemos que no hay lugar a reponer el auto recurrido, tal como se dirá en la
parte resolutiva de este proveido.

Por último, debemos denegar el recurso de apelación interpuesto de forma
subsidiaria, por cuanto el auto recurrido no está enlistado dentro de aquellos
apelables conforme a lo dispuesto en el artículo 321 del C. G. del P.






