
Demanda: Verbal (Pertenencia).
Radicado: 54-405-40-03-001-20¿<3-00163-00.

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE

LOS PATIOS N.S.

Los Patios N.S., veintiséis (26) de Octubre de dos mil veinte
(2020).

Se encuentra al despacho la demanda de la referencia, presentada por
DEYSI JOHANNA RAMÓN VALLEJO y JORGE ENRIQUE LÓPEZ VARGAS,
contra ANA LUISA, EVA CELINA, JOSE ENRIQUE, LUIS FRANCISCO, VÍCTOR
EUSEBIO BERRERA VELANDIA, LUISA VELANDIA DE BARRERA y DEMÁS
PERSONAS INDETERMINADAS; el despacho procede a realizar el
correspondiente estudio para resolver lo pertinente:

Estudiado el diligenciamiento, resulta imperioso dar cumplimiento al deber
contemplado en el numeral 5° del artículo 42 del C. G. del P., esto es, adoptar las
medidas autorizadas en este código para precaver situaciones que afecten el
procedimiento, previas las siguientes consideraciones:

Allegado escrito de subsanación por el apoderado de la parte actora, en
este momento procesal el despacho advierte que mediante auto adiado 23 de
septiembre de 2020; (F. 24 C. Ppal.), se declaró inadmisible la demanda de la
referencia, por adolecer de algunos requisitos; empero, revisado con detenimiento
el certificado de libertad y tradición correspondiente al bien inmueble objeto de
Litis identificado con matricula Inmobiliaria Nro. 260-254337, se observa en su
anotación # 7 el registro de una medida cautelar ordenada por este mismo
Juzgado mediante oficio Nro. 774 del 13 de marzo de 2018, dentro del Proceso
REIVINDICATORIO Rdo. 544054003001-2016-00637-00, adelantado por ANA
LUISA, EVA CELINA, JOSE ENRIQUE, LUIS FRANCISCO, VÍCTOR EUSEBIO
BERRERA VELANDIA, LUISA VELANDIA DE BARRERA contra LÓPEZ
VARGAS JORGE ENRIQUE.

Que revisado dicho expediente se evidencia que los hoy demandantes
DEYSI JOHANNA RAMÓN VALLEJO y JORGE ENRIQUE LpPEZ VARGAS
presentaron demanda de PERTENENCIA EN RECONVENCIÓN, en la cual
mediante auto del 18 de diciembre de 2019, se declaró la terminación en
aplicación de la figura del DESISTIMIENTO TÁCITO, en los términos del artículo
317 del C. G. del P.

Que el inciso f) del artículo 317 del C. G. del P. establece: "El decreto del
desistimiento tácito no Impedirá que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoría de la providencia que
así lo haya dispuesto o desde la notificación del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero serán Ineficaces todos los efectos que sobre la
Interrupción de la prescripción extintiva o la Inoperancla de la caducidad o
cualquier otra consecuencia que haya producido la presentación y notificación de
la demanda que dio origen al proceso o a la actuación cuya terminación se
decreta"

Ahora bien, el Decreto Legislativo 564 del 15 de abril del 2020, proferido por
el Ministerio de Justicia y del Derecho, en su artículo 1 decretó la suspensión de
los términos de prescripción y caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de días,
meses o años, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el día que el Consejo Superior
de la Judicatura disponga su reanudación.


































