REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL LOS PATIOS
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO N° 544054003001-2014-00156-00

Los Patios, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que dentro del término del traslado de la LIQUIDACION
ADICIONAL DEL CREDITO presentada por la parte demandante (F. 24-26) ésta
no fue objetada por la parte contraria y el término para tal efecto se
encuentra precluido, el despacho encontrédndola ajustada a derecho, le
imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

OMARWWANEUS URIBE

/ HZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL
LOS PATIOS — NORTE DE SANTANDER
ANOTADON DE BESTADO

ta providencis antedor se notifica por
Anotacifin en Extado. -
oy, 14 1} ENE

S.AF.G. \

Avenida 10 entre Calles 18 y 19 Videlso, Antigua entrada a la Cementos. Telefax 5803949
Heidy







REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE LOS PATIOS
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO N° 544054003001-2016-00291-00

Los Patios, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que dentro del término de traslado del AVALUO
CATASTRAL del bien inmueble embargado y secuestrado dentro del presente
proceso, allegado por el apoderado (a) de la parte ejecutante, visto a folio
123 del Cuaderno Principal, éste no fue objetado y el término concedido se
encuentra vencido, procede el despacho a impartirle su APROBACION, en Ia
suma de TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($337364.500,00).

NOTIFIQUESE,

El Juez,‘

OMAR MATEUS URIBE

RIZGADD T CIVIL MUNICIPAL 2
LOS PATIOS ~ NORTE OF SANTANDER
ANOTALION DE ESTADS
La providenciz anterior se notifice por
AnorcifiguenBstag :
Moy, I ;
\ Gpptaric

¢/

S.AFG.

Avenida 10 entre Calles 18 y 19 Videlso, Antigua entrada a la Cementos. Telefax 5803949
Heidy







INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez el presente proceso,
informdndole que la apoderada judicial de la parte demandante no subsand la
demanda dentro del término concedido para tal efecto. Provea.

Los Patios (N. de S.}, 19 de Enero de 2021

ROMAN JOSE MEDINA ROZO
Secretario

EJECUTIVO SINGULAR
RAD.: 54-405-40-03-001-2020-00207-00
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE LOS PATIOS
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA '

Los Patios, Diecinueve (19) de Enero de dos mil veintiuno (2021)
Visto y constatado el informe secretarial que antecede, sef advierte que
efectivamente vencidé el término de cinco (5) dias, concedido para subsanar la

demanda, sin que la parte demandante se pronunciara al respecto.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 90 del C. G. del P., el
Despacho procederd al rechazo de la misma, ordenando su enfrega y de los
anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose y cumplido lo anterior,
archivaré el expediente dejando la correspondiente anotacion en los libros.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Los Patios.
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda EJECUTIVA SINGULAR instaurada por
“FINANCIERA COMULTRASAN O COMULTRASAN" contra ENDER YESID ORTIZ

CARVAJAL, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Hacer enfrega de la demanda y de sus anexos sin hecesidad de
desglose a la parte demandante. Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

/ wzsabo TOVILMUNGRAL )
Bl Juez, LOS PATIOS — NORTE DE SANTANDER
ANOTACION DE ESTADRC

Lo prrosicienscia snterior se notifica por

OMAR SURIBE | fre=dGefif 2021







REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LOS PATIOS
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Los Patios, diecinueve (19) de enero de dos mif veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante:  INMOBILIARIA TONCHALA SA.
Demandado:  SOCIEDAD ASERVICES S.A.S. y OTRA.
Radicado: 2020-00198

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion contra el auto de fecha
9 de octubre de 2020 mediante el cual se rechaz6 la demanda ejecutiva de la
referencia, dando como fundamento la apoderada recurrente las clausulas 1.1.
y 9.6 donde las partes estipularon como domicilio procesal la del inmueble
dado en arrendamiento por la demandante a la demandada, y ademas sefala
que la demandada CENTRO SALUD COSTA NORTE IPS S.AS. recibe
notificaciones en la ciudad de Cucuta, y que conforme al numeral 1 del articulo
28 del C.G. del P., senala que es competente el juez del domicilio del
demandado, y de ser varios demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante, por lo que
solicita reponer el auto y en consecuencia solicita se libre mandamiento
ejecutivo y que las partes establecieron en el titulo ejecutivo como es el
contrato de arrendamiento, como domicilio el del inmueble arrendado.

El recurso se fijo en lista como dispone el articulo 110 del C.G. del P., por
remision expresa del inciso segundo del articulo 319 ibidem, sin que hubiere
pronunciamiento alguno.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho procede a decidir la excepcion
previa alegada que hoy llama nuestra atencion:

CONSIDERACIONES.-

Preceptivas de andlisis:

Del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de slplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFOQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidirad en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado
carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco
tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de
la residencia del demandante.

Jurisprudencia Vigencia

2. ...

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos
es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no
escrita.” (Subraya el Despacho) '

Previo adentrarnos en el estudio del item objeto de debate, debemos advertir
a la Secretaria para que en lo sucesivo en la fijacion en lista cuando se trata
del recurso de reposiciéon la norma a sefialar no es el paragrafo tnico del
articulo 318 del C. G. del P., sino el inciso segundo del articulo 319 del Codigo
en mencion.

También debemos expresar que en los procesos ejecutivos NO es aceptable
desde la técncia juridica hablar de RECHAZO DE LA DEMANDA, lo adecuado
es ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, lo cual
modularemos en lo sucesivo.

Ahora para desatar el recurso, debe sefalar el Juzgado que si para decidir
solo tuviéramos en cuenta los fundamentos de la abogada recurrente, éste
Despacho NO PODRIA REPONER EL AUTO ATACADO, por cuanto la tesis
de la profesional en cuanto a la competencia orientada por el numeral 1 del
articulo 28 idem, no es acertada, error en el que igualmente incurrié el
Despacho, por cuanto si bien en este ASUNTO NO ES POR EL DOMICILIO
DE LA PARTE DEMANDADA, por cuanto estamos frente a un PROCESO
EJECUTIVO, para lo cual la norma que regula el FACTOR DE
COMPRETENCIA TERRITORIAL especificamente el numeral 3 del articulo en
mencion, atras trascrito, el cual es claro al sefialar que la ESTIPULACION DE
DOMICILIO CONTRACTUAL PARA EFECTOS JUDICIALES SE TENDRA
POR NO VALIDA, tal como ocurrié en el sub judice, razon por la cual NO LE
ASISTE RAZON A LA RECURRENTE.

No obstante lo anterior, y como lo advierte éste Operador Judicial en esta clase
de PROCESOS - EJECUTIVOS, donde se involucra un titulo ejecutivo, ES
TAMBIEN COMPETENTE EL JUEZ DEL LUGAR DEL CUMPLIMIENTO DE
. CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES, y conforme al CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO BASE DE LA EJECUCION, el lugar del cumplimiento de
aquellas no es otro distinto que el MUNICIPIO DE LOS PATIOS, razén mas
que valedera para REPONER EL AUTO DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE
2020, y en consecuencia se dispondra librar mandamiento de pago, conforme
a lo solicitado en la demanda, pues una vez realizado el correspondiente
estudio se observa que la demanda reline los requisitos exigidos por los
articulos 82 y ss y 422 del C. G del P. tal como se dird en la parte resolutiva
de este proveido.
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Sin embargo éste Juzgado sefiala que no librara mandamiento de pago
conforme al petitorio SEGUNDO, donde se exige librar mandamiento de pago
por la suma de $5.140.839, que denomina la abogada pena por
incumplimiento, pero que conforme a la clausula 6.5. del contrato de
arrendamiento las partes acordaron INDEMNIZACION DE PERJUICIOS, muy
a pesar que la abogada en su demanda nos recuerde que la obligacion
principal no excluye la pena, advirtiendo que .el motivo de NO librar
mandamiento de pago por este item, corresponde a la indebida redaccion de
la clausula, por cuanto del texto del contrato se lee: “6.5. INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS. Se establece como valor compensatorio DE LOS PERJUICIOS
causados con el incumplimiento de una suma igual a tres canones de arriendo
vigentes en el momento del incumplimiento,...” pero estos deben estar
acreditados en el expediente, cosa distinta es PENA POR INCUMPLIMIENTO
O CLAUSULA PENAL POR INCUMPLIMIENTO, pues la determinada en el
contrato debe tener un respaldo, pues si bien con el no pago se produce el
incumplimiento, este de forma automatica no conlleva a la reclamacion de
perjuicios, por cuanto estos deben estar acreditados, para poder librar el
mandamiento de pago respecto de este pedimento, tal como se dira en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de los Patios — N. de S.
procede a dictar el siguiente,

AUTO.-

1° REPONER EL AUTO DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 2020, segun lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia;

2° Como consecuencia de lo anterior, se ordena a las demandadas
SOCIEDAD ASERVICES S.A.S., representada legalmente por la sefiora
FABIOLA IVETH GARCIA TIRADO, o por quien haga sus veces al
momento de su notificacion, y al CENTRO DE SALUD COSTA NORTE
IPS S.A.S., representada legalmente por el sefior CARLOS MOISES
JARAMILLO ROBLES, o por quien haga sus veces al momento de su
notificacion, pagar dentro del término de cinco dias contados a partir de la
notificacion del presente auto a la SOCIEDAD INMOBILIARIA TONCHALA
S.A.S., representada legalmente por el sefior CARLOS JULIO BACCA
AMAYA, o por quien haga sus veces, las siguientes sumas de dinero:

e QUINCE MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO
DIECINUEVE PESOS M/L ($15.046.119) por concepto de capital
obligacion derivada del contrato de arrendamiento base de la
ejecucion, que corresponde a los canones de arrendamiento de los
meses de enero a junio de 2020, a razén de $1.650.880 cada y los
meses de julio, agosto y septiembre de 2020 a razén de $1.713.713
cada uno.

e Por los canones de arrendamiento de arrendamiento causados
desde el mes de octubre de 2020 y los que en lo sucesivo se causen.

e ABSTENERSE de librar mandamiento de pago respecto al petitorio
SEGUNDO de la demanda, por cuanto se exige pago de perjuicios y
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los mismos no estan acreditados en la demanda, lo que impide que
ejecutar la obligacion exigida, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa del presente auto.

3° Tramitese la presente demanda por el proceso ejecutivo singular de
minima cuantia.

4° Notifiquese el contenido del presente auto en forma personal a la
parte demandada, y concédaseles el termino de diez (10) dias, a efectos de
gue ejerzan el derecho de defensa y contradiccion, si lo consideran
pertinente, propongan excepciones o hagan uso de las herramientas de
defensa que les brinda fa ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

- OMAR MATEUS URIBE







REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE LOS PATIOS
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Los Patios, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante:  INMOBILIARIA TONCHALA SA.
Demandado:  SOCIEDAD ASERVICES SA.S. y OTRA.
Radicado: 2020-00200

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion contra el auto de fecha
9 de octubre de 2020 mediante el cual se rechaz6 la demanda ejecutiva de la
referencia, dando como fundamento la apoderada recurrente las clausulas 1.1.
y 9.6 donde las partes estipularon como domicilio procesal la del inmueble
dado en arrendamiento por la demandante a la demandada, y ademas sefala
gue la demandada REPRESENTACIONES E INVERSIONES JARGA S. EN
C. S. recibe notificaciones en este municipio, y que conforme al numeral 1 del
articulo 28 del C.G. del P., sefiala que es competente el juez del domicilio del
demandado, y de ser varios demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante, por lo que
solicita reponer el auto y en consecuencia solicita se libre mandamiento
ejecutivo y que las partes establecieron en el titulo ejecutivo como es el
contrato de arrendamiento, como domicilio el del inmueble arrendado.

El recurso se fijo en lista como dispone el articulo 110 del C.G. del P., por
remisién expresa del inciso segundo del articulo 319 ibidem, sin que hubiere
pronunciamiento alguno.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho procede a decidir la excepcion
previa alegada que hoy llama nuestra atencion:

CONSIDERACIONES.-

Preceptivas de analisis:

Del Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacioén del auto. :

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso '
improcedente, el juez debera tramitar fa impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez
del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado
carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco
tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de
la residencia del demandante.

Jurisprudencia Vigencia

2. ...

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos
es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no
escrita.” (Subraya el Despacho)

Previo adentrarnos en el estudio del item objeto de debate, debemos advertir
a la Secretaria para que en lo sucesivo en la fijacion en lista cuando se trata
del recurso de reposicion la norma a sefalar no es el paragrafo Unico del
articulo 318 del C. G. del P, sino el inciso segundo del articuio 319 del Codigo
en mencion.

También debemos expresar que en los procesos ejecutivos NO es aceptable
desde la técncia juridica hablar de RECHAZO DE LA DEMANDA, lo adecuado
es ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, lo cual
modularemos en lo sucesivo.

Ahora para desatar el recurso, debe sefialar el Juzgado que si para decidir
solo tuviéramos en cuenta los fundamentos de la abogada recurrente, éeste
Despacho NO PODRIA REPONER EL AUTO ATACADO, por cuanto la tesis
de la profesional en cuanto a la competencia orientada por el numeral 1 del
articulo 28 idem, no es acertada, error en el que igualmente incurrid el
Despacho, por cuanto si bien en este ASUNTO NO ES POR EL DOMICILIO
DE LA PARTE DEMANDADA, por cuanto estamos frente a un PROCESO
EJECUTIVO, para lo cual la norma que regula el FACTOR DE
COMPRETENCIA TERRITORIAL especificamente el numeral 3 del articulo en
mencion, atras trascrito, el cual es claro al sefialar que la ESTIPULACION DE
DOMICILIO CONTRACTUAL PARA EFECTOS JUDICIALES SE TENDRA
POR NO VALIDA, tal como ocurrié en el sub judice, razon por la cual NO LE
ASISTE RAZON A LA RECURRENTE.

No obstante lo anterior, y como lo advierte éste Operador Judicial en esta clase
de PROCESOS -~ EJECUTIVOS, donde se involucra un titulo ejecutivo, ES
TAMBIEN COMPETENTE EL JUEZ DEL LUGAR DEL CUMPLIMIENTO DE
CUALQUIERA DE LAS OBLIGACIONES, y conforme al CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO BASE DE LA EJECUCION, el lugar del cumplimiento de
aquellas no es otro distinto que el MUNICIPIO DE LOS PATIOS, razén mas
que valedera para REPONER EL AUTO DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE
2020, y en consecuencia se dispondra librar mandamiento de pago, conforme
a lo solicitado en la demanda, pues una vez realizado el correspondiente
estudio se observa que la demanda relne los requisitos exigidos por los
articulos 82 y ss y 422 del C. G del P. tal como se dira en la parte resolutiva
de este proveido.
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Sin Sin embargo éste Juzgado sefiala que no librara mandamiento de pago
conforme al petitorio SEGUNDO, donde se exige librar mandamiento de pago
por la suma de $4.176.933, que denomina la abogada pena por
incumplimiento, pero que conforme a la clausula 6.5. del contrato de
arrendamiento las partes acordaron INDEMNIZACION DE PERJUICIOS, muy
a pesar que la abogada en su demanda nos recuerde que la obligacion
principal no excluye la pena, advirtiendo que el motivo de NO librar
mandamiento de pago por este item, corresponde a la indebida redaccion de
la clausula, por cuanto del texto del contrato se lee: “6.5. INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS. Se establece como valor compensatorio DE LOS PERJUICIOS
causados con el incumplimiento de una suma igual a tres canones de arriendo
vigentes en el momento del incumplimiento,...” pero estos deben estar
acreditados en el expediente, cosa distinta es PENA POR INCUMPLIMIENTO
O CLAUSULA PENAL POR INCUMPLIMIENTO, pues la determinada en el
contrato debe tener un respaldo, pues si bien con el no pago se produce el
incumplimiento, este de forma automatica no conlleva a la reclamacion de
perjuicios, por cuanto estos deben estar acreditados, para poder librar el
mandamiento de pago respecto de este pedimento, tal como se dira en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil Municipal de los Patios — N. de S.
procede a dictar el siguiente,

AUTO.-

1° REPONER EL AUTO DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 2020, segun lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia;

2° Como consecuencia de lo anterior, se ordena a las demandadas
SOCIEDAD ASERVICES S.A.S., representada legalmente por la seiiora
FABIOLA IVETH GARCIA TIRADO, o por quien haga sus veces al
momento de su notificacion, y a la sociedad REPRESENTACIONES E
INVERSIONES JARGA S. EN C. S., representada legalmente por la
sefiora FABIOLA IVETH GARCIA TIRADO, o por quien haga sus veces
al momento de su notificacion, pagar dentro del término de cinco dias
contados a partir de la notificacion del presente auto a la SOCIEDAD
INMOBILIARIA TONCHALA S.A.S., representada legalmente por el
sefior CARLOS JULIO BACCA AMAYA, o por quien haga sus veces, las
siguientes sumas de dinero:

e DOCE MILLONES CUTROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/L ($12.479.828) por
concepto de capital, obligacion derivada del contrato de
arrendamiento base de la ejecucion, que corresponde a los canones
de arrendamiento de los meses de enero de 2020 a razén de
$1.341.340; y de los meses de febrero a septiembre de 2020 a razon
de $1.392.311 cada uno.

e Por los canones de arrendamiento de arrendamiento causados
desde el mes de octubre de 2020 y los que en lo sucesivo se causen.
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e ABSTENERSE de librar mandamiento de pago respecto al petitorio
SEGUNDO de la demanda, por cuanto se exige pago de perjuicios y
los mismos no estan acreditados en la demanda, lo que impide que
ejecutar la obligacion exigida, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa del presente auto.

3° Tramitese la presente demanda por el proceso ejecutivo singular de
minima cuantia.

4° Notifiquese el contenido del presente auto en forma personal a la
parte demandada, y concédaseles el termino de diez (10) dias, a efectos de
gue ejerzan el derecho de defensa y contradiccion, si lo consideran

pertinente, propongan excepciones o hagan uso de las herramientas de
defensa que les brinda la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

OMAR MATEUS URIBE







