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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL

RADICACION: 52001-23-33-002-2020-0971-00
52001-23-33-005-2020-0973-00
52001-23-33-006-2020-0976-00

DEMANDANTES: LUIS ARMANDO DELGADO MERA
CARLOS ANDRES ACOSTA SANTACRUZ
JOHANN JAVIER CABRERA ARANGO

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PASTO — ROSA SONIA
ZAMBRANO ARCINIEGAS - CONCEJO
MUNICIPAL DE PASTO

COADYUNATE: JOSE LUIS CHECA CHECA

ASUNTO: ACUMULACION DE PROCESOS

PROVIDENCIA QUE RECONOCE PERSONERIA Y CORRE TRASLADO DE
EXEPCIONES

Realizado el sorteo y acumulacion dentro de los procesos de la referencia, y
que fueren ordenados al Despacho n°. 002, adscrito al Magistrado Ponente y
conforme lo dispone el articulo 282 del C.P.A.C.A.; secretaria de la Corporacion
informé lo siguiente:

1.- El 29 de octubre de 2020, secretaria general del Tribunal Administrativo
de Narifio rindié informe sobre los procesos electorales con radicados n° 2020-
00973, 2020-00971 y 2020- 00976, para convocar a sorteo del Magistrado Ponente.

2.- Segun acta de sorteo para la eleccién del Magistrado Ponente, el proceso
qued6 asignado al Despacho No. 002 adscrito al H. Magistrado ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY.

3.- El 26 de noviembre de 2020, el Despacho de la H. Magistrada BEATRIZ
ISABEL MELODELGADO PABON, remiti6 el proceso No. 52001-23-33-005-(2020-
0973)-00 para su correspondiente acumulacién; dentro de sus actuaciones, obra
registro y trdmite de contestacion de la demanda de las partes demandadas y
formulacion de excepciones.

4.- El 26 de noviembre de 2020, el Despacho de la H. Magistrada ANA BEEL
BASTIDAS PANTOJA, remitié el proceso 52001-23-33-006-(2020-0976)-00 para
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su correspondiente acumulacion; dentro de sus actuaciones, obra registro y tramite
de contestacion de la demanda de las partes demandadas y formulacion de
excepciones.

Asi las cosas, se dispondra continuar con el tramite procesal del presente
asunto, acatando lo previsto en el art. 282 de la Ley 1437 de 2011 y Decreto 806 de
2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, en los diferentes asuntos, una de las
entidades demandadas, el MUNICIPIO DE PASTO, contest6 la demanda y formuld
excepciones, debe imprimirse entonces el tramite que prevé el articulo 175 del
C.P.A.C.A. — Ley 1437 de 2011 que expresa:

“(...) Paragrafo 2°.- Cuando se formulen excepciones se correra traslado de
las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que le ordene, por el término
de tres (3) dias (...)".

De conformidad con la norma sefialada se dispondra el traslado de las
excepciones propuestas por el MUNICIPIO DE PASTO, resolviendose las
excepciones si a ello hubiere lugar, y de forma adicional, el respectivo
reconocimiento de personeria adjetiva de los apoderados de las partes
demandadas.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con el articulo 283 del
C.P.A.C.A., en armonia con el Decreto Legislativo 806 de 2020 y resueltas las
excepciones correspondera a la Sala Unitaria de Decision, fijar fecha y hora de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO: Dar por contestada la demanda dentro del presente medio de
control de nulidad electoral acumulado, por los apoderados legales del MUNICIPIO
DE PASTO, CONCEJO MUNICIPAL DE PASTO y la apoderada judicial de la
sefiora ROSA SONIA ZAMBRANO ARCINIEGAS, dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al sefior Abogado YURI JAIR
SUAREZ UNIGARRO, identificado con cédula de ciudadania N° 12.988.328 de
Pasto, y T.P. N° 130020 del C.S. de la J., en calidad de apoderado judicial del
MUNICIPIO DE PASTO, de conformidad con el poder otorgado por el sefior
Abogado WILDER CALDERON MORILLO, Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
del citado municipio.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al sefior Abogado EDUARDO
J. BASTIDAS H. identificado con cédula de ciudadania N° 12.977.841 de Pasto, y
T.P. N° 76929 del C.S. de la J., en calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE
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PASTO, de conformidad con el poder otorgado por el sefior Abogado WILDER
CALDERON MORILLO, Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del citado municipio.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al sefior Abogado JAVIER
CABEZAS CASTILLO, identificado con C.C. No. 13.013.163, portador de la T.P.
No. 65.046 del C.S. de la J., en calidad de apoderado judicial del CONCEJO
MUNICIPAL DE PASTO de conformidad con el poder otorgado y allegado al
expediente.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la sefiora Abogada VANESSA
LOPEZ JURADO, identificada con C.C. No. 1.085.274.202 de Pasto (N) y portadora
de la T.P. No. 269.572 del C. S. de la J, como apoderada judicial de la parte
demandada, la sefiora ROSA SONIA ZAMBRANO ARCINIEGAS, dentro del
proceso de la referencia.

SEXTO: Corrase traslado de las excepciones propuestas por el MUNICIPIO
DE PASTO, en la contestacion de la demanda, manténgase el escrito en Secretaria
bajo plataforma virtual por tres (3) dias a disposicién de la parte demandante, para
gue se pronuncie sobre las mismas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
175 paragrafo 2° del Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011).

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia y resueltas las excepciones
si a ello hubiere lugar y de conformidad con el articulo 283 del C.P.A.C.A., en
armonia con el Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala Unitaria de Decision
procedera a fijar fecha y hora para realizar audiencia inicial dentro del proceso de la
referencia.

Por secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual
de la fecha

ALVARO MONTENEGR@ CALVACHY
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ACCION: POPULAR

RADICACION: 52001-23-33-2017-0639-00

DEMANDANTE: OMAR ARMANDO BENAVIDES CERON

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE IPIALES — EMPOOBANDO E.S.P. y
OTROS

PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICUTD DE ACUMULACION DE
PROCESOS

Procede el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de
Decision del Sistema Oral, a resolver la solicitud de acumulacion de procesos
elevada dentro del asunto de la referencia y relacionados con los procesos que
cursan ante los despachos de la H. Magistrada Dra. SANDRA LUCIA OJEDA
INSUASTY, bajo el radicado No. 52003-23-33-000-(2019-0546)-00, y del H.
Magistrado Dr. PAULO LEON ESPANA PANTOJA, bajo el radicado No. 52003-23-
33-000-(2019-0578)-00 al que se tramita ante este despacho judicial.

|.- ANTECEDENTES

1.- En reanudacién de la “Tercera 3ra. Mesa de Trabajo” llevada a cabo el dia
26 de noviembre de 2020, el Despacho, luego de escuchar el reporte de secretaria
de la Corporacién, sobre la situacién de dos (02) acciones populares elevadas ante
este Tribunal, y supuestamente con pretensiones similares al asunto de la
referencia, se hizo necesario ordenar la suspension de la audiencia, hasta tanto no
se decidiera el estudio correspondiente a la acumulacién de los procesos tramitados
en los Despachos del H. Magistrado Dr. PAULO LEON ESPANA PANTOJA y la H.
Magistrada Dra. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY, asi como también, las
solicitudes de apoderados legales o de representantes legales de las entidades que
actian como sujetos procesales en el presente proceso, respecto de inasistencias
a las audiencias que se han realizado con antelacion a la presente.

2.- Para sus efectos, el Despacho, realiza el estudio, tramite, y decision de la
solicitud de acumulacion elevado en el asunto de la referencia bajo la siguiente
clasificacion:

(). Proceso No. 52003-23-33-003-(2019-0546)-00 — Magistrada: Sandra Lucia
Ojeda Insuasty.
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a). El sefior JUAN CARLOS RAMIREZ ERAZO, en ejercicio del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, interpuso demanda
contra el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corponarifio,
Municipios de Ipiales, Aldana, Contadero, Coérdoba, Cumbal, Guachucal,
Gualmatan, lles, Potosi, Puerres y Pupiales, Empresa de Obras Sanitarias de
Obando, Empresa de Servicios Publicos de Contadero, Cooperativa de Servicios
Publicos de Cérdoba, Aguas de San Francisco, Empresa de Agua y Alcantarillado
de Cumbal, Empagua ESP del Municipio de Guachucal, Empresa Aguas de
Frailejon, Empresa de Aguas de Gualmatan, Empresa de Acueducto de lles,
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Potosi, Empresa de Servicios
Publicos de Puerres y Empresa de Servicios Publicos Varios de Pupiales, con el fin
de que se declare que dichas entidades habian vulnerado los derechos colectivos
consagrados en los literales descritos en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

b). Como pretensiones se expusieron las siguientes:

‘PRIMERA: Solicito se tutele los derechos fundamentales del rio Guaitara y
su ecosistema a la vida digna, a no ser contaminado, a ser reparado integralmente,
a ser protegido, conservado y restaurado, a cargo del Estado debido a las continuas
omisiones realizadas por la Corporacién Autonoma Regional de Narifio, Ministerio
de ambiente y desarrollo sostenible, Gobernacion de Narifio, Municipio de Ipiales,
Empresa de Obras Sanitarias de la Provincia de Obando, Municipios de Aldana,
Contadero, Cérdoba, Cumbal, Guachucal, Gualmatan, lles, Potosi, Puerres,
Pupiales y sus respectivas empresas de servicios publicos domiciliarios de
acueducto y alcantarillado.

SEGUNDA: Se ordene a la Corporacion Autonoma Regional de Narifio,
Ministerio de ambiente y desarrollo sostenible, Gobernacion de Narifio, Municipio
de Ipiales, Empresa de Obras Sanitarias de la Provincia de Obando, Municipios de
Aldana, Contadero, Cordoba, Cumbal, Guachucal, Gualmatén, lles, Potosi, Puerres,
Pupiales y sus respectivas empresas de servicios publicos domiciliarios de
acueducto y alcantarillado que en el término razonable de DOCE (12) MESES se
proceda a la construccion de sus respectivas Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales (PTAR).

TERCERA: Subsidiariamente, y acorde a su competencia legal, se ordene a
la Corporacion Autébnoma Regional de Narifio, Ministerio de ambiente y desarrollo
sostenible, Gobernacién de Narifio, Municipio de Ipiales, Empresa de Obras
Sanitarias de la Provincia de Obando, Municipios de Aldana, Contadero, Cérdoba,
Cumbal, Guachucal, Gualmatan, lles, Potosi, Puerres, Pupiales y sus respectivas
empresas de servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado, inicien
con las gestiones necesarias para buscar el presupuesto para la construccién de
sus respectivas PTAR.

CUARTA: Se nombre un comité de veeduria ciudadana y de representantes
de las respectivas entidades del gobierno para el cumplimiento de esta sentencia,
0 un comité de Guardianes del rio Guaitara.

QUINTA: Se ordene a las entidades accionadas realicen campafas
pedagogicas para sensibilizar a todos los ciudadanos acerca de la proteccion,
conservacion y reparacion del Rio Guéitara.”

c). Frente al estado actual del proceso, se pudo constatar que la ultima
actuacion efectuada por el Despacho de la H. Magistrada Dra. SANDRA LUCIA
OJEDA INSUASTY, fue la emision del auto que resuelve reposicion del auto que
admiti6é la demanda, proferido el 08 de septiembre de 2020 y notificado en estados



PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS 3
OMAR ARMANDO BENAVIDES Vs. MUNICIPIO DE IPIALES (N) Y OTROS
RADICACION No. 52001-23-33-2017-0639-00

electronicos del 09 de septiembre de 2020; es decir, que hasta la presente fecha,
no se tiene conocimiento sobre el tramite de contestacion de la demanda de todas
las entidades accionadas, el soporte de traslado de excepciones a que hubiere
lugar, y la posible fijacion de fecha y hora de audiencia especial de pacto de
cumplimiento.

(ii). Proceso No. 52003-23-33-004-(2019-0578)-00 — Magistrado: Paulo Leén
Espafia Pantoja.

a). La sefiora CLARA INES VALENZUELA TIPAS y OTROS, en gjercicio del
medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, interpuso
demanda contra el municipio de Cumbal, Corporacion Autbnoma Regional de
Narifio (CORPONARINO), representante alcantarillado del Sector Guan Carretera
y Guan Canteria, los sefiores Mario Taimal, Jesus Caipe propietarios de planta
quesera, y el sefor Alfrey Caipe Quiroz propietario planta quesera Power Milk, por
la vulneracion y amenaza de los derechos e intereses colectivos previstos en el
articulo 88 de la Constitucion Politica y la Ley 472 de 1998 de la comunidad vereda
Llano de Piedras, Resguardo de Cumbal.

b). Como pretensiones se expusieron las siguientes:

“Proteger los intereses y derechos colectivos de la comunidad de la vereda
Llano de Piedras, municipio de Cumbal, al goce de un ambiente sano, la moralidad
administrativa, la seguridad y salubridad publicas, el acceso a una infraestructura
de servicios que garantice la salubridad publica, el acceso a los servicios publicos y
a que su prestacion sea eficiente y oportuna, el derecho a la seguridad y prevencion
de desastres previsibles técnicamente, la realizacion de construcciones,
edificaciones, y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de
manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida, de los
habitantes, los derechos de los consumidores y usuarios, en consecuencia:

PRIMERA: Ordenar al Municipio de Cumbal, a Corponarifio y a quien
corresponda, que se disefie y ponga en marcha un plan para descontaminar del rio
Cuase, con medidas urgentes, de mediano y largo plazo, con participacion de la
comunidad afectada.

SEGUNDA: Ordenar al Municipio de Cumbal, a Corponarifio o quien
corresponda, realizar el estudio técnico para conectar, los alcantarillados de Guan
Carretera, Guan Canteria y Piedra de Bolivar con el alcantarillado de la cabecera
municipal, de tal forma que se construya una Unica planta de tratamiento para las
aguas negras del alcantarillado de toda la cabecera municipal, o en su defecto que
el municipio construya una planta de tratamiento para dichos sectores, bajo la
responsabilidad de la administracion municipal o de la empresa de servicios
publicos domiciliarios del municipio; con la finalidad de garantizar a la comunidad
de la vereda el servicio de alcantarillado en condiciones optimas.

TERCERA: Ordenar al Municipio de Cumbal, Corponarifio, al Representante
del Alcantarillado del Sector Piedra de Bolivar, Representante del Alcantarillado del
Sector Guan Carretera y Guan Canteria, al sefior Jesus Caipe propietario de planta
guesera y al sefior Alfrey Caipe Quiroz propietario de la planta quesera Power Milk,
para que disefien y ponga en marcha lo mas pronto posible un plan para el control
y manejo de los residuos solidos y liquidos que se vierten sobre el rio, con el fin de
mitigar los dafios ambientales ocasionados por la contaminacion del rio Cuase y con
ello garantizar el derecho al ambiente sano y al trabajo.
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CUARTA: Ordenar al municipio de Cumbal la implementacion inmediata de
las medidas que fueren necesarias con la finalidad de impedir actos o brotes que
generen contaminacion ambiental que afecten la comunidad, especialmente a la
poblacion infantil que habita en los sectores afectados.

QUINTA: Ordenar a los agentes contaminantes cumplan en realidad con las
normas ambientales de vertimientos de agua contaminada a la corriente hidrica del
rio cuase y que todas las autoridades competentes incluidos Corponarifio se ajuste
a la mision legal, porque en la ultima visita a la comunidad, los funcionarios de esta
entidad se mostraron indolentes e insensibles ante los presuntos delitos
ambientales que la comunidad evidencia.”

c). Frente al estado actual del proceso, se pudo constatar que la Ultima
actuacion efectuada por el Despacho del H. Magistrado Dr. PAULO LEON ESPANA
PANTOJA, fue la suspension de la audiencia de pacto de cumplimiento prevista
para el dia viernes seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020), hasta tanto en la
accion popular identificada con el radicado N° 52001-23-33-002-2017-00639-00 se
resuelva sobre la solitud de acumulacion presentada por la Corporacion Auténoma
Regional de Narifio - CORPONARINO.

No existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente la actuacion
procesal surtida, se entra a decidir sobre la solicitud de acumulacion de procesos
elevado por una de las entidades accionadas, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1).- De los requisitos de la acumulacion de procesos y demandas.

La acumulacién de procesos, es una figura que pretende evitar la existencia
de decisiones judiciales contradictorias en casos analogos y ademas garantizar el
principio de economia procesal.

Aunado a lo anterior, como la referida figura no se encuentra regulada en la
Ley 1437 de 2011 — CPACA, bajo disposicién expresa contenida en el articulo 306
ibidem, se hace necesario acudir a las disposiciones contenidas en la Ley 1564 de
2012 — C.G.P., para determinar la procedencia y los requisitos de la acumulacion
de los procesos que se tramitan en esta jurisdiccion.

Asi, se encuentra que en el articulo 148 del C.G.P. ademas de regularse lo
concerniente a la acumulacion de procesos se introduce una nueva figura de
denominada “acumulacion de procesos”, bajo la siguiente disposicion:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.
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b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes
y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en
los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacién por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3)
dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria
y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento
de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.”

Conforme a lo anterior, es claro que la acumulacion de procesos es una figura
diferente de la acumulacién de demandas, pues para que proceda la primera es
necesario que exista un proceso como tal, esto es, que al menos hayan sido
admitidas las demandas mientras que en la segunda, se trata precisamente de
acumular las demandas, lo que, ciertamente no exige que se haya proveido sobre
su admisibilidad.

La norma anterior hace referencia a la figura de la acumulacion en cuanto a
procesos y en cuanto a demandas, ambos de naturaleza declarativa.

En cuanto a la acumulacién de procesos se puede apreciar la codificacion
procesal que ésta procede: i). De oficio o0 a peticion de parte, ii). Para procesos que
se encuentren en la misma instancia, iii). Que se tramiten por el mismo
procedimiento, iv). Cuando se haya proferido auto admisorio de la demanda, aunque
no es necesario que se haya notificado, y siempre que, v). las pretensiones pudieran
acumularse en una misma demanda o sean conexas 0 el demandado sea el mismo
y las expresiones de mérito se fundamenten en los mismos hechos.

De acuerdo con los numerales trascritos (1° y 3°) del articulo 148 del C.G.P.,
la acumulacion de procesos exige como presupuesto la existencia de varios
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procesos y en consecuencia que en estos ya se haya trabado la Litis mediante la
expedicion del auto admisorio de la demanda.

Asi las cosas, es claro que para que proceda la acumulacion de procesos es
necesario que en todos los expedientes que pretendan acumularse al menos se
haya proferido el auto admisorio, pues solo a partir de esa actuacion puede
predicarse la existencia de proceso como tal y que ademas se retinan los requisitos
establecidos en el articulo 148 del C.G.P., es decir, que se trate de procesos que
se tramiten en la misma instancia y por el mismo procedimiento, en los cuales o bien
las pretensiones elevadas hubieren podido acumularse en la misma demanda, o se
trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos o que el demandado fuera el mismo, y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2).- Procedencia de la acumulacién de acciones populares.

LaLey 472 de 1998 regula lo pertinente al ejercicio de las acciones populares
y de grupo, disponiendo en su articulo 44, lo siguiente:

‘ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por
acciones populares se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil y del Codigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que
le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se
opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.” (Negrilla 'y subrayado
fuera del texto)

Revisada la citada Ley, asi como el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, se encuentra que en
ninguna de ellas se regula la acumulacion de procesos, luego en caso de ser
procedente la acumulacién al interior de las acciones populares podria pensarse
que la misma habria de regirse por las disposiciones del C.G.P., sin embargo, la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido enfatica al negar la posibilidad
de acumular acciones populares que tengan identidad de causa y objeto, asi en
sentencia del 11 de septiembre de 2012,! dicha Corporacién sefialo:

«3.- De la creacién jurisprudencial y de su aplicacién

La figura es de creacion jurisprudencial por el Consejo de Estado. Se
remonta al auto del 18 de octubre de 1986 en el cual la Seccién Quinta luego de
negar la acumulacion de dos procesos electorales por tener la misma causa
petendi e idénticas peticiones, expresé que cuando los particulares acuden al
juez para que haga operar el servicio de justicia a un caso concreto, con la puesta
en marcha del respectivo proceso gue se promueva se agota la jurisdiccion frente
a dicho asunto o controversia. Para estos efectos la jurisdiccion es entendida
como la activacién del aparato de justicia. Significa que llevarle de nuevo el
mismo reclamo de proteccion de iguales derechos, en el caso de la nulidad
electoral, derechos a la preservacion de la legalidad en abstracto, afectados por
causa idéntica, no es un racional ejercicio del derecho de accion. Que en tal caso
el proceso que se inicie con posterioridad a otro que ya se encuentra en curso y
gue se instaurd por los mismos hechos y derechos esta viciado de nulidad “por
agotamiento de jurisdiccion”. Que a tal conclusion se arriba porque si el proceso
es nulo cuando corresponde a distinta jurisdiccion, también lo es cuando la

! Proceso nim. 2009-00030-01(AP), actor: Néstor Gregory Diaz Rodriguez, demandado: Municipio de Pitalito y Consejera ponente:
SUSANA BUITRAGO VALENCIA.



PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS
OMAR ARMANDO BENAVIDES Vs. MUNICIPIO DE IPIALES (N) Y OTROS
RADICACION No. 52001-23-33-2017-0639-00

jurisdiccidon se ha consumado por haberse aceptado dar tramite a la demanda y
estar ya en tramite otro proceso sobre la misma materia.?

La Sala comienza el analisis partiendo de la preceptiva que establece el
articulo 5° de la Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones populares se
tramitaran atendiendo a los principios de economia, celeridad y eficacia.

Precisamente la razén esencial de negar la acumulacion de una nueva
demanda cuando se trate del mismo reclamo de proteccion fundado en igual
situacion factica a la que inspir6 la instauracién de un proceso que ya esta en
curso, descansa en los parametros de celeridad, eficacia y de economia
procesal, en tanto propende por racionalizar la justicia en demandas de accion
popular que se refieran a los mismos hechos, objeto vy causa, dirigidas contra
igual demandado.

Con la primera persona que ejerce el derecho de accion en calidad de
miembro de la comunidad, no para propender por derechos subjetivos sino de
los que incumben a todos los habitantes, iniciado el tramite de este proceso a
partir de la admisién de la demanda, se garantiza el acceso a la justicia, a través
del control judicial que se impartira a la actividad o a la omisién de la autoridad
publica y/o del particular, respecto de la proteccion de los derechos colectivos
gue se consideran amenazados o vulnerados por los mismos hechos y respecto
de los mismos demandados.

El actor popular que demanda |lo que otra persona ya trajo a la justicia, es
decir “que repite” lo ya “denunciado”, bien puede constituirse en coadyuvante de
ese primer proceso en tramite. Porque carece de sentido I6gico y no consulta la
racionalizacion de recursos integralmente considerados que implica la
tramitacién de un proceso, ni consulta el principio de eficacia que también rige la
funcidn judicial, el que paralela y simultAneamente se adelante hasta cierta etapa
un nuevo proceso, otro proceso, siendo que deriva de una demanda popular que
se funda en los mismos hechos, contra el mismo demandado y que aspira a
amparar_iguales derechos de naturaleza colectiva, y que si el primero va mas
avanzado, deba esperar a que los demas se hallen en la misma etapa para
poderlos acumular al inicial.

Como se sabe, en estas acciones cualquier persona en defensa del
derecho “difuso”, denominado asi por la doctrina por ser el que no se radica en
especifico en nadie, sino que pertenece a todos, estd habilitado para promover
esta accion que, por tanto, no tiene exigencia de legitimacion en la causa por
activa, mas que el ser persona. Esta accion o mecanismo judicial de proteccion
de derechos colectivos, se insiste, no opera por la amenaza o la lesion de un
derecho subjetivo.

El proceso de accidn popular no consiste en estricto _sentido en una
controversia con presencia de ‘partes” opuestas entre si y donde exista ‘litis”. Es
mas un reclamo de proteccion para la garantia de derechos colectivos cuya
existencia no es materia de debate, lo que discute el actor popular es que dichos
derechos estan siendo amenazados o vulnerados por la accionada.

De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura
sobre la materia, en el sentido de determinar que, con apoyo en los principios de
economia, de celeridad y de eficacia que rigen la funcion judicial, y que por
expresa disposicion del articulo 5° de la Ley 472 de 1998 deben orientar el
tramite de las acciones populares,® cuando se esté ante demandas de accién

2 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, auto del 18 de octubre de 1986, rad. E-10, M.P. Simén Rodriguez Rodriguez.
3 Aunados a los de concentracion, eventualidad e informalidad como principios generales del C. de P. C.
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popular en las cuales se persiga iqual causa petendi, basada en los mismos
hechos, y contra igual demandado, lo que procede es dar aplicaciéon a la figura
del agotamiento de jurisdiccion.

(..

La Sala concluye que la razonabilidad de la posicion sobre la viabilidad
del agotamiento de jurisdiccion como causal de rechazo de las acciones
populares que aqui se unifica, descansa en que ademas de que evita desgaste
judicial, desgaste a los actores populares y a todos los estamentos involucrados
en el tema probatorio, resultaria totalmente vano adelantar un proceso a
sabiendas, de antemano, que no podra existir pronunciamiento sobre el fondo
del asunto (cuando se esté en presencia de cosa juzgada en los eventos antes
resefiados y dentro de los parametros descritos por la Corte Constitucional en la
sentencia citada), o tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya cursa
uno idéntico, razon por la cual la postura que se acoge, constituye pleno
desarrollo de los principios que orientan la funcién judicial en el trdmite de las
acciones populares.»

En virtud de lo anterior, es claro que en tratandose del mecanismo de las
acciones populares promovidas con fundamento en los mismos hechos, objeto
y causa y dirigidas contra igual demandado, no procede la acumulacién de
procesos en atencién a los principios que orientan la funcion judicial en el tramite
de las acciones populares, correspondiéndole por tanto al funcionario judicial
encargado de las sustanciaciones de este tipo de mecanismos, ante la duda de
si existe otro proceso de las mismas caracteristicas en curso, analizar si existe
0 no un agotamiento de jurisdiccion frente al asunto que se somete a su
conocimiento, para en caso afirmativo proceder al rechazo de la demanda o a
declarar la nulidad de lo actuado en el citado proceso y en su lugar declarar el
agotamiento de jurisdiccion.

2.- EL CASO EN CONCRETO

Puntualizado lo anterior procede el Despacho a resolver la solicitud de
acumulacion, bajo el postulado de los siguientes procesos:

(). Despacho de la H. Magistrada Dra. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY,
Proceso No. 52003-23-33-003-(2019-0546)-00

Teniendo en cuenta lo expuesto, es evidente que proceda la acumulacion de
la citada accion popular que se tramita ante este Tribunal bajo el citado proceso,
pues siguiendo el criterio de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, la aplicacion de la citada figura procesal es compatible con los
principios que orientan la funcion judicial en el tramite de las acciones populares.

En virtud de lo anterior, es claro que para tenerse por configurado o no el
agotamiento de Jurisdiccion, es preciso que las acciones populares en cuestion
rednan los siguientes presupuestos: (i) que versen sobre los mismos hechos y
causa petendi; (i) gue ambas acciones estén en curso;* y (iii) que se dirijan contra
el mismo demandado. (Por ser una accion que protege derechos en cabeza de
todos, no se requiere que coincida el mismo demandante).

En el caso bajo examen, encuentra el Despacho, que la parte demandada,
en las acciones populares cotejadas es del todo la misma, si bien dentro del

4 De lo contrario, habria que tramitar el proceso y en la sentencia declarar acaecida la cosa juzgada.
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proceso, se puede evidenciar ser una pluralidad de sujetos donde hay algunos que
coinciden y otros no; sin embargo, se evidencia que las demandas se fundamentan
en los mismos hechos y causa petendi, ademas de que en la actualidad los dos
procesos se encuentran en tramite.

En efecto, respecto de los fundamentos de derecho, se vislumbra que en
ambas acciones se solicita el amparo del derecho colectivo en forma directa a lo
contemplado en el literal c) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, relativo a «La
existencia del equilibrio ecologico y el manejo y aprovechamiento nacional de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion, o sustitucion. La conservacion de las especies animales y vegetales,
la proteccion de areas de especial importancia ecologica, de los ecosistemas
situados en zonas fronterizas, asi como los demas intereses de la comunidad
relacionados con la preservacion y restauracion del medio ambiente», relacionado
al rio Guéitara y su ecosistema a la vida digna, a no ser contaminado, a ser reparado
integralmente, a ser protegido, conservado y restaurado. Y si bien, en el presente
asunto también se invoca la proteccion de los derechos colectivos consagrados en
los literales a), b) y d), e), 9), h), j), 1), y m) ibidem, lo cierto es que ello no obsta para
qgue el Juez constitucional, en uso de su facultad oficiosa, en caso de encontrar
acreditada la amenaza o vulneracion de otros derechos colectivos diferentes a los
sefalados por el demandante, pueda asi declararlo, junto con sus respectivas
consecuencias.

Igualmente, se advierte, que los fundamentos facticos de la accién popular
tramitada ante el Despacho de la H. Magistrada Dra. SANDRA LUCIA OJEDA
INSUASTY, abarcan los esbozados en el presente caso. En efecto, en el primer
proceso, se pide la defensa y la descontaminacion del rio Guaitara, derivada en
aguas negras que se desprenden del sistema de alcantarillado de los diferentes
Municipios, para el efecto, se sustenta en los diferentes requerimientos efectuados
por la parte accionante y en el segundo, se solicita se tutele los derechos
fundamentales del rio Guaitara y su ecosistema a la vida digna, a no ser
contaminado, a ser reparado integralmente, a ser protegido, conservado y
restaurado.

De igual forma, en las dos acciones, se endilgan como hechos causantes de
los dafios y perjuicios de la comunidad en general de los citados municipios, y
relacionado con la construccion de las respectivas plantas de tratamiento de aguas
residuales, sumado al disefio y construccion de un plan maestro de acueducto y
alcantarillado donde se separe las aguas pluviales, de las aguas negras, y se inicien
con las gestiones necesarias para buscar el presupuesto para la construccién de
sus respectivas PTAR.

Por consiguiente, considera el Despacho que tanto las pretensiones del
proceso de la referencia como las del proceso con radicado No. 52001-23-33-00-
(2017-0639) pueden acumularse a un mismo tramite, igualmente ambas son
acciones constitucionales que se encuentran en primera instancia.

(ii). Despacho del H. Magistrado Dr. PAULO LEON ESPANA PANTOJA
Proceso No. 52003-23-33-004-(2019-0578)-00

Sobre el citado Despacho, es evidente que no proceda la acumulacion de la
citada accion popular que se tramita ante este Tribunal bajo el citado proceso No.
52001-23-33-002-(2017-0639)-00, pues siguiendo el criterio de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, la aplicacion de la citada figura
procesal no es compatible con los principios que orientan la funcién judicial en el
tramite de las acciones populares.
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En este orden de ideas, debe entrarse a determinar si existe 0 no un
agotamiento de jurisdiccion, y/o de acumulacion de procesos, andlisis que si bien
se pensaria es propio del momento en que se decide sobre la admisibilidad del
medio de control, pues de encontrarse acreditada procede su rechazo, también es
procedente en otras etapas procesales, con la salvedad que de aparecer probada
hay lugar a decretar la nulidad de lo actuado en el proceso posterior para
consecuentemente disponer su rechazo.

Luego, teniendo en cuenta la citada jurisprudencia del Consejo de Estado en
relacion con los elementos que deben encontrarse acreditados para que proceda la
declaratoria de agotamiento de jurisdiccion, esto es que: (i) que las demandas
versen sobre los mismos hechos y tengan igual causa petendi; (i) que ambas
acciones estén en curso;® y (iii) que se dirijan contra el mismo demandado, es claro
que en el presente evento no se rednen a cabalidad dichos requisitos, pues no solo
se trata de demandados diferentes, sino que adicionalmente ambas acciones
populares tienen una causa petendi disimil.

Asi en cuanto a los demandados, se tiene en cuenta que mientras en la accion
popular No. 52003-23-33-004-(2019-0578)-00, se dirige Unicamente contra el
municipio de Cumbal, Corporacion Autonoma Regional de Narifio
(COORPONARINO), representante alcantarillado del Sector Guan Carretera y
Guan Canteria, los sefiores Mario Taimal, Jesus Caipe propietarios de planta
quesera, y el sefior Alfrey Caipe Quiroz propietario planta quesera Power Milk, la
demanda No. 52001-23-33-002-(2017-0639)-00, también se dirige contra el
Municipio de Ipiales, la empresa Empobando, y los Ministerios de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, Ministerio de Hacienda, Ministerio de Vivienda ciudad y
Territorio, y Viceministerio de aguas.

De otra parte, en cuanto a los hechos que las sustentan, se encuentra que
mientras en la accién popular No. 52001-23-33-002-(2017-0639)-00 emerge en las
aguas residuales sin ningun tipo de tratamiento, al rio Guaitara, Humedal el Totoral,
y el colector norte, como aguas negras que se desprenden del sistema de
alcantarillado, la accién popular No. 52003-23-33-004-(2019-0578)-00, emerge por
la contaminacion que se presenta en el rio Cuase, y en especial de la comunidad
vereda Llano de Piedras, Resguardo de Cumbal, por la insuficiencia de
infraestructura Optima para el servicio de alcantarillado de Guan Carretera, Guan
Canteria y Piedra de Bolivar.

Asi las cosas, como las acciones populares referidas emergen de hechos y
omisiones de autoridades diferentes y se encaminan a la proteccion de derechos
colectivos distintos y tienen por objeto la adopcidn de varias medidas reparatorias,
es claro que deben tramitarse y decidirse de forma independiente, por lo que no
advertirse que haya operado el denominado agotamiento de jurisdiccion, se
dispondra que se remita en forma inmediata el proceso No. 52003-23-33-004-(2019-
0578)-00 al Despacho del Magistrado Ponente Dr. PAULO LEON ESPARNA
PANTOJA para que le imprima el tramite que corresponda.

3.- Justificacion de inasistencia a la audiencia.

En celebracion de la “Tercera 3ra Mesa de Trabajo” llevada a cabo el 28 de
octubre de 2020, el Despacho mediante Auto No. 002, adoptd la decisién de
compulsar copias ante la Procuraduria General de la Nacion para que investigue
disciplinariamente y se examine la sancion a que haya lugar por la no asistencia de
apoderados legales y/o representantes legales de las entidades que actian como
sujetos procesales dentro de la presente accion popular, y que es de caracter
obligatorio; para sus efectos, se reporto la inasistencia de las siguientes entidades:

% De lo contrario, habria que tramitar el proceso y en la sentencia declarar acaecida la cosa juzgada.
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(). Corporacion Autbnoma Regional de Narifio — (Corponarifio)
(ii). Departamento Nacional de Planeaciéon — DNP

(iif). Municipio de Cumbal (N)

(iv). Municipio de Santacruz (N)

(v). Municipio de Samaniego (N)

Sobre la anterior actuacion, secretaria de la Corporacion dio cuenta al
despacho informando lo siguiente:

1.- Con fecha 28 de octubre de 2020, el sefior abogado JUAN CARLOS
DELGADO PATINO, en su condicion de apoderado judicial de la Corporacion
Autonoma Regional de Narifio — (Corponarifio), allegé justificacion de inasistencia a
la audiencia de la “Tercera 3ra Mesa de Trabajo” llevada a cabo el 28 de octubre de
2020, por causa de ocurrencia de una fuerza mayor, sefialando como argumentos
los siguientes:

“PRIMERO: Que el Dr. HUGO MARTIN MIDEROS LOPEZ, en calidad de
Director General de la Corporacibn Autbnoma Regional de Narifio -
CORPONARINO, en ejercicio de las funciones institucionales se trasladé en
horas de la madrugada del dia 28 de octubre de 2020, con su equipo de trabajo
al Municipio de Tumaco (N), y como es conocido por la comunidad en general,
en la via que conduce de Pasto al municipio de Tumaco (N), no existe buena
conectividad, dificultando cualquier tipo de comunicacion.

SEGUNDO: Que ha sido el compromiso del Director en representacion de
Corponariiio, participar activamente de las sesiones dentro del proceso de
ACCION POPULAR Nro. 2017-0639 — RIO GUAITARA.

TERCERO: Corponariio como consecuencia de la declaratoria de
emergencia dictada por el Gobierno Nacional a causa del coronavirus Covid 19
y con el fin de no faltar a su obligacién de prestar los servicios que como entidad
del orden nacional y autoridad ambiental le competen, ha migrado su
procedimiento institucional a la atencion por medios virtuales.

CUARTO: Que para tal fin se han habilitado los correos institucionales y de
nuestros colaboradores, para la recepcién de peticiones, quejas, reclamos,
denuncias y citaciones de indole judicial o administrativo.

QUINTO: Como consecuencia de dicha atencién por medios virtuales y la
exigencia de que se remita a los correos de la entidad y colaboradores los
documentos o soportes en los que los usuarios de Corponarifio fundan sus
peticiones, quejas, reclamos, denuncias y citaciones de indole judicial o
administrativo, nuestros correos han colmado su capacidad de recepcion de
documentacion, ocasionando perdida de la informacion o retraso en la
comunicacién o remision.

SEXTO: Que Corponarifio para dar solucion a las exigencias impuestas por
la necesidad de trasladar los servicios al ambito de los medios electronicos, ha
iniciado el proceso de migracion y ampliacion de servidores para que se soporte
no solo la informacién que recepciona y remite la entidad, sino que se ampliara
la capacidad de los diferentes correos de corponariio y de nuestros
colaboradores. Se precisa que, para el caso de los procedimientos de
representacion judicial de la entidad, los diferentes coreos electrénicos de esta
se encuentran enlazados al correo institucional mismo que se encuentra en el
momento en su maxima capacidad de almacenamiento creando inconvenientes
de perdida de las comunicaciones, atraso en su notificacion o de notificacion en
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la bandeja de entrada. De igual manera se precisa que algunos correos se
pierden y otros tantos llegan con retraso.

SEPTIMO: Por el motivo que se expresa en el numeral anterior, no se
recepciono el correo electrénico remitido por su Despacho, en el que se
encontraba el enlace para participar de la audiencia a celebrarse el dia 28 de
octubre de 2020.

OCTAVO: Que se considere adicionalmente que CORPONARINO, a través
del suscrito apoderado en calidad de responsable de 3 de las 7 mesas de trabajo
y pese a la cantidad de temas y municipios involucrados, presento de manera
oportuna la informacion requerida el dia 14 de octubre de 2020, esto como
evidencia del compromiso y la voluntad de participar en cada convocatoria
dejando en evidencia que la ausencia se debid Unica y exclusivamente a una
fuerza mayor, presentada en el sistema de recepcion de comunicaciones, que
impidié obtener acceso al enlace a la audiencia.”

Por lo anterior, solicitd, tener como justificada la inasistencia a la audiencia de
la tercera sesion de construccidén del pacto de cumplimiento dentro de la Accién
Popular denominada “Rio Guaitara”; y para tener como justificacion de la
inasistencia a la audiencia por causa de ocurrencia de una fuerza mayor, y la
exoneracion de las consecuencias que ocasionan la inasistencia injustificada de las
partes a la citada audiencia, anexé como prueba sumaria de la razén de la falta de
notificacién del enlace para participar de la audiencia dentro del proceso de la
referencia, certificacion emitida por el Director General de Corponarifio como
documento adjunto, y de forma adicional, la captura de pantalla del reporte que
realiza el buzén de entrada del e-mail donde se recepcionan las comunicaciones y
al cual se encuentran enlazados los correos electronicos institucionales.

2.- La Procuraduria 15 Judicial Il Ambiental y Agraria de Pasto, dirigida por la
Dra. Liliana del Rosario Miranda Vallejo, en su condicién de Coordinadora de la
“Mesa de Trabajo” adscrita ante la presente accion popular, allegd escrito de
llamado urgente a las partes para que remitan la informacion correspondiente a las
mesas tematicas ordenadas en la “Segunda 2da. Mesa de Trabajo”, y de forma
pertinente, remitié ante el Tribunal, el oficio enviado por la Coordinadora del Grupo
de Asuntos Judiciales del Departamento Nacional de Planeacién — DNP, el dia 12
de noviembre de 2020, donde manifiesta:

“En atencion al oficio nro. P15J11AA-3600015-1702 del 30 de octubre de
2020, dirigido al “apoderado del Departamento Nacional de Planeacion”, de
manera respetuosa se informa que, una vez revisada la Base de Datos de
procesos judiciales de esta Entidad y de acuerdo con la informacién suministrada
por la dependencia que administra el buzén de notificaciones judiciales del DNP,6
se establecio que este este Departamento Administrativo no es parte dentro de
la accion popular que se enuncia en su comunicacion.

3.- El dia 04 de noviembre de 2020, la apoderada judicial del Municipio de
Cumbal (N) allego soporte de justificacion de inasistencia a mesa de trabajo, llevada
a cabo el 28 de octubre de 2020, y como soporte, allegd incapacidad medica
suministrada por la E.S.E. HOSPITAL CUMBAL, a la abogada JANETH CAROLINA
CASTRO MORILLO, durante los dias 27 a 29 de octubre de 2020, bajo el siguiente
calificativo: “Paciente de 38 afios de edad quien sufrié esquince grado 1 de tobillo
derecho, requiere reposo, y evitar apoyo de la extremidad por lo cual se da
incapacidad medica por 3 dias a partir de la fecha” (Subrayado fuera del texto)

6 notificacionesjudiciales@dnp.gov.co
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Con las anotaciones descritas, y frente a la justificacion de inasistencia
elevada por CORPONARINO, su solicitud sera admitida, segln la anotacion y causa
justificada expedida por el Director General y Representante Legal de la
Corporaciéon Auténoma Regional de Narifio.

Ahora bien, en lo que respecta al segundo aspecto planteado, referente a
que el DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION — DNP, informé a la
Coordinadora de la “Mesa de Trabajo” que de acuerdo con la informacion
suministrada por la dependencia que administra el buzén de notificaciones judiciales
del DNP, se establecié que este Departamento Administrativo no es parte dentro de
la presente accion popular; debe destacar el Despacho, que efectivamente no fue
convocada como parte demandada, sino como entidad encargada de brindar el
acompafamiento, o asesoria respectiva para proponer respaldo econémico o
asistencial al que hubiere lugar para el tema objeto de la accidn popular propuesta;
razon por la cual, habra lugar a revocar la compulsa de copias enviadas ante la
Procuraduria General de la Nacién para que adelante la investigacion
correspondiente a la citada entidad, y en su defecto, el Despacho ordenara su
vinculacién para que se brinde total apoyo y asesoria ordenado en el asunto de la
referencia.

Aunado a lo anterior, en lo referente a la incapacidad medica suministrada
por la E.S.E. HOSPITAL CUMBAL, a la abogada JANETH CAROLINA CASTRO
MORILLO como apoderada judicial del Municipio de Cumbal, el Despacho, no
aceptard su justificacion de inasistencia a la audiencia, por cuanto, si su estado de
salud fue definida como “esguince grado 1 de tobillo derecho”, la respectiva
incapacidad no puede servir como fundamento de fuerza mayor o caso fortuito, en
vista que la audiencia al ser implementada bajo la plataforma virtual del sistema
Microsoft Teams, por un lado, no necesitaba desplazamiento alguno para formar
parte o acudir a la mesa de trabajo, caso contrario, ante la imposibilidad de su
asistencia, la mandataria judicial contaba con todas las facultades para ordenar la
sustitucion de su poder, y en su defecto, ejercer el derecho y representacion del
citado municipio; razon por la cual, el efecto de exonerar las consecuencias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia, en esta instancia no sera
aceptada.

Finalmente, atendiendo a los presupuestos de la acumulacion de procesos y
una vez revisados los documentos allegados del Despacho de la H. Magistrada Dra.
SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY, se tiene que el proceso No. 52003-23-33-
003-(2019-0546)-00 se encuentra en un estado menos avanzado frente al proceso
elevado en el asunto de la referencia, pues en el citado proceso, la ultima emisién
fue el auto que resuelve reposicion del auto que admitio la demanda, proferido el 08
de septiembre de 2020 y notificado en estados electrénicos del 09 de septiembre
de 2020; es decir, actualmente se encuentra al despacho, pero se desconoce el
tramite de contestacion de la demanda de todas las entidades accionadas, el
soporte de traslado excepciones a que hubiere lugar, y la posible fijacion de fecha
y hora de audiencia especial de pacto de cumplimiento, mientras que el proceso de
la referencia, hasta la presente fecha se ha implementado, la estructuracién de
mesas de trabajo para un posible pacto de cumplimiento.

Por consiguiente, se ordenara requerir las actuaciones desplegadas en el
Despacho de la H. Magistrada Dra. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY, a fin de
gue sean acumuladas a la presente accion popular, al ser el proceso mas antiguo,
y determinar las actuaciones a que hubiere lugar, hasta que se iguales las
condiciones implementadas en la mesa de trabajo; razén por la cual, habra lugar en
aplazar la realizacién de la Tercera (3ra.) mesa de trabajo, programada para el dia
lunes siete (07) de diciembre de 2020, a las diez (10:00 a.m.) de la mafiana dentro
del proceso de la referencia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision del Sistema Oral.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la acumulacion de la accidn popular adscrita ante el
Despacho de la H. Magistrada Dra. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY, proceso
No. 52003-23-33-000-(2019-0546)-00, promovida por el sefior JUAN CARLOS
RAMIREZ ERAZO en contra del Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible, Corponarifio, Municipios de Ipiales, Aldana, Contadero, Cérdoba,
Cumbal, Guachucal, Gualmatan, lles, Potosi, Puerres y Pupiales, Empresa de
Obras Sanitarias de Obando, Empresa de Servicios Publicos de Contadero,
Cooperativa de Servicios Publicos de Cérdoba, Aguas de San Francisco, Empresa
de Agua y Alcantarillado de Cumbal, Empagua ESP del Municipio de Guachucal,
Empresa aguas de Frailejon, Empresa de aguas de Gualmatan, Empresa de
Acueducto de lles, Empresa de Acueducto, alcantarillado y aseo de Potosi,
Empresa de Servicios Publicos de Puerres y Empresa de Servicios Publicos Varios
de Pupiales, adscrita ante el asunto de la referencia.

SEGUNDO: No acumular la accién popular radicada con el No. 52003-23-33-
000-(2019-0578)-00, por las consideraciones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

En sus efectos, una vez ejecutoriada la presente providencia regrese el
proceso No. 52003-23-33-000-(2019-0578)-00 al Despacho de origen, H.
Magistrado Ponente Dr. PAULO LEON ESPANA PANTOJA para que le imprima el
tramite legal pertinente.

TERCERO: ACEPTAR la justificacién de inasistencia a la Tercera (3ra.)
Mesa de Trabajo, al Dr. JUAN CARLOS DELGADO PATINO, en su condicion de
apoderado judicial de la Corporacién Autbnoma Regional de Narifio — (Corponarifio),
y del representante legal del DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION —
DNP; y en su aceptacion, se deja sin efectos la compulsa de copias ante la
Procuraduria General de la Nacién para que investigue disciplinariamente y se
examine la sancién a que haya lugar por la no asistencia de apoderados legales y/o
representantes legales de las entidades que actlian como sujetos procesales dentro
de la presente accion popular, impuesta en el numeral tercero del Auto No. 002
dictado en la audiencia de la Tercera (3ra.) Mesa de Trabajo, llevada a cabo el 28
de octubre de 2020.

CUARTO: NO ACEPTAR la justificacion de inasistencia a la Tercera (3ra.)
Mesa de Trabajo formulada por la apoderada judicial del Municipio de Cumbal,
aboaga JANETH CAROLINA CASTRO MORILLO, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

QUINTO: VINCULENSE de conformidad con lo previsto en el paragrafo del
articulo 18, y los articulos 22, 23 de la Ley 472 de 1998, al presente proceso de la
referencia, al DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP, para que
comparezca a este proceso, notificando directamente al representante legal o quien
haga sus veces, como integrante de la parte demandada en el presente asunto, y con
el acompafamiento, 0 asesoria respectivo para brindar respaldo econémico o
asistencial al que hubiere lugar para el tema objeto de la accién popular propuesta.
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SEXTO: APLAZAR la realizacibn de la TERCERA (3ra.) MESA DE
TRABAJO en el proceso de Accion Popular con radicacion nimero 52001-23-33-
000-(2017-0639)-00, programada para el dia lunes siete (07) de diciembre de 2020,
a las diez (10:00 a.m.) de la mafana.

Para reanudar la audiencia, una vez se recepcione las actuaciones y tramite
implementado en el proceso acumulado, y adscrito ante el Despacho de la H.
Magistrada Dra. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY, Proceso No. 52003-23-33-
000-(2019-0546)-00, el Tribunal bajo providencia por escrito, procedera en fijar la
nueva fecha y hora para su realizacion, atendiendo la agenda del despacho y bajo
la plataforma de via virtual a través del sistema Microsoft Teams, a la realizacién
de la respectiva mesa.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decisién virtual
de la fecha
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