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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 

LISTADO DE ESTADOS 
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ESTADOS 09 DE NOVIEMBRE DE 2020 – SISTEMA ORAL 

 

 

RADICACIÓN  MEDIO DE CONTROL PARTES 
CLASE DE 

PROVIDENCIA/AUTO 
FECHA DEL AUTO 

2020 - 01090 REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: JOSÉ IGNACIO CUAYAL 

ORTEGA Y OTROS - DEMANDADO:    

MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO 

NACIONAL 

AUTO INADMITE 

DEMANDA 

06 DE NOVIEMBRE DE 

2020 

2020 - 01097 

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO - LABORAL 

DEMANDANTE: ROSALBA DE LAS NIEVES 

CAMACHO CAICEDO DEMANDADO: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL-UGPP 

AUTO ADMITE 

DEMANDA 

06 DE NOVIEMBRE DE 

2020 

2017 - 00286 

(9363) REPARACIÓN DIRECTA 

DEMANDANTE: ANA ESTHER CHAVES Y 

OTROS   DEMANDADO: CENTRALES     

ELÉCTRICAS     DE     NARIÑO. CEDENAR 

S.A. E.S.P. 

AUTO CORRE 

ALEGATOS 

06 DE NOVIEMBRE DE 

2020 

2018- 00417 

(9120) 

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO - LABORAL 

DEMANDANTE: JOSE LUIS ADALBERTO 

JURADO NARVÁEZ DEMANDADO: CAJA DE 

SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL 

AUTO CORRE 

ALEGATOS 

06 DE NOVIEMBRE DE 

2020 
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2017-00449 

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO - LABORAL 

DEMANDANTE: MARÍA ONEIDA JURADO 

RIVERA DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE 

SALUD SAN MIGUEL 

AUTO CONVOCA 

AUDIENCIA DE 

CONCILIACIÓN 192 

CPACA 

03 DE NOVIEMBRE DE 

2020 

2015-00783 

NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO - LABORAL  

AUTO CONVOCA 

AUDIENCIA DE 

CONCILIACIÓN 192 

CPACA 

03 DE NOVIEMBRE DE 

2020 

 
 
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 201 DEL C.P.A.C.A.  SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 09 DE NOVIEMBRE DE 2020. 
 

 

 

En las páginas subsiguientes encuentra los autos notificados el día de hoy.  



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 

 
SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

 
 
 

Magistrado Ponente: ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 
 
 
 

San Juan de Pasto, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

 
 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 
RADICACIÓN:  5200123330002020-01090 00 
DEMANDANTE:  JOSE IGNACIO CUAYAL ORTEGA Y OTROS 
DEMANDADO:     MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO 

NACIONAL 
 
 
 

PROVIDENCIA QUE INADMITE DEMANDA  
 

 
El señor JOSE IGNACIO CUAYAL ORTEGA Y OTROS, por intermedio de 

apoderada judicial presentó demanda ordinaria laboral, misma que fue remitida por 
competencia a esta jurisdicción por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de 
Ipiales, con el fundamento que la entidad demandada es de derecho público y por 
lo tanto la competencia recae en esta jurisdicción.  
 

En ese orden de ideas, encontrándose la presente demanda en estudio de 
admisibilidad, el Despacho considera que no hay mérito para admitirla por cuanto 
no atiende a la totalidad de los requisitos formales de la misma. En tal sentido se 
formulan las siguientes: 
 
 

CONSIDERACIONES DE LA SALA 
 
 

Teniendo en cuenta las particularidades del caso sometido a estudio, y dada 
la naturaleza del asunto objeto de controversia el mismo debe ser tramitado bajo el 
medio de control de reparación directa y en ese sentido la Ley 1437 de 2011 al 
respecto dispone:  

“ARTÍCULO 140. REPARACIÓN DIRECTA. En los términos del artículo 90 
de la Constitución Política, la persona interesada podrá demandar directamente la 
reparación del daño antijurídico producido por la acción u omisión de los agentes 
del Estado. 
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De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderá, entre otras, 
cuando la causa del daño sea un hecho, una omisión, una operación administrativa 
o la ocupación temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos públicos 
o por cualquiera otra causa imputable a una entidad pública o a un particular que 
haya obrado siguiendo una expresa instrucción de la misma. 

Las entidades públicas deberán promover la misma pretensión cuando 
resulten perjudicadas por la actuación de un particular o de otra entidad pública. 

En todos los casos en los que en la causación del daño estén involucrados 
particulares y entidades públicas, en la sentencia se determinará la proporción por 
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal 
del hecho o la omisión en la ocurrencia del daño.” 

 
En ese mismo orden el artículo 162 de la normatividad en cita establece:  

“CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberá dirigirse a quien 
sea competente y contendrá: 

1. La designación de las partes y de sus representantes. 

2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este 
mismo Código para la acumulación de pretensiones. 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados. 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 
explicarse el concepto de su violación. 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En 
todo caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su 
poder. 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 
determinar la competencia. 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 
recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, podrán indicar también su 
dirección electrónica”. 

 
Vistas, así las cosas, la parte demandante deberá readecuar la demanda al 

medio de control de reparación directa, y para ello se hace necesario dé 
cumplimiento a los requisitos exigidos por el C.P.A.C.A. 

 
Además debe señalarse una estimación razonada de la cuantía, y para ello 

debe referenciar los conceptos que la parte demandante tenga en cuenta para 
determinar la cuantía, es decir, debe existir claridad respecto de la procedencia de 
los valores que permitan fijarla en un valor determinado, y concluir que es este 
Tribunal el competente para que avoque el conocimiento en el caso sub examine, 
tal como lo consagran los artículos 152, numeral 6 del artículo 162 y 157 de 
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C.P.A.C.A; toda vez que para efectos de la competencia cuando sea del caso, la 
cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios 
causados, según la estimación razonada hecha por la parte actora en la demanda, 
sin que ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, salvo que 
estos últimos sean los únicos que se reclaman.  

 
Además de ello, la norma en cita dispone que la cuantía, se determinará por 

el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, 
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con 
posterioridad a la presentación de aquella. 

 
De otra parte, debe tenerse en cuenta el tiempo para presentar la demanda 

conforme lo señala el artículo 164 del C.PA.C.A. que reza:  
 
“(…) 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
 
(…) 
 
i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse 

dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la 
ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el demandante 
tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que 
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. 

 
Sin embargo, el término para formular la pretensión de reparación directa 

derivada del delito de desaparición forzada, se contará a partir de la fecha en que 
aparezca la víctima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado 
en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensión pueda 
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la 
desaparición; 

 
(…) 
 
 
En ese mismo orden, el artículo 161 de la misma normatividad señala:  
 

“REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación 

extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se 
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, 
reparación directa y controversias contractuales. 

 
(...)” 
 
Así mismo, el poder en virtud de lo dispuesto en el artículo 77 y ss. del C.G.P., 

deberá otorgarse conforme a las solemnidades exigidas por el C.P.A.C.A., mismo 
que deberá ser dirigido al Juez competente, y las facultades que legalmente se 
otorgue al profesional del derecho acorde al medio de control invocado.  
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Por otra parte, en relación con la figura de – presentación de la demanda -, 
se tiene que la parte demandante no acompañó ningún soporte que acredite la 
carga procesal dispuesta en el artículo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo n°. 806 
del 04 de junio de 2020, donde la parte demandante, al presentar la demanda, 
simultáneamente hubiere enviado por medio electrónico copia de ella y de sus 
anexos a la parte demandada.  

 
 Si bien se suministra dirección de notificaciones de la parte demandada, para 
efectos de surtirse el trámite respectivo dentro de la presente demanda, se omitió 
de igual forma, la actuación que debe darse aplicabilidad ante la Agencia Nacional 
de Defesa Jurídica del Estado. 
 
 Al revisar el caso concreto, el Tribunal observa que la demanda presenta una 
deficiencia en el cumplimiento de las cargas procesales y probatorias frente al 
requisito de procedibilidad consagrado en el artículo 6°, inciso 4°, del Decreto 
Legislativo n°. 806 del 04 de junio de 2020; y en su defecto, no se advierte lo mismo 
acerca de la excepción que trae la norma citada, relativa a prescindir de este 
requisito, cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. 

 
En razón a lo anterior, el Tribunal observa que la demanda presentada, no 

cumple con todos los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011, en armonía con 
el artículo 6°, inciso 4°, del Decreto Legislativo n°. 806 del 04 de junio de 2020, por 
lo cual debe ser inadmitida; a fin que la parte demandante la corrija dentro del 
término de ley de acuerdo a las falencias señaladas, conforme lo ordena el artículo 
170 del C.P.A.C.A. 
 

 
D E C I S I O N  

 
 

Por lo brevemente expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
NARIÑO, Sala Unitaria de Decisión – Sistema de oralidad. 
 
 

R E S U E L V E 
 
 

PRIMERO.- INADMITIR la demanda instaurada por el señor JOSE IGNACIO 
CUAYAL ORTEGA Y OTROS contra el MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO 
NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 
SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante, un plazo de diez (10) días 

para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al artículo 170 del CPACA, 
advirtiéndole que si no se hiciera la corrección de los defectos aludidos se procederá 
a su rechazo.    

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 

Magistrado 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 

 
SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

 
 
 

Magistrado Ponente: ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 
 

 
 

San Juan de Pasto, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:         52001-23-33-000-2020-1097-00 
DEMANDANTE:   ROSALBA DE LAS NIEVES CAMACHO CAICEDO     
DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP 

 

 
 
 AUTO QUE ADMITE DEMANDA  

 
 

Procede el Tribunal a realizar el estudio de admisión de la demanda, que 
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, fuera 
instaurada por el apoderado judicial de la señora ROSALBA DE LAS NIEVES 
CAMACHO CAICEDO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL-UGPP e informar que el proceso se tramitará de forma 
virtual.1 

 
Cumpliendo la demanda con los requisitos contenidos en los artículos 

138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., este Despacho verifica que los mismos se 
satisfacen en su integridad, motivo por el cual se hace necesario admitir la 
presente demanda de conformidad con el artículo 171 de la Ley 1437 de 2011, 

                                                
1 Para su aplicación, se requiere a las partes, que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 31 del Acuerdo en 

cita, debiendo informar al despacho los correos electrónicos, y cualquier medio de comunicación para efecto de garantizar 
las comunicaciones y notificaciones. 
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y teniendo en cuenta para ello, las disposiciones contenidas en los artículos 179 
y siguientes del mismo Código. 

  
Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el trámite, se 

informará a las partes, al Ministerio Público y terceros interesados, que todas las 
comunicaciones sean dirigidas al correo electrónico destinado para este 
Tribunal, a saber: 

 
a).- Correo de la Secretaría del Tribunal Administrativo de Nariño:   
 
Despacho n° 002: des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 

D E C I S I Ó N 
 
En consideración a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE NARIÑO, Sala Unitaria de Decisión,  

 
 

R E S U E L V E 
 
 
PRIMERO.- ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control 

de nulidad y restablecimiento de derecho, instaura la señora ROSALBA DE LAS 
NIEVES CAMACHO CAICEDO, por conducto de apoderado judicial contra la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP. 

 
SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior se ordena: 

 
1.- NOTIFICAR personalmente de la admisión de la demanda al 

representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 
SOCIAL-UGPP o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en 

los artículos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 162 de la 
Ley 1564 de 2012, y bajo la disposición del artículo 8 del Decreto 806 del 4 de 
junio de 2020, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 
judiciales. 
 
 2.- NOTIFICAR personalmente de la admisión de la demanda a la señora 

Agente del Ministerio Público, conforme lo dispone los artículos 171, 197, y 199 
del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 162 de la Ley 1564 de 2012, y bajo la 
disposición del artículo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante 
mensaje dirigido buzón electrónico para notificaciones judiciales. 
 

mailto:des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 3.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 6º del artículo 612 de la 
Ley 1564 del 2012, modificatorio del artículo 199 de la ley 1437 de 2011, 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

 

Se presumirá en todos los casos, que el destinatario ha recibido la 
notificación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro 
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaría hará constar 
este hecho en el expediente. 

 
4.- En cumplimiento del artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, y bajo la disposición del artículo 8 del 
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el demandante deberá remitir de manera 
inmediata a través del correo electrónico y de manera virtual, copia de la 
demanda y sus anexos y del auto admisorio de la demanda a la entidad 
demandada, Ministerio Publico y Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del 
Estado. 

 
El demandante deberá aportar, dentro de los dos (2) días siguientes a la 

notificación de la presente providencia, certificación y/o postal de correo 
electrónico, en la que conste la remisión efectiva de la copia de la demanda, 

sus anexos y del auto admisorio atrás ordenados. Para tal efecto, la parte 
demandante deberá retirar el oficio remisorio respectivo al correo electrónico 
institucional de la Secretaría del Tribunal.  

 
5.- Correr traslado de la demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, entidad demandada, 
al Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 
por el término de treinta (30) días, para los efectos previstos en el artículo 172 
del C.P.A.C.A., traslado que correrá al vencimiento del término previsto en el 
inciso 5º el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio del artículo 199 de 
la ley 1437 de 2011, es decir al vencimiento de los 25 días siguientes de la última 
notificación. 

 
6.- Al contestar la demanda la entidad demandada deberá: 

 
6.1.- Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A. 

 
6.2.- La entidad pública deberá allegar de manera virtual el expediente 

administrativo que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso 
y que se encuentre en su poder. Se le advierte o proviene que la 
inobservancia de tal deber constituye falta disciplinaria gravísima del 
funcionario encargado del asunto (parágrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A.). 
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6.3.- La entidad demandada deberá aportar con la contestación de la 
demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que se pretenda hacer 
valer en el proceso. El incumplimiento conllevará la aplicación de consecuencias 
o sanciones prevenidas en la ley. 

 
6.4.- En consideración a que el trámite oral contempla la realización de la 

audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de 
conciliación del litigio, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar 
los trámites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera 
inmediata a través del correo electrónico y de manera virtual, las certificaciones 
y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliación de dicha entidad. 

 
Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda, el Tribunal 

proferida auto fijando fecha y hora para la realización de la audiencia inicial de 
forma virtual, y bajo la plataforma del sistema Microsoft Teams, en la cual la 
entidad demandada habrá de manifestar si le asiste o no animo conciliatorio, 
allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa. 

 
7.- En acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 171 del 

C.P.A.C.A. y en orden a cubrir los gastos ordinarios del proceso, la parte actora 
depositará en efectivo en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, cuenta 

corriente única nacional No. 3-082-00-00636-6 a órdenes de este Tribunal, la 
suma de cien mil pesos m/cte. ($ 100.000), dentro de los diez (10) días siguientes 
a la fecha de esta providencia, término dentro del cual la parte actora, allegará 
copia de la consignación a la Secretaría general del Tribunal. 

 
8.- Conforme lo dispone el artículo 171, numeral 1 de la ley 1437 de 2011 

notifíquese por Estados electrónicos a la parte demandante, en el siguiente link: 
www.ramajudicial.gov.co,TribunalesAdministrativos/Nariño/Tribunaladministrat
ivo02/Estados electrónicos 
 

 Así mismo, y de conformidad a lo previsto en el artículo 201 del 
C.P.A.C.A., se deberá remitir mensaje de datos al correo electrónico del señor 
apoderado judicial de la parte demandante suministrado en el escrito de 
demanda.  
 
 TERCERO.- RECONOCER, personería adjetiva dentro del proceso al Dr. 
ESTEBAN CAMILO ROCHA DELGADO, identificado con C.C. No. 

1.085.275.262 de Pasto (N), portador de la T.P. No. 318223 del C. S. de la J. en 
calidad de apoderado judicial de la parte demandante bajo los términos y para 
los efectos conferidos en el memorial poder. 
 

CUARTO.- REITERAR que las comunicaciones, oficios, memoriales, 
escritos, conceptos, pruebas documentales y demás, con ocasión del presente 
trámite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 

 

http://www.ramajudicial.gov.co,tribunalesadministrativos/Nariño/Tribunal
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a).- Secretaría del Tribunal Administrativo de Nariño:   
 
Despacho n° 002: des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 
 
 
 
 

ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 
Magistrado 

 
 

mailto:des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 

 
SALA UNITARIA DE DECISIÓN  

 
 
 

Magistrado Ponente: ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 
 

 
 

San Juan de Pasto, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
 
 

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA          
RADICACIÓN:         52001-33-33-004-2017-00286-(9363) 
DEMANDANTE:  ANA ESTHER CHAVES Y OTROS       
DEMANDADO:  CENTRALES ELECTRICAS DE NARIÑO. 

CEDENAR S.A. E.S.P.  

 
 

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS 
 

 
 De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 4º del artículo 247 del 
C.P.A.C.A, esta Judicatura procederá a correr traslado a las partes por el término 
de diez (10) días, siguientes a la notificación de este auto, para que presenten en 
forma escrita sus alegatos de conclusión.  
 

 
D E C I S I O N 

 
 
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO, 

Sala Unitaria, 
 
 

R E S U E L V E 
 

 
PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) días, contados 

a partir del siguiente de la notificación de esta providencia, para que presenten sus 
alegatos por escrito. 

 
 
SEGUNDO-. Vencido el término común de las partes, córrase traslado a la 

señora Agente del Ministerio Público, sin que implique retiro del expediente, de 
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del ordinal 4º del artículo 247 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 623 del C.G.P. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
 
 
 
 
 

ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 
 Magistrado 
 

 

 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 

 
SALA UNITARIA DE DECISIÓN  

 
 
 

Magistrado Ponente: ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 
 

 
 

San Juan de Pasto, seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020) 

 
 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO         

RADICACIÓN:         52001-33-33-004-2018-00417-(9120) 
DEMANDANTE:  JOSE LUIS ADALBERTO JURADO NARVAEZ      
DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 

POLICIA NACIONAL   

 
 

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS 
 

 
 De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 4º del artículo 247 del 
C.P.A.C.A, esta Judicatura procederá a correr traslado a las partes por el término 
de diez (10) días, siguientes a la notificación de este auto, para que presenten en 
forma escrita sus alegatos de conclusión.  
 

 
D E C I S I O N 

 
 
En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO, 

Sala Unitaria, 
 
 

R E S U E L V E 
 

 
PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) días, contados 

a partir del siguiente de la notificación de esta providencia, para que presenten sus 
alegatos por escrito. 

 
 
SEGUNDO-. Vencido el término común de las partes, córrase traslado a la 

señora Agente del Ministerio Público, sin que implique retiro del expediente, de 
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del ordinal 4º del artículo 247 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 623 del C.G.P. 
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         JOSE LUIS ADALBERTO JURADO VS. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL   
RADICACIÓN No. 52001-33-33-000-2018 000417 (9120)-00 

 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 
 
 
 
 
 

ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 
 Magistrado 
 

 

 

 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 

 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN  
 

 

Magistrado Ponente: ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 
 

 

 

San Juan de Pasto, tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

 

 
MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN:         52001-23-33-000-2017-0449-00 

DEMANDANTE:   MARÍA ONEIDA JURADO RIVERA     
DEMANDADO:  E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN MIGUEL     

 

 

 
PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA PARA REANUDACION DE AUDIENCIA 

DE CONCILIACIÓN  

 
 

Señala el Despacho, que en desarrollo del Decreto Legislativo No. 806 de 

2020,1 el Consejo Superior de la Judicatura con Acuerdo No. PCSJA20-115672 del 
05 de junio de 2020, ordenó el levantamiento de la suspensión de los términos 

judiciales a partir del 1° de julio de 2020, y fijó los parámetros para su 

cumplimiento, privilegiando el trabajo en casa mediante el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones, y excepcionalmente cuando para cumplir 
con las funciones o la prestación del servicio sea necesaria la presencialidad se 

establecieron disposiciones para su atención, figura que sería desarrollada en el 

Acuerdo No. CSJNAA20-21 del 24 de junio hogaño, por parte del Consejo 
Seccional de la Judicatura de Nariño,3 acatando las directrices y facultades 

otorgadas mediante el acto administrativo citado en precedencia.4 

 
Aunado a lo anterior, y antes de resolver sobre la concesión del recurso 

de apelación debidamente presentado por la entidad demandada, el Despacho 

se referirá a la necesidad de dar cumplimiento a lo estipulado en el inciso 4 del 

artículo 192 de la Ley 1437 de 2011,5 según el cual previo a conceder la 

                                       
1 Decreto Legislativo n°. 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 

del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 Consejo Superior de la Judicatura – Presidencia - Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. Artículo 1°. 
“Levantamiento de la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos judiciales y administrativos en todo 

el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo”. 
3 Acuerdo No. CSJNAA20-21 (24 de junio de 2020) “Por medio del cual se dictan disposiciones para atender la emergencia 
sanitaria y prevenir la propagación del virus COVID19 en los Distritos Judiciales de Pasto y Mocoa en cumplimiento a lo 
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”. 
4 Artículo 14. “Prestación del servicio. Mientras dure la suspensión de términos, así como cuando ésta se levante, los 

servidores de la Rama Judicial continuarán trabajando de manera preferente en su casa mediante el uso de las tecnologías 
de la información y las comunicaciones. Cuando para cumplir con las funciones o la prestación del servicio sea necesaria la 
presencialidad en la sede de trabajo se atenderán las disposiciones establecidas en el presente Acuerdo”  
5Artículo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades públicas. (…) Cuando el fallo de 
primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelación, el Juez o Magistrado 
deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La asistencia 
a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso. (…).  
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apelación, cuando el fallo de primera instancia es de carácter condenatorio, 

como ocurren en el presente caso, hay lugar a la celebración de reanudación de  

audiencia de conciliación. 
 

 Así pues, se dispone a fijar fecha y hora para la realización de la 

reanudación de audiencia, teniendo en cuenta lo consagrado en el Decreto nº. 

806 del 04 de junio de 2020, proferido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, 
en cuyo artículo 2º se dispone que se deberán utilizar las tecnologías de la 

información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos 

judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la 
justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios 

de este servicio público.  

 

En la misma norma se instituye que se darán a conocer los canales 
oficiales de comunicación e información mediante los cuales se prestará el 

servicio, así como los mecanismos tecnológicos que se emplearán.  

 
Por su parte, en el artículo 7º Ibídem, se ordena que las audiencias 

deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 

autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o 
por ambas partes y en ellas deberá facilitarse y permitirse la presencia de todos 

los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá la 

autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del 

Proceso. No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier 
empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realización 

de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que 

se utilizará en ellas o para concertar una distinta.  
 

Bajo este entendido, como es necesario convocar a las partes 

intervinientes en el asunto para la referida audiencia, se procederá a fijar fecha 
y hora para su realización, advirtiendo sobre la obligatoriedad en la asistencia, 

e igualmente a exhortar a las partes, para que, en caso de existir voluntad o 

ánimo conciliatorio, se presenten con las respectivas facultades expresas, donde 

se consignen las particularidades o los extremos y porcentajes que 
correspondan.   

 

D E C I S I Ó N 
 

 

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
NARIÑO, Sala Unitaria de Decisión – Sistema Oral, 

 

R E S U E L V E 

 
 

PRIMERO: FÍJESE, como fecha para llevar a cabo reanudación de 

audiencia de conciliación dentro del asunto de la referencia, el día miércoles 
(11) de noviembre de 2020, a las siete (07:00 a.m.) de la mañana, la 

cual se llevará a cabo de manera virtual a través de sistema Microsoft Teams 

y deberán conectarse con diez (10) minutos de anticipación para aspectos 

logísticos con el respectivo auxiliar judicial. 
 

SEGUNDO: Para los efectos correspondientes, un empleado se 

comunicará telefónicamente o por correo electrónico con los sujetos procesales, 
antes de la realización de la audiencia, con el fin de informarles los aspectos 

logísticos.  
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Por Secretaría de la Corporación, líbrense las notificaciones a los correos 

electrónicos correspondientes.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 

 
 

ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 

Magistrado 
 

 
 

 
 

 
 
 



 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 

 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN  
 

 

Magistrado Ponente: ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 
 

 

 

San Juan de Pasto, tres (03) de noviembre de dos mil veinte (2020) 
 

 

 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

RADICACIÓN: 52001-23-33-000-2015-0783-00 

DEMANDANTE:   ROSA ALBA DEL CONSUELO GARCÍA 
DEMANDADO:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO 

    NACIONAL 

 

 
 

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA PARA REANUDACION DE AUDIENCIA 

DE CONCILIACIÓN  
 

 

Señala el Despacho, que en desarrollo del Decreto Legislativo No. 806 de 
2020,1 el Consejo Superior de la Judicatura con Acuerdo No. PCSJA20-115672 del 

05 de junio de 2020, ordenó el levantamiento de la suspensión de los términos 

judiciales a partir del 1° de julio de 2020, y fijó los parámetros para su 

cumplimiento, privilegiando el trabajo en casa mediante el uso de las tecnologías 
de la información y las comunicaciones, y excepcionalmente cuando para cumplir 

con las funciones o la prestación del servicio sea necesaria la presencialidad se 

establecieron disposiciones para su atención, figura que sería desarrollada en el 
Acuerdo No. CSJNAA20-21 del 24 de junio hogaño, por parte del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Nariño,3 acatando las directrices y facultades 

otorgadas mediante el acto administrativo citado en precedencia.4 
 

Aunado a lo anterior, y antes de resolver sobre la concesión del recurso 

de apelación debidamente presentado por las partes, el Despacho se referirá a 

la necesidad de dar cumplimiento a lo estipulado en el inciso 4 del artículo 192 
de la Ley 1437 de 2011,5 según el cual previo a conceder la apelación, cuando 

                                                             
1 Decreto Legislativo n°. 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información 

y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios 
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica.” 
2 Consejo Superior de la Judicatura – Presidencia - Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. Artículo 1°. 

“Levantamiento de la suspensión de términos judiciales. La suspensión de términos judiciales y administrativos en todo 

el país se levantará a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo”. 
3 Acuerdo No. CSJNAA20-21 (24 de junio de 2020) “Por medio del cual se dictan disposiciones para atender la emergencia 

sanitaria y prevenir la propagación del virus COVID19 en los Distritos Judiciales de Pasto y Mocoa en cumplimiento a lo 
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020”. 
4 Artículo 14. “Prestación del servicio. Mientras dure la suspensión de términos, así como cuando ésta se levante, los 
servidores de la Rama Judicial continuarán trabajando de manera preferente en su casa mediante el uso de las tecnologías 
de la información y las comunicaciones. Cuando para cumplir con las funciones o la prestación del servicio sea necesaria la 
presencialidad en la sede de trabajo se atenderán las disposiciones establecidas en el presente Acuerdo”  
5Artículo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades públicas. (…) Cuando el fallo de 

primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelación, el Juez o Magistrado 
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el fallo de primera instancia es de carácter condenatorio, como ocurren en el 

presente caso, hay lugar a la celebración de reanudación de  audiencia de 

conciliación. 
 

 Así pues, se dispone a fijar fecha y hora para la realización de la 

reanudación de audiencia, teniendo en cuenta lo consagrado en el Decreto nº. 

806 del 04 de junio de 2020, proferido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, 
en cuyo artículo 2º se dispone que se deberán utilizar las tecnologías de la 

información y de las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos 

judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la 
justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios 

de este servicio público.  

 

En la misma norma se instituye que se darán a conocer los canales 
oficiales de comunicación e información mediante los cuales se prestará el 

servicio, así como los mecanismos tecnológicos que se emplearán.  

 
Por su parte, en el artículo 7º Ibídem, se ordena que las audiencias 

deberán realizarse utilizando los medios tecnológicos a disposición de las 

autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposición por una o 
por ambas partes y en ellas deberá facilitarse y permitirse la presencia de todos 

los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefónica. No se requerirá la 

autorización de que trata el parágrafo 2° del artículo 107 del Código General del 

Proceso. No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier 
empleado podrá comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realización 

de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que 

se utilizará en ellas o para concertar una distinta.  
 

Bajo este entendido, como es necesario convocar a las partes 

intervinientes en el asunto para la referida audiencia, se procederá a fijar fecha 
y hora para su realización, advirtiendo sobre la obligatoriedad en la asistencia, 

e igualmente a exhortar a las partes, para que, en caso de existir voluntad o 

ánimo conciliatorio, se presenten con las respectivas facultades expresas, donde 

se consignen las particularidades o los extremos y porcentajes que 
correspondan.   

 

D E C I S I Ó N 
 

 

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
NARIÑO, Sala Unitaria de Decisión – Sistema Oral, 

 

R E S U E L V E 

 
 

PRIMERO: FÍJESE, como fecha para llevar a cabo reanudación de 

audiencia de conciliación dentro del asunto de la referencia, el día miércoles 
(11) de noviembre de 2020, a las ocho (08:00 a.m.) de la mañana, la 

cual se llevará a cabo de manera virtual a través de sistema Microsoft Teams 

y deberán conectarse con diez (10) minutos de anticipación para aspectos 

logísticos con el respectivo auxiliar judicial. 
 

SEGUNDO: Para los efectos correspondientes, un empleado se 

comunicará telefónicamente o por correo electrónico con los sujetos procesales, 

                                                             
deberá citar a audiencia de conciliación, que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La asistencia 

a esta audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso. (…).  
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antes de la realización de la audiencia, con el fin de informarles los aspectos 

logísticos.  

 
Por Secretaría de la Corporación, líbrense las notificaciones a los correos 

electrónicos correspondientes.  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 

 

 

 
ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY 

Magistrado 
 

 
 

 
 

 
 

 
 


