REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

LISTADO DE ESTADOS

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

ESTADOS 18 DE AGOSTO DE 2020 — SISTEMA ORAL

RADICADO MEDIO DE CONTROL PARTES CLASE DE FECHA DEL AUTO
PROVIDENCIA/AUTO
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DEMANDANTE: ALBEIRO SALOMON CUANTIN
2020-00113 DERECHO DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS RESUELVE IMPEDIMENTO 08 DE JULIO DE 2020
NULIDAD Y DEMANDANTE: NOLBERTO SANCHEZ TORRES
RESTABLECIMIENTO DEL | DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
2018-00067 DERECHO EJERCITO NACIONAL CONCEDE APELACION C.E. 06 DE JULIO DE 2020
PROVIDENCIA QUE FIJA
FECHA'Y HORA DE
DEMANDANTE: AMANDA LUCIA ERAZO DE FOLLECO | REANUDACION AUDIENCIA
2019-00650 NULIDAD ELECTORAL DEMANDADO: LAURO NEL ARTURO GUERRERO INICIAL 14 DE AGOSTO DE 2020
NULIDAD Y DEMANDANTE: NOE GAVIRIA
RESTABLECIMIENTO DEL DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NARINO —
2019-00672 DERECHO SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL REMITE POR COMPETENCIA | 14 DE AGOSTO DE 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
LISTADO DE ESTADOS

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

ESTADOS 18 DE AGOSTO DE 2020 — SISTEMA ORAL

DEMANDANTE: DROGUERIA ALIANZA DE

OCCIDENTE S.A. DEMANDADA: RESUELVE RECURSO DE
INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO REPOSICION Y CONCEDE
2017-00537 REPARACION DIRECTA —(1.D.S.N.) APELACION 14 DE AGOSTO DE 2020

DECRETO: n2. 0056 del 10 de MAYO DE 2020
EXPEDIDO POR EL SENOR ALCALDE DEL MUNICIPIO
2020-00940 CONTROL DE LEGALIDAD DE TANGUA (NARINO) NO AVOCA CONOCIMIENTO | 14 DE AGOSTO DE 2020

DEMANDANTE: JOSE GARCIA QUINONES y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUQUERRES -
2017-00088 EJECUTIVO NARINO ACEPTA RENUNCIA DE PODER | 14 DE AGOSTO DE 2020

DEMANDANTE: JUANA MARIA ALEGRIA SINISTERRA
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE
NULIDAD Y GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
RESTABLECIMIENTO DEL PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL RESUELVE SOLICITUD

2019-00334 DERECHO - UGPP SENTENCIA ANTICIPADA 14 DE AGOSTO DE 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

LISTADO DE ESTADOS

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

ESTADOS 18 DE AGOSTO DE 2020 — SISTEMA ORAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DEMANDANTE: SERVIFIN RESUELVE APELACION DE
2018 00052 (9067) DERECHO DEMANDADO: MUNICIPIO DE PASTO- AVANTE AUTO 14 DE AGOSTO DE 2020
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DEMANDANTE: LUCIANO CHINGAL ACOSTA -
2020-00112 DERECHO DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO ADMITE DEMANDA 16 DE MARZO DE 2020
NULIDAD Y DEMANDANTE: OSCAR LEANDRO TORRES
RESTABLECIMIENTO DEL MONCAYO- DEMANDADA:
2016-00067 DERECHO CENTRO DE SALUD SAN LORENZO E.S.E. RECONOCE PERSONERIA 14 DE AGOSTO DE 2020
PROVIDENCIA QUE FIJA
NULIDAD Y DEMANDANTE: JIMMY ALEX PINCHAO CHACUA FECHA'Y HORA PARA
RESTABLECIMIENTO DEL DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE | CELEBRACION DE AUDIENCIA
2018-00046 DERECHO DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL DE PRUEBAS 14 DE AGOSTO DE 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
LISTADO DE ESTADOS

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

ESTADOS 18 DE AGOSTO DE 2020 — SISTEMA ORAL

DEMANDANTE: NELSON EDUARDO MEZA

GONZALES
DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO DE PROVIDENCIA QUE FIJA
NARINO — FECHA Y HORA PARA
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO CELEBRACION DE AUDIENCIA
2018-00220 REPARACION DIRECTA NACIONAL DE PRUEBAS 14 DE AGOSTO DE 2020

DEMANDANTE: AIDA MARIA BASTIDAS MIDEROS
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE

NULIDAD Y PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RESTABLECIMIENTO DEL VINCULADO: MUNICIPIO DE PASTO (N) —
2020-00874 DERECHO SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL ADMITE DEMANDA 13 DE AGOSTO DE 2020

DEMANDANTE: HUGO OMAR MORENO MOSQUERA
DEMANDADAS: UNIDAD ADMINISTRATIVA
NULIDAD Y ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
RESTABLECIMIENTO DEL CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
2020-00088 DERECHO PROTECCION SOCIAL, en adelante“UGPP” ADMITE DEMANDA 13 DE AGOSTO DE 2020
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 18 DE AGOSTO DE 2020.
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En las paginas subsiguientes encuentra los autos notificados el dia de hoy.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-007-2020-0113-00
DEMANDANTE: ALBEIRO SALOMON CUANTIN
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
ASUNTO: IMPEDIMENTO

PROVIDENCIA QUE ACEPTA IMPEDIMENTO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala Primera de
Decision, a pronunciarse sobre la manifestacién de impedimento presentado por
la Juez Séptima Administrativa del Circuito de Pasto (N), que a su vez genera
impedimento respecto de todos los Jueces Administrativos del Circuito, dentro
del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Mediante proveido de fecha 28 de febrero de 2020 (Folio 83), la Juez
Séptima Administrativa del Circuito de Pasto (N), se declaré impedida para
conocer del presente asunto, al considerar configurada la causal 1° del articulo
141 del C.G.P., y articulo 130 del C.P.A.C.A., es decir la existencia de un interés
directo, al menos indirecto, en el asunto objeto de estudio, y el abarcamiento
del impedimento a todos los jueces del circuito, respectivamente; que fue
sustentado de la siguiente manera:

"(...)

En el caso sub examine, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
130 del C.P.A.C.A., debo manifestar que me encuentro IMPEDIDA para
conocer del presente asunto toda vez que en el proceso de la referencia se
pretende entre otros el reconocimiento y pago como factor salarial, de la
"bonificacién judicial" contemplada en el art. 1 del Decreto 0383 de 2013.



PROVIDENCIA QUE ACEPTA IMPEDIMENTO
ALBEIRO SALOMON CUATIN Vs. NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
RADICACION No. 52001-33-33-007-2020-0113-00

En consecuencia manifiesto que me encuentro impedida, por cuanto
conferi poder para que se demande a la Nacion - Rama Judicial, con similares
pretensiones de reconocimiento como factor salarial de la Prima Especial que
se paga a los Jueces de la Republica y en cuanto a la Bonificacion Judicial que
se cancela a los Jueces a partir del ano 2013, en efecto me asiste el mismo
interés en las resultas de éste proceso, por cuanto mis expectativas son
idénticas, al haber formulado demanda con iguales pretensiones.

En efecto, ademas estimo que, por lo antes expuesto, es claro que a
todos los jueces administrativos nos asiste un interés, sino directo, al menos
indirecto, en los resultados del presente proceso.

Por lo anterior, todos los jueces, dada nuestra condicion de funcionarios
judiciales, podriamos vernos beneficiados con la eventual prosperidad de las
pretensiones aunado a que este factor ha sido o sera objeto de reclamo en
su reconocimiento y pago por parte de los funcionarios (judicial o
extrajudicialmente) ante la Direccion Seccional de Administracion Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura a fin de que se reconozca la denominada
Bonificacidon Judicial como factor salarial para todos los efectos.

Por lo anterior considero que a todos los Jueces nos asiste interés
marcado, directo o indirecto en los resultados del presente proceso.

Por consiguiente, al “concurrir causal de impedimento que comprende a
todos los jueces administrativos", necesario es dar aplicacion al art. num. 2.,
que dispone:

“'si el Juez en quien concurra la causal de impedimento, estima
que comprende a todos los Jueces administrativos, pasara el
expediente al superior, expresando los hechos en que se funda”

Si bien, conforme a la norma en cita, la “estimacion" de la suscrita
resulta suficiente para demostrar la concurrencia de la causal de
impedimento; para abundar en razones, se destaca que el dia 19 de
noviembre de 2019 el juzgado sexto administrativo en el expediente No.
2019-00176 manifestd impedimento para conocer un asunto donde se
perseguia similares pretensiones a la que hoy nos ocupa, ratificandose en
dicho impedimento los sefiores Jueces Administrativos,

(..)

En este orden de ideas, y conforme a los articulos 226 y 230 de la
Constitucion Politica, la administracion de justicia es una funcion publica,
cuyos actos y decisiones deben estar presididos por los principios de
independencia e imparcialidad:. De este modo la imparcialidad judicial
persigue que los funcionarios encargados de administrar justicia no se vean
sometidos a presiones, exigencias, determinaciones o consejos de parte de
otros drganos del poder o, inclusive, de la misma rama judicial. A su turno,
la imparcialidad es un corolario del principio superior de igualdad que implica
una garantia para todos los usuarios del sistema de administracion de justicia.

Por ende, en aras de mantener la imparcialidad que demanda la
administracion de justicia, se manifiesta dicho impedimento. Si el principio

1 Corte Constitucional, Sentencia C- 573 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez.
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de imparcialidad no se garantiza de manera plena se estaria menoscabando
otros principios propios de la administracion de justicia, entre ellos su acceso
efectivo y eficaz, el derecho de defensa, el debido proceso, etc., que deben
ser garantizados plenamente a favor de los administrados y usuarios del
servicio de justicia.

(..)"
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver, sea lo primero tener en cuenta lo previsto en el Art. 131
del C.P.A.C.A., respecto al tramite del impedimento.

"Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran fas siguientes reglas:

1.- El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de
aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que
aquel continde con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continue con el
asunto.

2.- Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto."

Ahora bien, respecto a las causales de impedimento y recusacion, el
mismo codigo previo ademas de las sefaladas en su articulo 130, las previstas
en el articulo 141 del C.G.P. Tales causales, tienen como finalidad asegurar la
imparcialidad que debe existir en toda actuacidn judicial y garantizar a las
partes la objetividad que se le imprimira a las decisiones que se adopten en
relacion con sus pretensiones, con miras a obtener una recta e imparcial
administracion de justicia.

Revisado el expediente de la referencia, se advierte que la Juez Séptima
Administrativa del Circuito de Pasto (N), invoca una causal de recusacion a
saber:

"Art. 141 C.G.P.- Causales de recusacion

(...) 1.- Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno
de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo

de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

La anterior asignacion con fundamento en la causal invocada, recae no
solo al caso particular del Juez, sino también, a la luz del numeral 2 del articulo
131 del C.P.A.C.A., respecto de todos los Jueces Administrativos, disposicidon
que contempla lo siguiente:
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"Articulo 131 Tramite de Impedimento. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

"1.- El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado vy,
de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
qgue aquel continue con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con
el asunto.

2.- Si el juez en quien concurra la causal de impedimento
estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el

expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta.
De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto. (...)”

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que las pretensiones de la
demanda, se dirigen a la inclusiéon de la bonificacién judicial como factor
salarial y consiguiente a ello la reliquidacién y pago de retroactivo de los
montos que debieron cancelarse por tal concepto, lo cual aplica tanto para los
empleados y funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama
Judicial. Asi las cosas, se considera que puede verse afectada la imparcialidad
que debe observarse en toda actuacion judicial y garantizar a las partes la
objetividad de al momento de proferir la decisién que ponga fin al proceso,
habida cuenta que ostentan la calidad y vinculo ante la Rama Judicial y en esta
medida gozaria de la inclusion de dicho factor salarial, que sirve de sustento
de las reclamaciones de la demanda. Asi mismo, se debe sefialar que idénticas
reflexiones caben frente a los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Pasto y Mocoa, razén por la cual, se aceptara el impedimento formulado en los
términos sefalados, es decir frente a todos los Jueces Administrativos del
Circuito de Narifio y Putumayo.

DECISION

J_En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala de Decisién del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento en que incurren los Jueces
Administrativos del Circuito de Narifio y Putumayo. En consecuencia,
separarlos del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, se remitird el asunto
a Presidencia del H. Tribunal Administrativo de Narifio, para que se designe
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Conjuez para el conocimiento del asunto de la referencia, en los términos
previstos en el Art. 131 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Oportunamente remitase el asunto, previa anotacién en los
libros radicadores, como en el programa informatico Justicia XXI.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision de la fecha

~ m/ﬂ)\j Lyt

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-(2018-0067)-00

DEMANDANTE: NOLBERTO SANCHEZ TORRES

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto informe secretarial que antecede,* en el que se da cuenta que con
fecha 15 de enero de 2020, la parte demandante presentd recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de noviembre de 2019.

Revisado en su integridad el recurso de apelacién, se advierte que el
mismo fue formulado dentro del término legal, conllevando el despacho a
conceder el recurso de alzada, teniendo en cuenta que en los términos del
articulo 247 del C.P.A.C.A., la parte inconforme dispone de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacidn de la sentencia, para presentar su escrito de
impugnacion.

Textualmente la norma dispone:

“"Articulo 247. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.- El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion. (Negrilla y subraya fuera del texto)

2.- Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica
de pruebas. (...)”

1 Nota secretarial de fecha 10 de marzo de 2020
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En este sentido, y teniendo en cuenta que la sentencia apelada fue
proferida - el dia 27 de noviembre de 2019 -, y la respectiva notificacidon fue
elevada via correo electrénico - el dia 17 de enero de 2020 -, el termino oportuno
para presentar el recurso de apelacién, vencia el 31 de enero de la presente
anualidad.

En consecuencia, al haber presentado el apoderado judicial su escrito de
apelacion el dia 15 de enero de 2020 (Folio 213 a 222) se concluye claramente,

gque el mismo fue radicado ante la secretaria de la Corporacién de forma
oportuna; situacién esta, que implica la concesién del recurso interpuesto.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
fechada el 27 de noviembre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio - Sala Primera de Decisién, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: REMITIR, por intermedio de la Secretaria de esta
Corporacion, el expediente al H. Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Se dejaran las constancias en el libro radicador correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/

ALVARO MONTENEG BOéLVAC HY

L

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ELECTORAL
RADICACION: 52001-23-33-000-2019-0650
DEMANDANTE: AMANDA LUCIA ERASO DE FOLLECO
DEMANDADO: LAURO NEL ARTURO GUERRERO

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE REANUDACION DE
AUDIENCIA INICIAL

Por nota secretarial de 14 de agosto de 2020, pasa el expediente al
despacho informando lo siguiente:

1.- Que la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Narifio,
al decidir el recurso de SUPLICA formulado por el apoderado judicial de la parte
demandada, y contra la providencia que resolvié las excepciones previas en la
audiencia virtual llevada a cabo el dia 16 de julio de 2020; decidié confirmar el
Auto No. 003, descrito y relacionado con la excepcion de: Inepta demanda por
falta de requisito de procedibilidad contemplado en el paragrafo del articulo 237
de la Constitucion Nacional.

2.- Ejecutada la notificacién a las partes sobre la citada decision, el
proceso fue devuelto ante el Despacho para la reanudacién de audiencia
pertinente.

Hechas las anteriores observaciones dentro del proceso de la referencia,
el Despacho, continuara con el tramite legal de fijacién de fecha y hora de
reanudacién de audiencia inicial, en la etapa correspondiente al estado de
excepciones previas.

DECISION

lEn mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de decisiéon - Sistema oral.

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora de reanudacién de audiencia inicial
en el proceso de nulidad electoral con radicacion numero 52001-23-33-000-

(2019-0650)-00, el dia viernes (21) de agosto de dos mil veinte (2020)
a las ocho (08:00 a.m.) de la maiiana, la cual se llevara a cabo de manera
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virtual a través de sistema Microsoft Teams y deberdn conectarse con diez
(10) minutos de anticipacion para aspectos logisticos con el respectivo auxiliar
judicial.

SEGUNDO.- Para los efectos correspondientes, un empleado se
comunicara telefénicamente o por correo electrénico con los sujetos procesales,
antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles los aspectos
logisticos.

Por Secretaria de la Corporacion, librense las notificaciones a los correos
electrénicos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO M6NTEN££ CALVACHY

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-2019-0672
DEMANDANTE: NOE GAVIRIA .
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NARINO - SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL

PROVIDENCIA QUE REMITE ASUNTO POR COMPETENCIA

Procede el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, a remitir el
asunto por competencia, al considerar que por el factor cuantia, corresponde a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto ®, quienes deben asumir su
conocimiento y tramite hasta su terminacién, previo los siguientes:

I. ANTECEDENTES

1.- El sefior NOE GAVIRIA, por conducto de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, contra el DEPARTAMENTO DE
NARINO - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, con la finalidad de
que declare la nulidad de la decisidon contenida en la Resolucion No. 2.597 del
17 de julio de 2019, por medio de la cual se niega el reconocimiento de las
asignaciones salariales y prestaciones econémicas.

2.- Que como consecuencia de la declaracién que antecede, se sirva
declarar que entre el Departamento de Narifio y el sefior NOE GAVIRIA, ha
existido una relaciéon de trabajo (Contrato realidad) como funcionario de hecho
sin solucidon de continuidad, desde el mes de junio del afio 2002, y él mismo
continla ejecutandose en la actualidad, por ser el sefior GAVIRIA el “celador
viviente” de la Escuela Urbana Pio XII.

3.- A titulo de restablecimiento de derecho y como consecuencia de la
anterior declaracioén, solicité que se ORDENE a la entidad demandada, se efectle
el reconocimiento y pago de todas y cada una de las asighaciones salariales
causadas, prestacionales sociales (primas, cesantias e interés a la cesantias y
vacaciones) e indemnizatorios legales causadas que no estén prescritas; efectlie
el reconocimiento y pago de todas y cada una de las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social Integral causadas y no pagadas; y que las sumas dinerarias
adeudadas, se actualicen o indexen conforme lo ordena la ley.
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4.- El despacho una vez revisado la integridad de la demanda, adoptod la
decision de inadmitirla, por considerar que existia una falencia sobre el factor
cuantia, el cual impedia proveer sobre su admisidn; para tal efecto, se concedio
a la parte demandante, un término de diez (10) para efectos de su correccion.

5.- Secretaria de la Corporacion con fecha - 06 de agosto de 2020 -,
informé al Despacho que, dentro del término de correccion de la demanda, la
parte demandante allego escrito oportunamente. (Anexo 006 - Digital)

6.- Ahora bien, una vez revisado en su integridad la correccién,,el
apoderado judicial de la parte demandante, en el acapite de “ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA”, indicé lo siguiente:

“"En consideracion de que el Actor en la presente demanda, nunca ha
devengado asignacion salarial y prestacion social alguna, en virtud de la presuncion
de que todo colombiano no puede devengar salario inferior al minimo mensual legal
vigente para cada anualidad, determino la cuantia de la presente demanda de
acuerdo a las asignaciones salariales que a la fecha no aplican término de
prescripcion, de conformidad con el articulo 157 de la ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A la
cuantia se determina por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, por tanto se estima en la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO VEINTIOCHO PESOS ($47°329.128)
M/CTE, discriminados asi:

Por concepto de la asignacion salarial al afio 2017, valor de salario minimo
$737.717 mas auxilio de transporte $83.140, multiplicada por 12 meses para un
valor total de asignaciones no pagadas en el afio de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
CINCUENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($9°850.284) M/CTE.

Vacaciones no disfrutadas del afio 2017, correspondiente a la suma de
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS ($737.717)
M/CTE.

Prima de servicios del afio 2017, correspondiente a la suma de OCHOCIENTOS
VEINTE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($820.857) M/CTE.

Intereses a la cesantia del afio 2017, correspondiente a la suma de NOVENTA
Y OCHO MIL QUINIENTOS DOS PESOS ($98.502) M/CTE.

Por concepto de la asignacion salarial al afio 2018, valor de salario minimo
$781.242 mas auxilio de transporte $88.211, multiplicada por 12 meses para un
valor total de asignaciones no pagadas en el afo de DIEZ MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
($10433.436) M/CTE.

Vacaciones no disfrutadas del afio 2018, correspondiente a la suma de
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($781.242) M/CTE.

Prima de servicios del afio 2018, correspondiente a la suma de OCHOCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($869.453)
M/CTE.

Intereses a la cesantia del afio 2018, correspondiente a la suma de CIENTO
CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($104.334) M/CTE.

Por concepto de la asignacion salarial al afio 2019, valor de salario minimo
$828.116 mas auxilio de transporte $97.032, multiplicada por 12 meses para un
valor total de asignaciones no pagadas en el afio de ONCE MILLONES CIENTO UN MIL
SETECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($11’101.776) M/CTE.

Vacaciones no disfrutadas del afio 2019, correspondiente a la suma de
OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS ($828.116) M/CTE.
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Prima de servicios del afio 2019, correspondiente a la suma de NOVECIENTOS
VEINTICINCO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS ($925.148) M/CTE.

Intereses a la cesantia del afio 2019, correspondiente a la suma de CIENTO
ONCE MIL DIECISIETE PESOS ($111.017) M/CTE.

Por concepto de Cesantias correspondiente al tiempo laborado desde la fecha
de inicio Junio de 2002 en proporcion al tiempo trabajado, asi como las de los afios
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018 y 2019 calculadas de acuerdo al salario minimo decretado por el
gobierno nacional para cada afio respectivamente, un valor total por este concepto
de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
SEIS PESOS ($10667.246) M/CTE.”

7.- Tras la revisién integral del expediente, considera este Despacho, que
los aplicativos consignados por la parte demandante como - estimacion razonada
de la cuantia - y designacion de competencia, en contraste con el Articulo 157
de la Ley 1437 de 2011, el conocimiento debe aplicarse directamente ante los
Juzgados Administrativos del Circuito, por cuanto:

i).- Las pretensiones reclamadas versan sobre un vinculo que se alega
ocurrido entre los anos 2003 a 2019 (Contrato realidad); y segun la parte
demandante, se estan reclamando por concepto de asignacién salarial, auxilio
de transporte, vacaciones, prima de servicios, e interés a la cesantia, en los
periodos 2017, 2018, y 2019, y se puede observar claramente que las
prestaciones exigidas son de caracter unitario.

Por lo tanto, como el demandante solicita el reconocimiento de una
relacion laboral presuntamente encubierta por un vinculo contractual que a
la fecha no se encuentra vigente, las prestaciones que de aquel se derivan
no son periddicas sino unitarias, segun lo expuesto, motivo por el cual
NO es aplicable lo dispuesto en el inciso final del articulo 157 del
CPACA.

De ahi que debe emplearse el aplicativo 2° y 4° del articulo 157 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respecto de la competencia por razén de la cuantia, que establecen:

“Articulo 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun
la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean
los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de

la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella. (Negrita y subrayado fuera de texto).

ii).- Como se puede observar, de los acapites normativos transcritos
se tiene que para efectos de determinar la competencia en razdén de la
cuantia, cuando la prestacién o prestaciones son unitarias, debe atenerse a
la pretension mayor, sea principal o accesoria, al tiempo de la
presentacion de la demanda, y NO se debera tener en cuenta para el

mismo efecto, los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
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COMO accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Aclarado lo anterior, el numeral 2° del articulo 155 de la Ley 1437 de
2011, para efectos de competencia por cuantia indica:

"Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes”. (Negrita fuera de texto)

ili).- De lo anterior se colige, sin asomo de duda, que la judicatura
competente para conocer del presente asunto son los Juzgados Administrativos
del Circuito y no éste Tribunal, en el entendido de que la cuantia que se toma
para determinar la competencia es la establecida por la pretension mayor
calculada al tiempo de la presentacién de la demanda, sin importar si aquella
es principal o accesoria, pues la norma no establece ninguna distincidon sobre
ese punto, ya que lo indispensable es que se calcule como limite maximo,
hasta la presentacion del libelo inicial, descartandose Uunica vy
exclusivamente las sumas principales o accesorias posteriores.

Asi las cosas, si bien la parte demandante estimo como pretensiones el
sumatorio total sobre el concepto de asignacién salarial, auxilio de transporte,
vacaciones, y prima de servicios, en los periodos 2017, 2018, y 2019; para el
Despacho, los intereses a las cesantias de los afios 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y
2019, que fueren elevados de forma inadecuada por la parte demandante en
asignar la competencia ante este Tribunal, no es la correcta; cuando en realidad,
el valor y la pretension debia aplicarse a la suma principal y NO para el mismo
efecto, los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentaciéon de

aquella.

8.- Sobre la revisidon integral de la correccion de la presente demanda,
especificamente del acapite antes referido, considera este despacho declararse
sin competencia, por cuanto en contraste con el Articulo 157 de la ley 1437 de
2011, el conocimiento corresponderia a nivel de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Pasto (R), y no de este Tribunal. Esto por la determinacién de la
competencia por el factor cuantia.

En este orden de ideas, y de acuerdo a lo consagrado en el numeral 2 del
art. 152 Ibidem que reza:

“ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos
conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(Negrita fuera de texto).
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Segun lo anterior, y descalificando el valor de los intereses reclamados en
la demanda, es de competencia del Juez Administrativo del Circuito, y no de esta
Corporacion, toda vez que la norma antes transcrita, y elevada en el acapite de
cuantia por la parte demandante equivaldrian a una suma de $ 36.671.882
valor que claramente NO es superior al limite establecido en la norma antes
transcrita para competencia del Tribunal Administrativo de Narifio, es decir,
$39.062.100, o lo que es lo mismo, superior a los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de la presentacion de la demanda - (Afio 2019).

Los anteriores argumentos conllevan a concluir que esta Corporacién
carece de competencia para tramitar el presente asunto, y por lo tanto se
dispone remitir el expediente ante la Oficina Judicial de esta Ciudad, en orden a
que el expediente sea objeto de reparto entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Pasto.

DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para
conocer en primera instancia el asunto de la referencia, de conformidad con la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el presente asunto ante la Oficina Judicial de esta
ciudad, para efectos de reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito
de Pasto (N).

Secretaria de la Corporacion, una vez enviado el expediente a la Oficina
Judicial, realizara las respectivas desanotaciones del libro radicador
correspondiente.

NOTIFIQU ESE Y COUMPLASE

ALVARO MONTEN&@ CALVACHY

Magistrado
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NARINO - (I.D.S.N.)

PROVIDENCIA QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDE
RECURSO DE APELACION

Procede el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria
de Decision del Sistema Oral, a decidir el recurso de reposicidon elevado por el
apoderado judicial de la DROGUERIA ALIANZA DE OCCIDENTE S.A., contra
la providencia fechada el dia 06 de julio de 2020.

I.- ANTECEDENTES

1).- El apoderado judicial de la sociedad GRUPO DAO S.A.S., como parte
demandante en el proceso de la referencia, se permitié presentar recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion en contra del auto de fecha 06 de julio
de 2020, por medio del cual negd el recurso de apelacion presentado en contra
de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, el dia 16 de
octubre de 2019, notificada por medio de correo electrénico el dia 18 de
diciembre de 2019; y para sus efectos sostuvo:

(i).- La providencia que se recurre considero el Tribunal, que la apelacién
presentada en contra de la sentencia de fecha 16 de octubre de 2019, era
extemporanea, ya que el escrito se radicé el dia 24 de enero de 2020, habiendo
vencido el término el dia 23 de enero de 2020.

(ii).- Sobre la anterior figura, no se comparten las razones expuestas por
el Tribunal, puesto que el recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida si fue presentado oportunamente.
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(iii).- Para registrar su actuacion indico, que el dia 23 de enero de 2020 a
las 4:34 p.m., dentro del término de ejecutoria, se remitié al Honorable Tribunal
de Narifo correo electronico desde la cuenta mwasociados@yahoo.es, de la que
es titular el apoderado judicial de la entidad demandante, el recurso de apelacién
en contra de la sentencia proferida por esta Corporacion - el dia 16 de octubre
de 2019 -, y notificada electrénicamente el dia 18 de diciembre de 2019, a la
cuenta de correo: desO2tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, cuenta destinada
para enviar comunicaciones y memoriales al Tribunal Administrativo de Narifo.:

(iv).- Sumado a lo anterior justifica, que el recurso de apelacion a la
sentencia proferida en el asunto de la referencia, también se radicé el dia 24 de
enero de 2020 mediante memorial fisico radicado en la secretaria del Tribunal
Administrativo de Narifo, pero éste ya se habia radicado, en el término de
ejecutoria, mediante correo electrénico el dia 23 de enero de 2020.

(v).- Sostuvo, en definitiva, que el recurso de apelacién se presentd dos
veces, el primero dentro del término de ejecutoria, por medio de correo
electronico, el segundo en fisico, el dia 24 de enero de 2020. El estudio respecto
a la procedencia o no del recurso de apelacion debe realizarse con base en el
primer recurso que se presentd, es decir el que fue radicado el dia 23 de enero
de 2020.

(vi).- Con fundamento en lo anterior solicitd al Magistrado Ponente,
reponer el auto de fecha 06 de julio de 2020, notificado el dia 07 de julio de
2020, por medio del cual no se concedio el recurso de apelacidon presentado en
contra de la sentencia proferida el dia 16 de octubre de 2019, notificada
electrénicamente el dia 18 de diciembre de 2019, y en consecuencia solicitd
respetuosamente, proferir auto que conceda el recurso de apelacién presentado.

2).- Del escrito contenido en el recurso de reposicién interpuesto por la
parte demandante, secretaria de la Corporacion, dio traslado al INSTITUTO
DEPARTAMENTAL DE SALUD DE NARINO - (I.D.S.N.) para que realizara su
pronunciamiento; vencido dicho traslado, la entidad demandada allegé escrito
frente al recurso, enlistando como argumentos los siguientes:

(i).- En relacion con la posicion del despacho manifesté6 que en efecto el
recurso de apelacion instaurado por la parte del demandante es extemporaneo
teniendo en cuenta que la sentencia se notifico en debida forma el dia 18 de
diciembre de 2019, iniciando a correr los diez dias habiles del término a partir
del 19 de diciembre de 2019, incluido, lo cual se extendidé hasta el dia 23 de
enero de 2020. El recurso fue presentado el dia 24 de enero de 2020 siendo
efectivamente extemporaneo.

(ii).- El dia 19 de diciembre de 2020 fue un dia habil por lo tanto debid
contabilizarse por la parte demandante, y no lo hizo asi, generando las
consecuencias de una culpa atribuible no al despacho judicial sino a la parte
misma.

(iii).- Para su efectos invoco el articulo 247 del CPACA:zque ordena y asi
debe obedecerse.

1 Sobre la citada figura, se anexa registro y envié por correo electronico de la parte demandante, sobre el recurso de apelacion
elevado el dia 23 de enero de 2020.

2 “Articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento: 1.- El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. (...)”
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(iv).- Afadié que, el principio general del derecho segun el cual, nadie
puede obtener provecho de su propia culpa - Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans - hace parte del ordenamiento juridico colombiano. En
consecuencia, en virtud de dicho principio: culpa, imprudencia, negligencia o
voluntad propia del actor en dejar vencer los términos legales es una carga que
debe soportar. Ello por cuanto, una consideracion en sentido contrario,
constituiria una afectacion del principio de seguridad juridica y echaria al traste
las normas procesales que son precisamente el sustento para garantizar el
derecho sustancial de las partes en el proceso, y por lo tanto el fundamento del
Estado Social de Derecho, ademas del principio de la buena fe consagrado en el
articulo 83 de la Constitucion politica.

(v).- En conclusién, siendo un asunto de facil observacién no se
argumentd mas al respecto, y en definitiva solicitd no conceder el recurso
solicitado por el demandante.

No existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuacién procesal surtida, se entra a decidir el recurso de reposicion, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

Conocida la sustentacion del recurso de reposicidén interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante (Drogueria Alianza de Occidente S.A.
hoy Grupo DAO S.A.S.), en adelante, entrard el Despacho a resolver la
controversia juridica bajo estudio, la cual gira en torno a verificar - si se debe o
no - reponer la providencia que no concedid el recurso de apelacién contra la
sentencia fechada el 16 de octubre de 2019.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los argumentos supeditados por el
recurrente, recaen exclusivamente al presunto desconocimiento y aplicacion
errona por parte de secretaria de la Corporacién, en no haber verificado la fecha
y registro de la interposicién del recurso por via electrénica enviado ante el
Tribunal Administrativo de Narifio, y sumado a que el Despacho, hubiere negado
el recurso de apelacién presuntamente extemporaneo; sobre la anterior figura,
se hizo necesario verificar el citado acontecimiento, como garantia a la
informacién, debido proceso, derecho de defensa y el derecho de acceso a la
administracion de justicia.

Sobre la citada figura, mediante nota secretarial de fecha 31 de julio de
2020, se reportod el siguiente informe:

"Ahora bien, considerando que el recurso del actor versa sobre la
radicacion de oficio de recurso de apelacion contra sentencia judicial,
secretaria informa que por error secretarial mediante nota del 11 de marzo
de 2020, se informd al despacho que el recurso presentado por la parte se
realizo por fuera de término, debido a que la correspondencia fisica registraba
radicacion del 24 de enero de 2020, lo que indujo a secretaria en error, sin
embargo, de la revision del correo electronico del Despacho:
des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, se evidencia que conformé lo
expresa el recurrente, efectivamente se remitié al correo institucional el
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recurso de apelacion el 23 de enero de 2020, encontrandose dentro del
término.”

Segun la norma y los argumentos anteriormente descritos, el Despacho
adoptara la decision de reponer la providencia por medio de la cual se negd el
recuro de apelacion elevado por la parte demandante, por cuanto las actuaciones
invocadas en contra de la citada decision, la fundamentacion factica y probatoria
elevada en esta instancia judicial, estd debidamente acreditado para efectos de
su concesion, situacidon que para el caso en concreto, se cumple, ya que de las
pruebas allegadas y descritas en los argumentos presentados como analisis
anticipado, provisional y sumario, sobre la presentacion del recurso de apelaciéon
por correo electrénico (23 de enero de 2020), y posterior envio de forma fisica
ante el Tribunal Administrativo de Narifio, se logra vislumbrar un error
involuntario por parte de secretaria de la Corporacion, que permitiera generar
de manera negativa la concesidn del recurso, como efectivamente fuere elevado
por la parte demandante.

En resumen, para el Despacho le asiste razén a la parte demandante en
el fundamento de su recurso, y en su defecto, el Despacho procedera en realizar
un analisis que desborda el momento procesal que se surte actualmente y que
corresponde al recurso de apelacion, donde a prima facie se observa las
siguientes actuaciones:

(i).- Visto informe secretarial que antecede,®en el que se da cuenta que
con fecha 23 de enero de 2020, la parte demandante (Drogueria Alianza de
Occidente S.A. hoy Grupo DAO S.A.S.) presento recurso de apelacion contra la
sentencia proferida el dieciséis (16) de octubre de 2019.

Revisado en su integridad el recurso de apelacidon, se advierte que el
mismo fue formulado dentro del término legal, conllevando el despacho a
conceder el recurso de alzada, teniendo en cuenta que en los términos del
articulo 247 del C.P.A.C.A., la parte inconforme dispone de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacidon de la sentencia, para presentar su escrito de
impugnacién.

Textualmente la norma dispone:

“"Articulo 247. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1.- El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad

que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacion. (Negrilla y subraya fuera del texto)

2.- Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica
de pruebas. (...)”

En este sentido, y teniendo en cuenta que la sentencia apelada fue
proferida - el dia 16 de octubre de 2019 -, y la respectiva notificacion fue elevada
via correo electronico - el dia 18 de diciembre de 2019 -, el termino oportuno

3 Nota secretarial de fecha 31 de julio de 2020
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para presentar el recurso de apelacién, vencia el 23 de enero de la presente
anualidad.

En consecuencia, al haber presentado el apoderado judicial su escrito de
apelacion el dia 23 de enero de 2020 (Via correo electrénico -
des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co) se concluye claramente, que el
mismo fue radicado ante la secretaria de la Corporacion de forma oportuna;
situacion esta, que implica la concesidn del recurso interpuesto.

En este orden de ideas, y por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia, este Despacho procedera a reponer el auto del 06 de julio de
2020, mediante el cual se negd la concesion del recurso de apelacién, y en su
defecto, se concedera el recurso interpuesto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER la providencia de fecha 06 de julio de 2020,
proferida por esta Corporacién, por medio de la cual no se concedid el recurso
de apelacién, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia
fechada el 16 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio - Sala Primera de Decisidén, dentro del proceso de la referencia.

TERCERO.- REMITIR, por intermedio de la Secretaria de esta
Corporacion, el expediente al H. Consejo de Estado, para lo de su competencia.

Se dejaran las constancias en el libro radicador correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENE@ALVACHY

Magistrado
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MEDIO DE CONTROL: INMEDIATO DE LEGALIDAD
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DECRETO: n°. 0056 del 10 de MAYO DE 2020 EXPEDIDO POR
EL SENOR ALCALDE DEL MUNICIPIO DE TANGUA
(NARINO)

PROVIDENCIA QUE SE ABSTIENE DE AVOCAR CONOCIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, analiza la Sala si es posible
realizar el control automatico de legalidad al que se refieren los articulos 136 y
151-14 de la Ley 1437 de 2011 y la Ley 137 de 2004, respecto del documento
que por reparto se ha asignado al Despacho n° 002 del Tribunal Administrativo
de Narino.

ANTECEDENTES

Con base en los anuncios de la Organizacién Mundial de la Salud sobre la
pandemia que se presenta por el denominado COVID - 19, el gobierno nacional
adopté el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica al que se refiere
el articulo 215 de la Constitucion Nacional, en procura de tomar las medidas que
corresponden, tendientes a contener los efectos de la enfermedad.

De conformidad con las normas mencionadas:

“"ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las
medidas de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la funcion
administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcion, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan,
Si se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren
de autoridades nacionales, de acuerdo con las reglas de competencia
establecidas en este Cddigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos
administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad
judicial competente aprehendera de oficio su conocimiento.

(...).
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ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(..).

14. Del control inmediato de legalidad de los actos de caracter general
que sean proferidos en ejercicio de la funcion administrativa durante los
Estados de Excepcion y como desarrollo de los decretos legislativos que
fueren dictados por autoridades territoriales departamentales y municipales,
cuya competencia correspondera al tribunal del lugar donde se expidan.”.

Significa lo anterior, que es de competencia del H. Tribunal Administrativo
de Narifio ejercer el control automatico de legalidad sobre los actos
administrativos a los que se refieren las normas que se transcribieron, que
expidan las autoridades territoriales de Narifio y Putumayo.

Para que un acto de la administracion pueda ser objeto de este tipo de
control, se hace necesario que se trate realmente de medidas de caracter
general que se emitan como consecuencia de su funcién administrativa, para
desarrollar los decretos legislativos expedidos durante los estados de excepcion.

El analisis del Decreto n° 0056 del 10 de mayo de 2020 permite
concluir, que si bien en su texto se establecen medidas relacionadas con el
acontecimiento que generd que se expidieran los decretos correspondientes con
los cuales se declard el estado de excepcion a nivel nacional, lo cierto es que en
el mencionado acto la administracion municipal de Tangua (N) no ejecuto, ni
desarrollé alguno de los decretos legislativos que se emitieron por virtud de los
estados de excepcion declarados, pues su contenido corresponde a la aplicacién
de las facultades propias de la administracidn, es decir, que no se trata de la
ejecucion de los decretos legislativos expedidos por el gobierno nacional, sino
del desarrollo de las funciones y competencias que la constitucion y la ley
asignan a las autoridades territoriales, a efectos de hacer cumplir el
ordenamiento juridico, en acatamiento del articulo 315 constitucional.

Significa lo anterior, que el acto administrativo objeto del presente analisis
no se puede someter al control inmediato de legalidad, pues no contiene los
presupuestos para ello, en tanto no desarrolla o ejecuta el contenido de los
decretos legislativos que, en virtud del estado de excepcion, ha expedido el
gobierno nacional.

Toda vez que el acto que correspondié en reparto no es pasible del
enunciado control, se declarara improcedente y se ordenara el archivo del
proceso.

DECISION

J_En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- NO AVOCAR conocimiento del medio de control que se
establece en el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, respecto del Decreto n° 0056 del 10 de mayo de
2020 emitido por la administracion municipal de Tangua (N).

SEGUNDO.- La presente decisidon no hace transito a cosa juzgada, lo que
significa que contra el aludido acto administrativo general, procedera los medios
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de control pertinentes, en aplicacién con el procedimiento regido en nuestra
codificaciéon procedimental y contenciosa administrativa o demas normas
concordantes, en el evento que sea demandado.

TERCERO.- Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion,
se ordena que la presente decisidon sea comunicada al Municipio de Tangua (N)
y publicada en el portal web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

ALVARO MONTEN E@'&ALVAC HY

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 52001-23-33-000-(2017-0088)-00
DEMANDANTE: JOSE GARCIA QUINONES y OTROS _
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUQUERRES - NARINO

PROVIDENCIA QUE ACEPTA RENUNCIA DE PODER

Visto informe secretarial que antecede, en la fecha pasa al despacho, el
presente proceso informando que:

1.- ElI 04 de agosto de 2020, el apoderado de la parte demandada, Dr.
PABLO ANDRES ARGOTY CAICEDO presento escrito de renuncia de poder, en
razon a la finalizacidn del contrato de prestacion de servicios.

Atendiendo a que el informe fue allegado al proceso para efectos de que
se acepte la renuncia de poder adscrito por el apoderado judicial de la parte
demandada, el despacho dara el tramite respectivo, para efectos de verificar la
continuacion de la etapa legal correspondiente.

DECISION

lEn mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR, la renuncia de poder legalmente conferido al Dr.
PABLO ANDRES ARGOTY CAICEDO, identificado con la C.C. No.
1.085.297.377 de Pasto, y portador de la T.P. No. 319.990 del C. S. de la J.,
como apoderado judicial del MUNICIPIO DE TUQUERRES - (N).

En consecuencia, comuniquese la presente determinacic')n,, en la forma
indicada en el C.G.P., para efectos de que el MUNICIPIO DE TUQUERRES -
(N), se sirva designar nuevo apoderado judicial en la presente demanda.
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SEGUNDO.- En firme esta providencia, y surtida la asignacion de un
nuevo apoderado de la parte demandada, el proceso continuara en la etapa legal
correspondiente, determinando segun la agenda del despacho, la fecha y hora
de la audiencia dentro del proceso de la referencia.

Por secretaria de la Corporacién, librense las notificaciones respectivas a
los correos electrdnicos correspondientes, registrados en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENE& CALVACHY

Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION: 52001-23-33-000-2019-00334-00
DEMANDANTE: JUANA MARIA ALEGRIA SINISTERRA
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICITUD Y FIJA FECHA Y HORA DE
AUDIENCIA INICIAL

La apoderada judicial de la parte demandante mediante escrito enviado via
correo electronico, solicita se profiera sentencia anticipada dentro del proceso en
estudio.

El Tribunal a fin de verificar si procede o no la solicitud incoada, realiza las
siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En lo referente a la sentencia anticipada el Decreto 806 de 2020 dispone:

"Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. Se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar
con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado por
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diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazaré la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el
proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion, debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticién por parte del
juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén

pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacién, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion
en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia o se proferira
por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011”.

De conformidad con la norma en cita de cara a las particularidades del caso
sometido estudio, se tiene que no es procedente la expedicion de una sentencia
anticipada, toda vez que se verifica que dentro del proceso, si hay pruebas por
practicarse que obviamente requieren de un debate probatorio para ejercer el
derecho a la contradiccion y garantizar el debido proceso que le asiste a las partes
intervinientes.

Ahora bien, mediante auto de fecha 28 de enero de 2020, se habia fijado
fecha y hora para la celebracion de audiencia inicial para el dia 1 de abril de 2020,
sin embargo, no fue posible su realizacion en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA20-11517 15 de marzo de 2020, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del cual se ordend la suspension de términos a partir del dia 16
de marzo de 2020, los cuales fueron nuevamente reanudados el dia 01 de julio de
2020.

Por lo anterior, el Despacho procedera denegar la solicitud de sentencia
anticipada y a fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia.

DECISION

Por lo brevemente expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR la solicitud de sentencia anticipada incoada por la
sefiora apoderada legal de la parte demandante por lo expuesto en esta
providencia.

SEGUNDO.- FIJAR como nueva fecha y hora para la realizacién de la
audiencia inicial en el presente proceso, el dia miércoles veintiséis (26) de agosto
de 2020, a partir de las 3:00 p.m. la cual se llevara a cabo de manera virtual por la
plataforma Teams.
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TERCERO.- Todos los sujetos procesales deberan de ingresar a la
plataforma virtual antes indicada, a partir de las 2.30 p.m. para lo cual el personal
de apoyo del Tribunal les remitira el link de ingreso correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALVARO MONTENE}Z&)ALVACHY

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
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DERECHO
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DEMANDANTE: SERVIFIN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PASTO- AVANTE

PROVIDENCIA QUE DECIDE RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A., corresponde a esta
Corporacion, decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra la providencia proferida en audiencia inicial de fecha
25 de febrero de 2020 por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE PASTO (N), por medio de la cual se declara prospera la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva frente al Municipio de Pasto.

l. ANTECEDENTES

1.- SERVIFIN S.A., por intermedio de apoderado judicial, presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el
MUNICIPIO DE PASTO y AVANTE SETP

2.- La demanda en cita fue asignada por reparto al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pasto (N), quien mediante providencia de fecha 9 de
noviembre de 2018, admitié la demanda por cumplir con los requisitos procesales
para ello (Folios 108 a 111).

3.-Dentro de la audiencia inicial celebrada el 25 de febrero de 2020, decidio
la Juez resolver préspera la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva frente al Municipio de Pasto.

4.- El apoderado legal de la parte demandante dentro de la etapa procesal
pertinente interpuso y sustenté recurso de reposicion, sin embargo, el Juzgado lo
adecuo al recurso procedente que es el de apelacion frente a la anterior decision,
mismo que fue concedido por el a quo en los términos de ley.
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Il.- EL RECURSO DE APELACION

1.- El recurso fue sustentado dentro de la audiencia que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. por la parte demandante, con los siguientes argumentos:

“...)

Si bien el argumento que su Despacho atiende respecto de la autonomia
financiera y presupuestal y como entidad autbnoma por parte de la entidad Avante
su sefioria sin ninguna vinculacion con el municipio de Pasto, si debe tenerse en
cuenta en relacién de toda la estructura a partir de la cesion del contrato, pues
tendria injerencia la obra con la cual inicialmente el contrato original entre el
Consorcio 12 vias y Avante Setp, pues obviamente estuvo inmerso el mismo
municipio de Pasto, por lo tanto podria pensarse a primera vista que el municipio de
Pasto por esa autonomia de Avante no tiene en principio ninguna relacion
sustancial, si la tendria en el concepto en que el municipio de Pasto, fue finalmente
beneficiario de esas obras que fueron producto de ese inicial contrato, razon por la
cual solicitaria a su Despacho no desvincular al Municipio de Pasto (....)"

No existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente la actuacion
procesal surtida, se entra a decidir la apelacion previa las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos en que fue planteado el recurso de apelacion contra la
decision proferida por el a quo, la Sala encuentra que la fijacion del litigio se contrae
en determinar si en el caso sub judice, era procedente que se declarara probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva frente al Municipio de
Pasto.

Frente al tema, el Consejo de Estado ha precisado:

“La legitimacion material en la causa alude, por regla general, a la participacion
real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que dichas personas o hayan demandado o que hayan sido
demandadas. (...).

La falta de legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, no enerva
la pretension procesal en su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo. La
excepcion de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene, si se prueba el
hecho modificativo o extintivo de la pretension procesal que propone el demandado
0 advierte el juzgador (art. 164 C.C.A) para extinguir, parcial o totalmente la suplica
procesal. La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado - modificativo
o extintivo del derecho constitutivo del demandante - que tumba la prosperidad total
o parcial de la pretension, como ya se dijo.

La legitimacién material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior
y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante
o al demandado. (...) De todo lo anterior se concluye, de un lado, que la legitimacién
en la causa no es una excepcion de fondo en los procesos ordinarios...”. (Sentencia
del 12 de noviembre de 2009, radicado 68001- 23-15-000-1997-13681-01 M.P.
Doctora Maria Claudia Rojas Lasso).
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Asi las cosas, en el caso sub - examine en virtud de la norma citada
anteriormente, se tendra que decir que si bien, la Ley 1437 del 2011, ordena al Juez
Administrativo a decidir en audiencia inicial la falta de legitimacién en la causa por
activa o por pasiva; la decision sera proferida segun los hechos narrados por las
partes con el objeto de definir si existe o no facultad para reclamar sustancialmente
las pretensiones dentro del proceso.

En ese orden de ideas y previo andlisis de los supuestos facticos y juridicos
expuestos en el caso en concreto, esta Corporacion concluye que se relacionan y
se legitiman para actuar en el proceso, el MUNICIPIO DE PASTO y AVANTE SETP,
de tal manera que para resolver de fondo el caso en concreto se requiera de la
presencia de los dos sujetos procesales.

En conclusion, esta Sala considera que el MUNICIPIO DE PASTO, si esta
legitimado para actuar por pasiva en el actual proceso, toda vez que le asiste un
interés legitimo respecto del contrato “Rehabilitacion de Doce Vias Urbanas del
Municipio de Pasto”, de ahi que debera continuar participando en el presente
proceso y en el mismo se apreciara y determinara si le asiste o no responsabilidad
frente a las pretensiones que se invocan en la demanda principal.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el ordinal primero del auto n. 003 proferido en
audiencia inicial de fecha 25 de febrero de 2020, por medio del cual el JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO (N), declar6 probada la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva frente al Municipio de
Pasto.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Juzgado de origen para lo de su
competencia.

Sin lugar a condenar en costas y agencias en derecho a la parte apelante.
Ejecutoriada esta providencia, por secretaria se realizaran las respectivas
desanotaciones del libro radicador correspondiente y luego remitira el expediente al

Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala de Decision virtual de la fecha
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“ Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 23 33 000 2020 - 0112 00

DEMANDANTE: LUCIANO CHINGAL ACOSTA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Procede el Tribunal a pronunciarse sobre la admision de la demanda
instaurada por el apoderado judicial del sefior Luciano Chingal Acosta, contra el
Departamento del Putumayo.

DECISION

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, instaura el sefior Luciano Chingal Acosta,
identificado con la cédula de ciudadania No. 5.348.508 expedida en Colon (P), por
conducto de apoderado judicial, contra el Departamento del Putumayo.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena:

1.- NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda al
representante legal del Departamento del Putumayo o quien haga sus veces, de
conformidad con lo establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 de 2012, mediante mensaje dirigido al
buzédn electrénico para notificaciones judiciales correspondiente.
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2.- NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los articulos 171, 197, y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 de 2012, mediante mensaje
dirigido al buzdén electrénico para notificaciones judiciales respectivo.

3.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012, modificatorio del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales correspondiente.

Se presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara constar
este hecho en el expediente.

4.- En cumplimiento del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, el demandante debera remitir de manera
inmediata a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda y sus anexos
y del auto admisorio de la demanda a la entidad demandada, Ministerio Publico y
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

El demandante debera aportar, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, certificacion de la entidad de servicio postal
autorizado, en la que conste la remision efectiva de la copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio atras ordenados. Para tal efecto, la parte demandante
debera retirar el oficio remisorio respectivo en la secretaria del Tribunal.

5.- Correr traslado de la demanda al Departamento del Putumayo, al
Ministerio Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
termino de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A,, traslado que correra al vencimiento del término previsto en el inciso 5°
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio del articulo 199 de la ley 1437
de 2011, es decir al vencimiento de los 25 dias siguientes de la ultima notificacion.

6.- Al contestar la demanda la entidad demandada debera:
6.1.- Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

6.2.- La entidad publica debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentre
en su poder. Se le advierte o proviene que la inobservancia de tal deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A)).

6.3.- La entidad demandada deberd aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer
en el proceso. El incumplimiento conllevara la aplicacion de consecuencias o
sanciones prevenidas en la ley.

6.4.- En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacion de la
audiencia inicial (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de conciliacion
del litigio, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar los tramites
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necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda, el Tribunal
proferida auto fijando fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial, en la
cual la entidad demandada habra de manifestar si le asiste 0 no animo conciliatorio,
allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

7.- En acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. y en orden a cubrir los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
depositara en efectivo en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, cuenta corriente
Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 a 6rdenes de este Tribunal, la suma de cien
mil pesos m/cte. ($ 100.000), dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
esta providencia, termino dentro del cual la parte actora, allegara copia de la
consignacion a la secretaria general del Tribunal.

8.- Conforme lo dispone el articulo 171, numeral 1 de la ley 1437 de 2011
notifiquese por Estados electronicos a la parte demandante, en el siguiente link:
www.ramajudicial.gov.co, TribunalesAdministrativos/Narifio/Tribunaladministrativo
02/Estados electronicos

Asi mismo, y de conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A,,
se debera remitir mensaje de datos al correo electréonico del sefior apoderado
judicial de la parte demandante, referenciado a folios 113, 156, 157, 176 y 177 del
expediente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al Dr. Jorge Devia
Murcia, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.328.005 expedida en
Bogota (C), y portador de la T.P. de abogado No. 62.507 del C.S.J., para intervenir
en el presente asunto en calidad de apoderado judicial del sefior Luciano Chingal
Acosta, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.348.508 expedida en Colon
(P), enlos términos y para los efectos del memorial poder conferido en debida forma.

CUARTO: REITERAR que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente tramite
judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:

a).- Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio:

Despacho n° 002: des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUES/E y CUMPLASE

/ 7~ »,
/ g < y >
ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-(2016-0067)-00
DEMANDANTE: OSCAR LEANDRO TORRES MONCAYO
DEMANDADA: CENTRO DE SALUD SAN LORENZO E.S.E.

PROVIDENCIA QUE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA

Vista nota secretarial que antecede, pasa el expediente al despacho
informando que:

1).- El dia 02 de julio de 2020, el abogado GUSTAVO ANDRES ROJAS
PEREIRA, presentd poder, solicitando reconocimiento de personeria para fungir
como apoderado judicial del CENTRO DE SALUD SAN LORENZO E.S.E.

Ahora bien, con la anotacién descrita, procede el Despacho a ordenar el
respectivo reconocimiento de personeria adjetiva del apoderado judicial de la
entidad demandada, ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con
el articulo 192 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011, correspondera a la Sala Unitaria
de Decision, segun la agenda laboral del despacho, convocar a audiencia de
conciliacion previa la concesidn del recurso de apelacion elevado en el proceso
de la referencia.

DECISION

lEn mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria adjetiva al Dr. GUSTAVO ANDRES
ROJAS PEREIRA, identificado con cédula de ciudadania No. 13.067.219

1 Correo electrénico para notificaciones: rojaspereira@yahoo.com
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PROVIDENCIA QUE RECONOCE PERSONERIA
OSCAR LEANDRO TORRES MONCAYO Vs CENTRO DE SALUD SAN LORENZO E.S.E.
RADICACION: 52001-23-33-000-(2016-0067)-00

expedida en Tuquerres (N), portador de la T.P. No. 121969 del C.S. de la J.,
como apoderado judicial de del CENTRO DE SALUD SAN LORENZO E.S.E, en
los términos y para los efectos del poder conferido en legal forma.

Por secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQU ESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTEN&@ CALVACHY

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION: 52001 23 33 000 2018-0046 00
DEMANDANTE: JIMMY ALEX PINCHAO CHACUA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA PARA CELEBRACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante auto de fecha 28 de enero de 2020, se habia fijado fecha y hora
para la realizacion de audiencia de pruebas, sin embargo, no fue posible su
realizacion en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11517 15 de marzo de
2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura a través del cual se ordeno
la suspension de términos a partir del dia 16 de marzo de 2020, los cuales fueron
nuevamente reanudados el dia 01 de julio de 2020.

Por lo anterior se fijard nueva fecha y hora para la realizacion de audiencia
de pruebas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.



PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
JIMMY ALEX PINCHAO CHACUA VS. MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL
Radicacion No. 52001- 23- 33- 000- 2018- 0046 00

RESUELVE

PRIMERO.-FIJAR como fecha y hora de celebracion de audiencia de
pruebas en el proceso de la referencia el dia miércoles dos (02) de septiembre
de 2020, a nueve de la mafiana (09:00 a.m.), la cual se llevar4 a cabo de manera
virtual por la plataforma teams.

SEGUNDO.- Todos los sujetos procesales deberan de ingresar a la
plataforma virtual antes indicada, a partir de las 8.30 a.m. para lo cual el personal
de apoyo del Tribunal les remitira el link de ingreso correspondiente de manera
previa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O M Vz{CALVACHY
Magls do




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-23-33-000-2018-00220

DEMANDANTE: NELSON EDUARDO MEZA GONZALES

DEMANDADO: NACION - DEPARTAMENTO DE NARINO -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA PARA CELEBRACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS

Mediante auto de fecha 28 de enero de 2020, se habia fijado fecha y hora
para la realizacion de audiencia de pruebas, sin embargo, no fue posible su
realizacion en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11517 15 de marzo de
2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura a través del cual se ordeno
la suspension de términos a partir del dia 16 de marzo de 2020, los cuales fueron
nuevamente reanudados el dia 01 de julio de 2020.

Por lo anterior se fijard nueva fecha y hora para la realizacion de audiencia
de pruebas, para llevar a cabo la sustentacion del dictamen pericial y la recepcion
de un testimonio. Para la citacion correspondiente la apoderada judicial de la parte
demandante remitira el oficio citatorio y allegara la constancia respectiva.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.



PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA'Y HORA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
NELSON EDUARDO MEZA GONZALES VS. DEPARTAMENTO DE NARINO Y OTRO
RADICACION N° 52001 23 33 000 2018-220 00

RESUELVE

PRIMERO.-FIJAR como fecha y hora de celebracion de audiencia de
pruebas en el proceso de la referencia el dia miércoles dos (02) de septiembre
de 2020, a tres la tarde (03:00 p.m.), la cual se llevara a cabo de manera virtual
por la plataforma teams.

SEGUNDO.- Todos los sujetos procesales deberan de ingresar a la
plataforma virtual antes indicada, a partir de las 2:30 p.m. para lo cual el personal
de apoyo del Tribunal les remitira el link de ingreso correspondiente de manera
previa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0O M V/{RC(CALVACHY
Magls do




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 23 33 000 2020-0874 00
DEMANDANTE: AIDA MARIA BASTIDAS MIDEROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

VINCULADO: MUNICIPIO DE PASTO (N) - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

En virtud de las disposiciones adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020; en cuyo
articulo primero se establecid, que; “la suspension de términos judiciales y
administrativos en todo el pais se levantaria a partir del 1° de julio de 2020, por lo
anterior y al tenor de lo dispuesto en los articulos 138, 161y ss., del C.P.A.C.A. y
de conformidad con el articulo 171 ibidem, procede el Tribunal a pronunciarse sobre
la admision de la demanda, la cual se tramitara de forma virtual.!

DECISION

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, instaura la sefiora Aida Maria Bastidas
Mideros, identificada con la cédula de ciudadania n°. 30.737.853 de Pasto (N), por
conducto de su apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

! para su aplicacion, se requiere a las partes, que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del Acuerdo en cita,
debiendo informar al despacho los correos electrénicos, y cualquier medio de comunicacion para efecto de garantizar las
comunicaciones y notificaciones.



AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
AIDA MARIA BASTIDAS MIDEROS Vs. F.N.P.S.M
Radicacion No: 2020-0874

SEGUNDO: VINCULAR al tramite del presente asunto, y de manera oficiosa
al Municipio de Pasto (N) — Secretaria de Educacion Municipal.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior se ordena:

1.- NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y al Municipio de Pasto (N) — Secretaria de Educacion Municipal,
de conformidad con lo establecido en los articulos 171, 197 y 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 de 2012, y bajo la disposicion del
articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante mensaje dirigido a los
buzones electrénicos para notificaciones judiciales:

notificacionesjuidicales@mineducacion.gov.co
juridica@pasto.gov.co
educacion@pasto.gov.co

2.- NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los articulos 171, 197, y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 de 2012, y bajo la
disposicion del articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante mensaje
dirigido buzon electronico para notificaciones judiciales,

procjudadml56@procuraduria.gov.co

3.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012, modificatorio del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,

procesos@defensajuridica.gov.co

Se presumira en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara constar
este hecho en el expediente.

4.- En cumplimiento del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de laLey 1564 de 2012, y bajo la disposicion del articulo 8 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020, el demandante debera remitir de manera inmediata a
través del correo electronico y de manera virtual, copia de la demanda y sus anexos
y del auto admisorio de la demanda a la entidad demandada, Ministerio Publico y
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado.

El demandante debera aportar, dentro de los dos (02) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, certificacion y/o postal de correo electrénico,
en la que conste la remision efectiva de la copia de la demanda, sus anexos y del
auto admisorio atras ordenados. Para tal efecto, la parte demandante debera retirar
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el oficio remisorio respectivo al correo electronico institucional de la secretaria del
Tribunal.

5.- Correr traslado de la demanda a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al
Municipio de Pasto (N) — Secretaria de Educacion Municipal, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de
treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,, traslado
que correré al vencimiento del término previsto en el inciso 5° el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, modificatorio del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, y bajo la
disposicion del articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, es decir al
vencimiento de los 25 dias siguientes de la Ultima notificacion.

6.- Al contestar la demanda, la entidad demandada y vinculada deberan:
6.1.- Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

6.2.- Se debera allegar de manera virtual el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre
en su poder. Se le advierte o proviene que la inobservancia de tal deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto
(paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A)).

6.3.- Se deberd aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer en el proceso. El
incumplimiento conllevara la aplicacion de consecuencias 0 sanciones prevenidas
en laley.

6.4.- En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacion de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de
conciliaciéon del litigio, se insta a la entidad demandada y vinculada a gestionar y
adelantar los tramites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera
inmediata a través del correo electronico y de manera virtual, las certificaciones y
autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de dicha entidad.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda, el Tribunal
proferida auto fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de forma
virtual, y bajo la plataforma del sistema Microsoft Teams, en la cual la entidad
demandada habra de manifestar si le asiste o no animo conciliatorio, allegando los
soportes necesarios para agotar tal etapa.

7.- En acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. y en orden a cubrir los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
depositara en efectivo en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, cuenta corriente
Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 a 6rdenes de este Tribunal, la suma de cien
mil pesos m/cte. ($ 100.000), dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
esta providencia, termino dentro del cual la parte actora, allegara copia de la
consignacion a la secretaria general del Tribunal.

8.- Conforme lo dispone el articulo 171, numeral 1 de la ley 1437 de 2011
notifiquese por Estados electronicos a la parte demandante, en el siguiente link:
www.ramajudicial.gov.co,TribunalesAdministrativos/Narifio/Tribunaladminist
rativo02/Estados electronicos
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Asi mismo, y de conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A,,
se debera remitir mensaje de datos al correo electronico del sefior apoderado
judicial de la parte demandante, al ser suministrado en el escrito de demanda:

asleyesnotificaciones@gmail.com
aidamarb04@gmail.com

CUARTO.- RECONOCER, personeria adjetiva al Dr. José Eduardo Ortiz
Vela, identificado con la cédula de ciudadania n°. 12.977.077 de Pasto (N), y
portador de la T.P. de abogado n°. 44.737 del C. S. de la J., para intervenir en el
presente asunto en calidad de apoderado judicial de la sefiora Aida Maria Bastidas
Mideros, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder
respectivo.

QUINTO: REITERAR que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente tramite
judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:

a).- Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio:

Despacho n° 002: desO2tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

» W
——r“ﬂé?
ALVARO MO} ENEQ CALVACHY

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION: 52 001 23 33 000 2020 — 0088 00

DEMANDANTE: HUGO OMAR MORENO MOSQUERA

DEMANDADAS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL,
en adelante “UGPP”

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

En virtud de las disposiciones adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 06 de junio de 2020; en cuyo
articulo primero se establecio, que; “la suspension de términos judiciales y
administrativos en todo el pais se levantaria a partir del 1° de julio de 2020, por lo
anterior y al tenor de lo dispuesto en los articulos 138, 161y ss., del C.P.A.C.A. y
de conformidad con el articulo 171 ibidem, procede el Tribunal a pronunciarse sobre
la admision de la demanda, la cual se tramitara de forma virtual.!

DECISION

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, instaura mediante apoderada judicial el
sefior Hugo Omar Moreno Mosquera, identificado con la cédula de ciudadania n°.
12.984.990, contra la Ugpp.

! para su aplicacion, se requiere a las partes, que se dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del Acuerdo en cita,
debiendo informar al despacho los correos electrénicos, y cualquier medio de comunicacion para efecto de garantizar las
comunicaciones y notificaciones.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1.- NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda a la U.G.P.P,
a través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en los articulos 171 197 y 199 del C.P.A.C.A., mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico especifico para notificaciones judiciales.

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

2.- NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone los articulos 171, 197, y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 162 de la Ley 1564 de 2012, y bajo la
disposicion del articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, mediante mensaje
dirigido buzon electrénico para notificaciones judiciales,

procjudadml56@procuraduria.gov.co

3.- NOTIFICAR personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 6° del articulo 612 de la
Ley 1564 del 2012, modificatorio del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales,

procesos@defensajuridica.gov.co

Se presumira en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. La Secretaria hara constar
este hecho en el expediente.

4.- En cumplimiento del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y bajo la disposicion del articulo 8° del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el demandante debera remitir de manera
inmediata t a través del correo electronico y de manera virtual, copia de la demanda
y sus anexos Yy del auto admisorio de la demanda a la entidad demandada,
vinculada, Ministerio Publico y Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado.

El demandante debera aportar, dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, certificacion y/o postal de correo electrénico,
en la que conste la remision efectiva de la copia de la demanda, sus anexos y del
auto admisorio atras ordenados. Para tal efecto, la parte demandante debera retirar
el oficio remisorio respectivo al correo electronico institucional de la secretaria del
Tribunal.

5.- Correr traslado de la demanda a la U.G.P.P., al Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de treinta (30) dias,
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A., traslado que correré al
vencimiento del término previsto en el inciso 5° el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, modificatorio del articulo 199 de la ley 1437 de 2011, es decir al vencimiento
de los 25 dias siguientes de la dltima notificacion.
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6.- Al contestar la demanda la entidad demandada debera:
6.1.- Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

6.2.- La entidad publica deberd allegar de manera virtual el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentre en su poder. Se le advierte o proviene que lainobservancia de
tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A)).

6.3.- La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que se pretenda hacer valer
en el proceso. El incumplimiento conllevard la aplicacién de consecuencias o
sanciones prevenidas en la ley.

6.4.- En consideracion a que el trdmite oral contempla la realizacion de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de
conciliacion del litigio, se insta a las partes a gestionar y adelantar los tramites
necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera inmediata a traves del
correo electronico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones proferidas
por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda, el Tribunal
proferida auto fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de forma
virtual, y bajo la plataforma del sistema Microsoft Teams, en la cual la entidad
demandada habra de manifestar si le asiste o no animo conciliatorio, allegando los
soportes necesarios para agotar tal etapa.

7.- En acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. y en orden a cubrir los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
depositara en efectivo en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, cuenta corriente
tnica nacional No. 3-082-00-00636-6 a ordenes de este Tribunal, la suma de cien
mil pesos m/cte. ($ 100.000), dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
esta providencia, termino dentro del cual la parte actora, allegara copia de la
consignacion a la secretaria general del Tribunal.

8.- Conforme lo dispone el articulo 171, numeral 1 de la ley 1437 de 2011
notifiquese por Estados electronicos a la parte demandante, en el siguiente link:
www.ramajudicial.qgov.co, TribunalesAdministrativos/Narifio/T ribunaladministrativoO
2/Estados electronicos

Asi mismo, y de conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
se debera remitir mensaje de datos al correo electrénico del sefior apoderado
judicial de la parte demandante, al ser suministrado en el escrito de demanda:

mtolosa@agtabogados.com

kguitierrez@agtabogados.com

SEGUNDO: REITERAR que las comunicaciones, oficios, memoriales,
escritos, conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente

tramite judicial se recibirdn en la siguiente cuenta de correo electrénico:

Despacho n° 002: des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE y Ck

ALVARO MONTENE,GR/O CALVACHY
Magistrado




