REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
LISTADO DE ESTADOS

ESTADOS 08 DE JULIO DE 2021 — SISTEMA ORAL

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

. MEDIO DE CLASES DE
RADICACION CONTROL PARTES PROVIDENCIA/ AUTo | FECHA DELAUTO
DEMANDANTE: ALFONZO EDILBERTO CORAL
NULIDAD Y , PROVIDENCIA QUE
52 001 33 33 005 2013 DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA .
0245 (9498) 00 | RESTABLECIMIENTO | ) 00N AL - DIRECCION DE VETERANOS ¥ BIENESTAR | NE~0ELVE RECURSODE 1 06 de Julio de 2021
DEL DERECHO APELACION
SECTORIAL
, DEMANDANTE: MARIA LUCINDA MINDA DE GOMEZy |  PROVIDENCIA QUE
52_0830323&3 fzcg 3216 RE;{?{REQ?/SN OTROS DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE SALUD DE SAN |  ADMITE RECURSO DE | 08 de julio de 2021
LORENZO APELACION
NULIDAD Y PROVIDENCIA QUE
5200123330002016 | . po e o | DEMANDANTE: FERNANDO GUERRERO FARINANGO | CONCEDERECURSODE | o\ o o oo
~ 0236 00 EL DERECHO DEMANDADA: UNIVERSIDAD DE NARINO APELACION ANTE EL )
CONSEJO DE ESTADO
55 001 33 33 006 2017 NULIDAD Y DEMANDANTE: CARLOS ANDRES PERDOMO PROVIDENCIA QUE
0111 (10103) 01 | RESTABLECIMIENTO | DEMANDADOS: NACIGN — MINISTERIO DE DEFENSA | ADMITE RECURSO DE | 08 de julio de 2021
DEL DERECH NACIONAL — EJERCITO NACIONAL APELACION
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO GUERRERO
, RODRIGUEZ Y OTROS DEMANDADA: NACION ~RAMA | PROVIDENCIA QUE
52001-33-33-003-2017-|  REPARACION , -
0146.{10162) DIRECTA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMITE RECURSO DE | 02 de julio de 2021

ADMINISTRACION JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

APELACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
LISTADO DE ESTADOS

ESTADOS 08 DE JULIO DE 2021 — SISTEMA ORAL

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

MEDIO DE

CLASES DE

RADICACION CONTROL PARTES PROVIDENCIA/ AUTO FECHA DEL AUTO
52 001 33 33 008 2017 NULIDAD Y DEMANDANTE: MIGUEL HERNANDO VALLEJO MUESES PROVIDENCIA QUE
0254 (10172) 01 RESTABLECIMIENTO | y OTROS DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE ADMITE RECURSO DE 08 de julio de 2021
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL APELACION
52 001 33 33 004 2018 NULIDAD Y DEMANDANTE: JAIME RIGOBERTO CEBALLOS PROVIDENCIA QUE
— 0065 (10141) 01 RESTABLECIMIENTO | QUENGUAN DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL | ADMITE RECURSO DE 08 de julio de 2021
DEL DERECHO DE LA NACION APELACION
NULIDAD Y DEMANDANTE: HERNO OLIVO LOPEZ ENRIQUEZ PROVIDENCIA QUE

52001-33-33-003-2018-
0076-(10191)

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
- DIAN

ADMITE RECURSO DE
APELACION

02 de julio de 2021

52 001 23 33 000 2018

EJECUTANTE: ABEL CLEVES PALECHOR EJECUTADO:

PROVIDENCIA QUE
SUSPENDE AUDIENCIAY

~ 0094 00 EJECUTIVO MUNICIPIO DE PUERTO LEGUIZAMO (P) CORRE TRASLADO DE | S0 de Junio de 2021
PRUEBAS DE OFICIO
NULIDAD Y DEMANDANTE: ENA DEL CARMEN BENAVIDES PROVIDENCIA QUE

52001 33 33 007 2018
- 0191 (10192) 01

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

ESTUPINAN DEMANDADO: I.P.S. MUNICIPAL DE
IPIALES E.S.E.

ADMITE RECURSO DE
APELACION

08 de julio de 2021

52001-33-33-003-2021-

0078 (10209)

ACCION DE
CUMPLIMIENTO

DEMANDANTE: EDGAR CAICEDO YELA DEMANDADA:

MUNICIPIO DE PASTO (N)

PROVIDENCIA QUE
ADMITE RECURSO DE
APELACION

02 de julio de 2021




Q_P‘ Q,V REPUBLICA DE COLOMBIA

3 . & RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
= '< TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
- a LISTADO DE ESTADOS

)

. b3 ,
C@ ’ O MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
<, ()
04 DE o ESTADOS 08 DE JULIO DE 2021 — SISTEMA ORAL

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS

/aom LANOS)ORDON
.!?R{nll Admi mu:odfﬂ.rlﬂo

En las paginas subS|gmentes encuentra los autos notificados el dia de hoy.

A




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
, DERECHO
RADICACION: 52 001 33 33 005 2013 0245 (9498) 00
DEMANDANTE: ALFONZO EDILBERTO CORAL
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -  DIRECCION  DE

VETERANOS Y BIENESTAR SECTORIAL

PROVIDENCIA QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A., en concordancia con lo
establecido en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P., corresponde a esta Sala
decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, contra la providencia de fecha 22 de julio de 2019, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Pasto (N), dentro del asunto de la
referencia.

l.- ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA

1. Con fecha 23 de mayo de 2013, el sefor Alfonso Edilberto Coral,
identificado con la cédula de ciudadania n°. 87.700.030 expedida en Gualmatan (N),
a través de apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, la cual fue asignada por intermedio de la
Oficina Judicial de esta ciudad, al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Pasto (N).

2. La sentencia de primera instancia en el presente asunto, fue proferida el 26
de mayo de 2015, en cuyo numeral quinto se dispuso la respectiva condena en
costas, las cuales debian ser liquidadas por la Secretaria del Juzgado, segun lo
previsto en el articulo 392 y siguientes del C.G.P.



PROVIDENCIA QUE RESUELVE RECURSO DE APELACION
Alfonzo Edilberto Coral Vs. Mindefensa y Otro
Radicacién n°. 2013 - 0245 (9498)

B. EL AUTO APELADO:

3. Mediante providencia de fecha 22 de julio de 2019, el Juzgado sostuvo que
revisada la liquidacién de costas la cual fue presentada por la Secretaria del
Juzgado, y siendo que la misma se ajusta a derecho, de conformidad con lo
ordenado en el Acuerdo n°. 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, articulo 6, lll Contencioso Administrativo 3.1.3, segun el cual en asuntos
con cuantia las agencias en derecho se haran hasta por el cinco por ciento (5%) del
valor de las pretensiones reconocidas o0 negadas en la sentencia, se procederia a su
aprobacion, de la siguiente manera:

Impuestos de timbre Ll $0
Honorarios de auxiliares de la justicia ..., $0
Gastos Procesales $0
Agencias en derecho Primera Instancia (2%) .........cccoovviiiinnne. $548.235
TOTAL COSTAS .o $548.235

C. FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

4. Inconforme con la liquidacidon de las expensas y monto de las agencias en
derecho, el mandatario judicial de la parte actora, formulé recurso de reposicidén en
subsidio de apelacién, solicitando que se revoque la liquidacion de costas realizada
por el Juzgado, dado que el monto pedido en la demanda fue de 33,10 SMLMV, y se
fije el valor a reconocer como tasacion de agencias en derecho, en un equivalente al
7,42% de ese valor, lo que corresponde a 2,45 SMLM, o $2.028.884 Pesos M/Cte.

5. El recurso fue sustentado bajo los siguientes fundamentos:

“(...) El consejo Superior de la Judicatura, en el articulo 3 del Acuerdo No.1883
de 2003, vigente para la fecha de la condena en costas establece los criterios para
el calculo de las agencias en derecho:

El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta
los maximos previstos en este acuerdo, tendra en cuenta la naturaleza calidad y
duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigio
personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas
por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

Por su parte, el numeral 3.1.2 del acuerdo, referente a los asuntos contenciosos
administrativos, establece que, en el tramite de primera instancia de los procesos
con cuantia, el monto a reconocer como agencias en derecho es hasta el 20% del
valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia. La aplicacion de
dicho porcentaje debe realizarse como lo indica el articulo 3 del acuerdo, “de manera
inversa al valor de las pretensiones”. En el presente caso, al tratarse de la liquidacion
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de agencias en derecho por el tramite de la primera instancia, debe aplicarse el
numeral 3.1.2, referido anteriormente y no el numeral 3.1.3 que se refiere al tramite
de la segunda instancia.

EN CUANTO AL TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA, El acuerdo No.1883 de
2003 establece que, en los procesos contenciosos administrativos de primera
instancia con cuantia, se reconocera un maximo del 20% del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

A su vez, el acuerdo No.1883, en su articulo 3 indica que las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones, es decir que entre
mas alto sea el valor de la pretension, menor sera el porcentaje reconocido, y cuanto
mas abajo sea el valor de la pretension, mayor sera el porcentaje reconocido.

Si bien es cierto, el acuerdo no introdujo un porcentaje minimo, a fin de calcular
las agencias en derecho, debe tenerse como minimo el 1% y no el 0% porque de
tenerse el 0% como porcentaje minimo, no habria lugar a reconocer agencias en
derecho cuando la pretension fuera del maximo permitido por la ley para que el
asunto fuera conocido en primera instancia por el juez de contencioso administrativo,
es decir de 50 SMLMV. En ese caso, una liquidacion que tenga como minimo el 0%
y no el 1%, vulneraria los criterios que establece el acuerdo para el calculo de las
agencias en derecho, en cuanto el mismo debe ser equitativo y razonable, y las
tarifas deben aplicarse deben aplicarse de manera gradual.

La ley 1437 de 2011 establece que los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuanto la
cuantia no exceda de 50 salarios minimos, seran de competencia de los jueces
administrativos en primera instancia.

Las anteriores normas establecen por un lado el limite maximo del porcentaje
a reconocer como agencias en derecho y por otro lado, el limite maximo para
establecer la competencia del juez en razon de la cuantia.

Las disposiciones del acuerdo indican que la fijacion de las agencias enderecho
se debe hacer mediante una ponderacion inversa entre el porcentaje maximo y los
valores pedidos, Esto es, a mayor valor perdido, menor porcentaje, a menor valor
perdido, mayor porcentaje.

Lo anterior indica que para determinar el porcentaje que se debe reconocer
como agencias en derecho, para un determinado valor pedido, debe sequirse la
siguiente formula:

- 19% _ valor pedido) + 20%
50 smimv

Esta formula indica que, a mayor valor pedido, se concedera un menor
porcentaje hasta llegar al 1%, y que a menor valor pedido se concedera un mayor
porcentaje, teniendo como limite el 20% y por lo tanto, al tratarse de una relacion
inversamente proporcional, su grafica es como se muestra a continuacion:

(..
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Teniendo en cuenta que en el escrito de la demanda se pidieron 27°411.750
(equivalente a 33,10 SMLMV del afio 2019), deben reemplazarse valores para
determinar el porcentaje que se debe reconocer como agencias en derecho. De
acuerdo con los valores conocidos:

y=Porcentaje a determinar de acuerdo con el monto en salarios minimos
pedido.

m=Inclinacion de la recta, muestra la relacion inversamente proporcional entre
lo pedido y el porcentaje que se debe reconocer.

x=Es el monto en salarios minimos que se pide, con base al cual se busca
determinar el porcentaje que se debe reconocer.

b=Interseccion en el eje y que determina el monto maximo que se puede
reconocer.

y=mx+b
y =(-0,38).(33,10 SMLMV) + 20
y =7,42%

Por cuanto el monto pedido en la demanda fue de 33,10 SMLMV, el valor a
reconocer como agencias en derecho por el tramite de primera instancia es el 7,42%
de ese valor, que corresponde a 2,45 SMLMV, es decir la suma de $2°028.884.”
(Cursiva fuera del texto original)

6. Mediante proveido de fecha 20 de agosto de 2019, el Juzgado no repuso
su decision, con base en que si bien la normatividad citada (Acuerdo 1887 de 2003)
establece topes maximos para el porcentaje a reconocer, no hace lo propio con un
tope minimo, por lo cual el Juez es libre de establecer un porcentaje que no
sobrepase tales maximos, mas cuando no se ha comprobado una causacion de
agencias o costas de mayor valor.

7. No existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuacion procesal surtida se entra a decidir el recurso de apelacion, previa las
siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

A.- ARGUMENTO DE LA APELACION

8. La inconformidad planteada recae de manera exclusiva en el valor de las
agencias en derecho, que a voces del recurrente se encuentran mal liquidadas
debido a que si bien es cierto el articulo 3° del Acuerdo 1887 de 2003, establece que
las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones, en
los procesos contencioso administrativos de primera instancia con cuantia, se
reconocera un minimo del 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas
en la sentencia, y que al tratarse de una liquidacién de costas del tramite de la
primera instancia, es aplicable el numeral 3.1.2., y no el numeral 3.1.3., del Acuerdo
1887 de 2003.
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9. Precisado lo anterior, es necesario recordar que el articulo segundo del
citado Acuerdo, vigente para el momento de prestacion de la demanda, define las
agencias en derecho como los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa. Por
su parte, el articulo tercero establece como criterios para fijarlas la naturaleza,
calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables’.

10. Ahora bien, el Juzgado examin6 que se acreditaron ciertas actuaciones
tales como la presentacién de la demanda; comparecencia a audiencias inicial y
pruebas; presentacion de alegatos de conclusion; solicitud de la primera copia de la
sentencia y solicitud de la liquidacion y aprobacion de costas de primera y segunda
instancia (pese a que el asunto no surtié tramite de apelacién ante el superior);
aunado a que no se practicaron pruebas que implicaran el pago de honorarios a
profesionales por dictamenes periciales; inspecciones judiciales; traslado de
testigos, entre otras, por lo que no se generaron gastos a cargo de la parte
demandante.

11. No obstante lo anterior, se insiste que, si bien es cierto, el Acuerdo no
introdujo un porcentaje minimo, a fin de calcular las agencias en derecho, debe
tenerse como minimo el 1% y no el 0%, porque si asi fuere, no habria lugar a
reconocerlas cuando la pretension fuera del maximo permitido (50 smmlv),
generandose en consecuencia un célculo inequitativo. Asi pues, como el monto
solicitado en la demanda fue de 33.10 smmlv, el valor a reconocer deberia ser el
equivalente al 7.42%, que corresponde a 2.45 smmlv.

12. Dadas estas particularidades, resulta pertinente precisar que si bien es
cierto el Juzgado err6 al invocar el articulo 3.1.3., del Acuerdo referenciado, en la
medida que dicha disposicion se aplica con relacién a los asuntos tramitados en
segunda instancia, y como en el proceso de marras solamente se surtié la primera
instancia, entonces la norma que debi6 tenerse en cuenta es la consagrada en el
numeral 3.1.2., que difiere de la primera, en la medida que el calculo de agencias en
derecho se establece en un rango de hasta el 20% (y no hasta el 5%) del valor de
las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia, pero tal cual como lo
planteé el A quo, no distingue un minimo, por lo cual existe un margen de
discrecionalidad que se aplica en cualquiera de los dos articulados, concluyéndose
entonces que el defecto no tiene mayor repercusion, que implique efectuar una
nueva evaluacion.

13. De otro lado, no se vislumbra que el Juzgado haya tasado las agencias en
derecho en un 0% como se menciona en el recurso de apelacion, pues claramente
se puede apreciar en la sentencia de primer grado de fecha 26 de mayo de 2015,
que en su numeral quinto, se establece que las agencias en derecho se liquidaran
por el 2% del valor de las pretensiones acogidas en la sentencia, lo cual se refleja en
el auto que las aprueba, donde se liquidan por un valor de $548.235 Pesos M/Cte.

14. En otras palabras, no hay lugar a revocar la providencia del Juzgado,
comoquiera que la tasacion de las agencias en derecho, se obtiene del valor de las

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B,
Consejero ponente: MARTIN BERMUDEZ MUNOZ. Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021). Radicacion
nimero: 05001-23-33-000-2012-00467-01(55856). Actor: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.
Demandado: JAIRO ARTURO MUNOZ CRIOLLO.
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pretensiones reconocidas o negadas, mas no de las solicitadas en la demanda,
sumado a que aun cuando existen disposiciones legales que establecen unos topes
mMaximos, no necesariamente obliga al juzgador a concederos discrecionalmente a
favor de la parte vencedora y atendiendo los criterios del articulo 366 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia de fecha 22 de julio de 2019, por
medio de la cual se aprobé la liquidacion de condena en costas y agencias en
derecho, en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria se realizaran las
respectivas desanotaciones del libro radicador correspondiente y luego remitira el
expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decisién de la fecha

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52 001 33 33 003 2016 — 0002 (10126) 01
DEMANDANTE: MARIA LUCINDA MINDA DE GOMEZ y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE SALUD DE SAN LORENZO

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Examinado el expediente, se observa que dentro del término legal la
apoderada judicial de la parte actora, formulé recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 12 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto de la referencia.

Asi pues, de conformidad con lo previsto en los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011', y como el recurso se encuentra debidamente
sustentado, se procedera a proveer sobre su admision.

La notificacidén de la sefiora Agente del Ministerio Publico, sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 Ibidem.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

" ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo. (...)



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
Maria Lucinda Minda de Gomez Vs. E.S.E. Centro de Salud de San Lorenzo
Radicacién n°. 2016-0002 (10126)

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de alzada interpuesto por la mandataria
judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 12 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el
asunto de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Agente
del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 % ’
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ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

) DEL DERECHO
RADICACION: 52 001 23 33 000 2016 — 0236 00
DEMANDANTE: FERNANDO GUERRERO FARINANGO
DEMANDADA: UNIVERSIDAD DE NARINO

PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION ANTE EL
CONSEJO DE ESTADO

Vista nota secretarial que antecede, se informa al Despacho que el
apoderado judicial de la parte demandante, ha formulado oportunamente recurso de
apelacion contra el auto de fecha 11 de noviembre de 2020, por medio del cual se
rechazo la demanda de la referencia.

Asi entonces, en vista que el recurso ha sido interpuesto teniendo en cuenta
lo establecido en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a concederlo
ante el H. Consejo de Estado, en el efecto suspensivo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el mandatario judicial de la parte demandante, contra el auto de
fecha 11 de noviembre de 2020, por medio del cual se rechazé la demanda de la
referencia.



PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION
Fernando Guerrero Farinango Vs. Universidad de Narifio
Radicacion n°. 2016 — 0236

SEGUNDO.- Una vez organizado el respectivo indice electronico, REMITIR,
inmediatamente el expediente digital al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 33 33 006 2017 — 0111 (10103) 01
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES PERDOMO
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Examinado el expediente, se observa que dentro del término legal la
apoderada judicial de la parte demandada, formulé recurso de apelacioén contra la
sentencia de fecha 30 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto de la referencia.

Asi pues, de conformidad con lo previsto en los numerales 12y 2° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011', y como el recurso se encuentra debidamente
sustentado, se procedera a proveer sobre su admision.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico, sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 Ibidem.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decisién,

" ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo. (...)



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
Carlos Andrés Perdomo Vs. Ejército Nacional
Radicacion n°. 2017-0111 (10103)

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de alzada interpuesto por la mandataria
judicial de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto
de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Agente
del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-33-33-003-2017-0149-(10162)

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO GUERRERO RODRIGUEZ Y
OTROS

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACICN JUDICIAL -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la apoderada legal de la parte demandante,
interpusé recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado Septimo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 14 de mayo de 2020, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1y 3 de la Ley
2080 de 2021" encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacion.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
JOSE FERNANDO GUERRERO RODRIGUEZ Y OTROS
Vs RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION No. 52001-33-33-007-2017-00149 (10162)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
legal de la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Septimo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 14 de mayo de 2020, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3¢ del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 33 33 008 2017 — 0254 (10172) 01
DEMANDANTE: MIGUEL HERNANDO VALLEJO MUESES y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Examinado el expediente, se observa que dentro del término legal la
apoderada judicial de la parte actora, formulé recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 02 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto de la referencia.

Asi pues, de conformidad con lo previsto en los numerales 12y 2° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011', y como el recurso se encuentra debidamente
sustentado, se procedera a proveer sobre su admision.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico, sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 Ibidem.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decisién,

" ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo. (...)



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
Miguel Hernando Vallejo Mueses y Otros Vs. Ejército Nacional
Radicacion n°. 2017-0254 (10172)

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de alzada interpuesto por la mandataria
judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 02 de diciembre de
2019, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (N), en
el asunto de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Agente
del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALVARO MO'NTENEG/RO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 33 33 004 2018 — 0065 (10141) 01
DEMANDANTE: JAIME RIGOBERTO CEBALLOS QUENGUAN
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Examinado el expediente, se observa que dentro del término legal el
apoderado judicial de la parte actora, formulé recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 03 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto de la referencia.

Asi pues, de conformidad con lo previsto en los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011', y como el recurso se encuentra debidamente
sustentado, se procedera a proveer sobre su admision.

La notificacidén de la sefiora Agente del Ministerio Publico, sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 Ibidem.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

" ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo. (...)



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
Jaime Rigoberto Ceballos Quenguan Vs. Procuraduria General de la Nacion
Radicacion n°. 2018-0065 (10141)

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de alzada interpuesto por el mandatario
judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 03 de marzo de 2020,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto
de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Agente
del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

, DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-003-2018-0076-(10191)

DEMANDANTE: HERNO OLIVO LOPEZ ENRIQUEZ

DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS -
DIAN

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la apoderada legal de la parte demandante,
interpusd recurso de apelacidon contra la sentencia proferida por el Juzgado Septimo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 04 de septiembre de 2020,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1y 3 de la Ley
2080 de 2021" encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacion.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
HERNO OLIVO LOPEZ ENRIQUEZ Vs DIAN
RADICACION No. 52001-33-33-007-2018-0076 (10191)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
legal de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Septimo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 04 de septiembre de 2020, dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefora
Agente del Ministerio Pablico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 52 001 23 33 000 2018 — 0094 00
EJECUTANTE: ABEL CLEVES PALECHOR
EJECUTADO: MUNICIPIO DE PUERTO LEGUIZAMO (P)

PROVIDENCIA QUE SUSPENDE AUDIENCIA Y CORRE TRASLADO DE
PRUEBAS DE OFICIO

Estando el asunto de la referencia pendiente para realizar audiencia de
instruccion y juzgamiento, cuya fecha se encuentra programada para el dia martes
06 de julio hogafo, se hace necesario suspender dicha diligencia en la medida que
las pruebas de oficio decretadas por el Despacho mediante Auto 004 del 13 de mayo
de 2021, aun no han sido sometidas al conocimiento de la parte demandante, quien
podra pronunciarse al respecto antes de proferir la respectiva sentencia.

Lo anterior con miras a garantizar el derecho de defensa y de contradiccion,
como garantia de acceso a la administracion de justicia de las partes, que se
encuentra consagrado en el articulo 229 de la norma superior.

Asi pues, corrido el traslado correspondiente y realizado el correspondiente

reporte por parte de Secretaria al Despacho, se procedera a fijar nueva fecha y hora
para convocar la Sala de Decisién en el asunto de la referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,



AUTO QUE SUSPENDE AUDIENCIA Y CORRE TRASLADO DE PRUEBAS DE OFICIO
ABEL CLEVES PALECHOR Vs. MUNICIPIO DE PUERTO LEGUIZAMO (P)
2018 - 0094

RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER la audiencia de instruccién y juzgamiento fijada en
el presente asunto, para el dia 06 de julio de 2021.

SEGUNDO.- Por intermedio de Secretaria del Tribunal, correr traslado a la
parte demandante, de las pruebas de oficio que obran en carpetas N°. 030 a 040
del expediente digital correspondiente, para que si a bien lo tiene se pronuncie al
respecto.

Término: 3 dias

El término comenzara a correr al dia habil siguiente de la respectiva
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

ALVARO MONTENE O CALVACHY

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 33 33 007 2018 — 0191 (10192) 01 _
DEMANDANTE: ENA DEL CARMEN BENAVIDES ESTUPINAN
DEMANDADO: I.P.S. MUNICIPAL DE IPIALES E.S.E.

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Examinado el expediente, se observa que dentro del término legal la
mandataria judicial de la parte demandada, formulé recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 11 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto de la referencia.

Asi pues, de conformidad con lo previsto en los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011', y como el recurso se encuentra debidamente
sustentado, se procedera a proveer sobre su admision.

La notificacidén de la sefiora Agente del Ministerio Publico, sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 Ibidem.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

" ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo. (...)



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
Ena Del Carmen Benavides Estupifian Vs. |.P.S. Municipal de Ipiales E.S.E.
Radicacion n°. 2018-0191 (10192)

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de alzada interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada, contra la sentencia de fecha 11 de junio de 2020,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el
asunto de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Agente
del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 % ’
i

&

v
ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 52001-33-33-003-2021-0078 (10209)
DEMANDANTE: EDGAR CAICEDO YELA
DEMANDADA: MUNICIPIO DE PASTO (N)

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la parte accionante, el Municipio de Pasto (N), y los
vinculados en la presente accion constitucional; hermanos Ruano Frankis, sefor
Carlos Andrés Jurado Bravo, Inversiones Fifo SAS; representada legalmente por el
sefnor Ivan Mauricio Rengifo Matta y el sefior Raul Fernando Mosquera Mera,
interpusieron recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 10 de junio de 2021,
mediante la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 27 de la Ley 393 de 1997,
encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta judicatura
admitira el recurso de apelacion.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
EDGAR CAICEDO YELA Vs MUNICIPIO DE PASTO
RADICACION No. 52001-33-33-007-2021-0078 (10209)

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
accionante, el Municipio de Pasto (N), y los vinvulados en la presente accion
constitucional; hermanos Ruano Frankis, sefior Carlos Andrés Jurado Bravo,
Inversiones Fifo SAS; representada legalmente por el sefor lvan Mauricio Rengifo
Matta y el sefior Raul Fernando Mosquera Mera, contra la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 10 de junio de
2021, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- REQUERIR al Municipio de Pasto (N), al Instituto Nacional de
Vias - INVIAS, a las Curadurias Urbanas de Pasto, para que con destino al proceso
y en el término de 2 dias contados a partir de la notficacion de la presente
providencia, rindan un informe detallado sobre el cumplimiento de la Ley 1228 de
2008 y el Decreto 2976 de 2010, respecto a si se presenta invasiéon de la faja de las
zonas de reserva de retiro por parte de particulares, por la construcién de las
bodegas comerciales ubicadas en el sector Altos de Daza, corregimiento de
Morasurco de la Ciudad de Pasto, kildmetro PR 10+0500, lado derecho sobre la via
de orden Nacional Pasto — Mojarras, y si existe incumplimiento de la normatividad
referente a la construccion de carriles de aceleracion y desaceleracion.

CUARTO.- REQUERIR al Municipio de Pasto (N), a las Curadurias Urbanas
de Pasto, al Instituo Nacional de Vias - INVIAS, para que en el término de 2 dias
contados a partir de la notifciacién de la presente providencia, rindan un informe
detallado en el que se establezca si las licencias de construccion expedidas a las
bodegas comerciales ubicadas en el sector Altos de Daza, corregimiento de
Morasurco de la Ciudad de Pasto (N), kilbmetro PR 10+0500, lado derecho sobre la
via de orden Nacional Pasto — Mojarras, cumplen con la normatividad nacional que
proteje las fajas minimas de retiro obliagatorio o areas de exclusion, para las
carreteras de via nacional y los respectivos canales de aceleracion y
desaceleracion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



