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ACCION: POPULAR
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DEMANDANTE: OMAR ARMANDO BENAVIDES CERON

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE IPIALES — EMPOOBANDO E.S.P. y
OTROS

PROVIDENCIA QUE INADMITE Y POR ENDE RECHAZA RECURSO DE
REPOSICION Y ADOPTA OTRAS DECISIONES

Procede el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de
Decision, a resolver el recurso de reposicion elevado por la apoderada judicial del
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, contra la providencia fechada el dia 02 de diciembre de 2020, bajo
las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero en examinar sobre la improcedencia del recurso de reposicion
interpuesto contra el auto que antecede, para advertir antes, que por regla general
no es factible tramitar su solicitud, ante la presentacion de forma EXTEMPORANEA
del recurso, bajo las normas establecidas en la Ley 472 de 1998 que lo prevé.

Basta con indicar que la Ley 472 de 1998 en el acapite de “Capitulo X —
Recursos y Costas”, establece de manera clara en sus articulos 36 y 37 sobre
cuales decisiones se puede interponer el recurso de reposicion y apelacion.

El recurso de reposicion se encuentra consagrado en el articulo 36 de la Ley
472 de 1998, y tiene por finalidad que el Juez o Magistrado que profirié la decisidon
objeto de recurso la revoque o la reforme, en caso de haber incurrido en algun error,
para que en su lugar profiera una nueva decision. Es por lo anterior que la
reposicion, es un recurso consagrado solamente para los autos dictados durante el
tramite de la Accion Popular, y procede el recurso de reposicion, el cual sera
interpuesto en los términos del Codigo de Procedimiento Civil - hoy - Ley 1564 de
2012, Caodigo General del Proceso.

De ahi que, para saber su improcedencia es necesario, establecer primero,
las disposiciones normativas que rigen esta figura, y regladas en el articulo 318 del
C.G.P.:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
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contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplicay contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por_escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...). (Negrilla 'y subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, la norma es clara y por lo tanto la Sala Unitaria, no procedera
a tramitar y resolver el RECURSO DE REPOSICION presentado por la apoderada
judicial del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, toda vez que el mismo fue presentado de manera EXTEMPORANEA,
tal como se pasa a explicar:

1).- Secretaria de la Corporaciéon, el dia 09 de febrero de la presente
anualidad, paso el expediente al Despacho, informando diferentes actuaciones que
ya fueran definidas en la providencia que resolvid la solicitud de acumulaciéon de
procesos, y nuevas actuaciones, entre las cuales se destacan las siguientes:

a.- Por conducto de secretaria el 04 de diciembre de 2020, se notificé por
estados electronicos y a los correos de las partes el auto calendado el 02 de
diciembre de 2020, por medio del cual se resolvié solicitud de acumulacion de
procesos (Anexos 118y 118.1 Digital). Sin embargo, debido a la falta de notificacion
de alguna de las partes, el 02 de febrero de 2021, se realiz6 nuevamente notificacion
a las entidades restantes. (Anexo 0126 Digital).

b.- El término para interponer recursos frente al auto que resolvid solicitud de
acumulacion de procesos corrio desde el 05 al 10 de diciembre de 2020, a las 4:00
p.m. Por su parte, la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, el 10 de diciembre de
2020, a las 04:59 p.m., presenté extemporaneamente recurso de reposicion frente
al auto mencionado. (Anexo 121 y 122 Digital).

c.- Mediante memorial, el alcalde municipal de Los Andes Sotomayor (P),
confirié poder al abogado Andrés Realpe Portilla, para efectos que se le reconozca
personeria adjetiva y lo represente dentro de la presente accion popular. (Anexo
124).

d.- Mediante memorial, el alcalde del Municipio de Santa Cruz (N), confirié
poder al abogado German Arteaga Salazar, quien a su vez presento solicitud de
justificacion de inasistencia a la tercera audiencia de construccion de pacto de
cumplimiento. (Anexo 125).

e.- El 04 de enero de 2021, la apoderada del municipio de Imués (N),
abogada Johana Achicanoy Delgado, radic6 renuncia de poder. (Anexo 127).

f.- El 25 de enero de 2021, el apoderado del municipio de los Andes, abogado
Andrés Realpe Portilla, present6 escrito de renuncia de poder. (Anexo 128).

g.- Secretaria profirio constancia dentro del presente asunto, dirigido al
Despacho de la H. Magistrada Sandra Lucia Ojeda. (Anexo 129).
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h.- El 26 de enero de 2021, el H. Magistrado Paulo Espafia Pantoja mediante
auto del 26 de enero de 2021, ordend regresar el correspondiente proceso para que
se surta debidamente la notificacion sobre la providencia que resolvio la solicitud de
acumulacion de procesos. (Anexo 130y 131).

i.- A la fecha, se encuentra corriendo traslado de contestacion de la demanda
para la entidad vinculada, Departamento Nacional de Planeacion.

Lo anterior significa, que ante el inconformismo de la decision, la parte
interesada, podria elevar recurso de reposicion, dentro del término de tres (3) dias
hébiles, siguientes a la anotacién de la providencia en estados electronicos, es decir
tenia que presentarse el recurso hasta el dia jueves 10 de diciembre de 2020, en
horas laborales, es decir hasta las 4.00 p.m.

Una vez revisado el correo electrénico de recepcion del recurso de reposicion
elevado por la apoderada judicial del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, se tiene que este se allegé el dia jueves 10
de diciembre de 2020 a las 04:59 p.m., de la tarde, como efectivamente lo anunciara
secretaria de la Corporacion.

Como se puede observar el escrito del recurso realizado por medios
electronicos, se efectud por fuera del horario laboral, ya que mediante Acuerdo No.
CSJINAA20-21 del 24 de junio de 2020, expedido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio, en su articulo primero establecio6:

“ARTICULO PRIMERO. - Horario de trabajo. Disponer que a partir del 1°
de julio de 2020 en los Distritos Judiciales de Pasto y Mocoa, el horario
laboral oficial serade 7:00am al12m.y de 1:00 a.m. a4:00 pm, garantizando
una hora de almuerzo. En todo caso se respetaré el derecho al descanso y
desconexion laboral de los servidores judiciales.”

Asi también lo establece el articulo 109 inciso final del C.G.P. por remisién
expresa que hace el art 306 del C.P.A.C.A, estableciéndose lo siguiente:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara
constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que
reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia.
Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que
tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones
transmitirse por cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacién de los
mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También
mantendran el buzén del correo electrénico con disponibilidad suficiente para
recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho
del dia en que vence el término (...)” (Negritas fuera del texto)
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En ese mismo sentido la Corte Constitucional® se pronuncié asi:

(...) Sobre el particular, debe recordarse que esta Corte en un caso analogo
al que hoy se analiza explicé que si bien es cierto se debe aplicar el principio
constitucional de prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades, esto
no releva a los sujetos procesales de observar con diligencia los términos
judiciales y darles cabal cumplimiento. En tal sentido se explico:

“f) La Corte ha proclamado, con arreglo al articulo 228 de la Constitucion,
el postulado de prevalencia del Derecho sustancial, que implica el
reconocimiento de que las finalidades superiores de la justicia no pueden resultar
sacrificadas por razones consistentes en el culto ciego a reglas procesales o a
consideraciones de forma no indispensables para resolver en el fondo el conflicto
del que conoce el juez.

Pero debe dejarse en claro que el enunciado principio constitucional que
rige las actuaciones judiciales no implica la inexistencia, la laxitud o la ineficacia
de toda norma legal obligatoria para quienes participan en los procesos, o la
eliminacioén, per se, de las formas indispensables para que los juicios lleguen a
su culminacion - pues alli estd comprometido el derecho sustancial de acceso a
la administracion de justicia -, ni, para el asunto del que ahora se trata, puede
significar la absoluta pérdida del caracter perentorio de los términos procesales.
Todos estos elementos integran la "plenitud de las formas propias de cada
juicio", contemplada como factor esencial del debido proceso, segun el articulo
29 de la Carta Politica, y por lo tanto no constituyen simplemente reglas formales
vacias de contenido sino instrumentos necesarios para que el Derecho material
se realice objetivamente y en su oportunidad.

g) En el caso concreto, esta probada la extemporaneidad en la presentacion
del documento de sustentacién del recurso. Si la extension de ella fue mayor o
menor, en _minutos u otra medida de tiempo, es algo indiferente respecto del
hecho incontrovertible de que los términos judiciales vencen en un dia y a una
hora predeterminada. Es obligacién de la autoridad judicial velar por el exacto
sometimiento de las partes e intervinientes a los plazos que la ley concede en
las distintas fases de la actuacién procesal.”? (Subrayado fuera del texto)”

En ese sentido, la Sala Unitaria reitera que, el recurso de reposicion debia
presentarse el dia jueves 10 de diciembre hasta las cuatro (4:00 p.m.) de la tarde, y
ésta se allego via electronica el mismo dia, pero fuera del horario laboral, es decir
a las 04:59 de la tarde, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo
318 del C.G.P., al haber sido presentado de forma EXTEMPORANEA, se rechazara
de plano el recurso de reposicidn elevada por la parte solicitante.

Con las anotaciones descritas, y frente a los reconocimientos de personeria
adjetiva, renuncia de poder, y la justificacion de inasistencia elevada por el
representante del Municipio de Santa Cruz (N), su solicitud serd admitida, segun la
anotacion y causa justificada expedida bajo aplicacion y certificacion del sefior
Secretario de Planeacion del municipio, donde explica sobre el corte del servicio del
fluido eléctrico en el dia que se desarroll6 la citada mesa de trabajo.

1 Sentencia T 1189 del 26 de febrero de 2002. M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria.
2 Cfr. Sentencia T-323 de 1999. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR y por ende rechazar el recurso de reposicion
instaurado por la sefiora apoderada judicial del DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA contra la
providencia fechada el dia 02 de diciembre de 2020, por haber sido presentado de
manera extemporaneo en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva, al sefior abogado JAIRO
ANDRES REALPE PORTILLA, mayor de edad y vecino del Municipio de Pasto (N),
identificado con la C.C. n°. 1.085.290.476 de Pasto (N) y T.P. 263.885 del C.S.J.
como apoderado legal del Municipio de Los ANDES — SOTOMAYOR, dentro del
asunto de la referencia.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva, al sefior abogado GERMAN
ANDRES ARTEAGA SALAZAR, identificado con C.C. No. 5.207.811 de Pasto (N),
con T.P. No. 140.229 como apoderado legal del municipio de Santacruz (N), dentro
del asunto de la referencia.

CUARTO: ACEPTAR la justificacion de inasistencia a la tercera (3ra.) Mesa
de Trabajo, al sefior abogado GERMAN ANDRES ARTEAGA SALAZAR, en su
condicion de apoderado judicial del municipio de Santacruz (N); y en su lugar dejar
sin efectos la compulsa de copias para su mandante ante la Procuraduria General
de la Nacion para que investigue disciplinariamente y se examine la sancion a que
haya lugar por su no asistencia dentro de la presente accién popular, impuesta en
el numeral tercero del Auto No. 002 dictado en la audiencia de la tercera (3ra.) Mesa
de Trabajo, llevada a cabo el 28 de octubre de 2020.

QUINTO: ACEPTAR, la renuncia de poder legalmente conferido a la sefiora
abogada JOHANA LIZETH ACHICANOY DELGADO identificada con C.C. No.
1.085.318.007 de Pasto, y T.P. 323.046 del C. S de la J., como apoderada judicial
del municipio de IMUES (N).

En consecuencia, comuniquese la presente determinacion, en la forma
indicada en el C.G.P. para efectos de que el municipio de IMUES (N), se sirva
designar nuevo apoderado (a) judicial en el presente asunto.

SEXTO: ACEPTAR, la renuncia de poder legalmente conferido al sefor
abogado JAIRO ANDRES REALPE PORTILLA identificado con C.C. No.
1.085.290.476 de Pasto, y T.P. 263.885 del C. S de la J., como apoderado judicial
del municipio de los ANDES - SOTOMAYOR (N).

En consecuencia, comuniquese la presente determinacion, en la forma
indicada en el C.G.P. para efectos de que el municipio de los ANDES -
SOTOMAYOR (N), se sirva designar nuevo (a) apoderado (a) judicial en el presente
asunto.

En firme esta providencia el proceso continuard en su etapa procesal
correspondiente.
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COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria virtual de la fecha

ALVARO M TENE,GRO/CALVACHY
Magistrado
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SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION: 5200123330002021- 0033 00
DEMANDANTE: ALBA LUCIA PUCHANA DELGADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TANGUA (N)

PROVIDENCIA QUE INADMITE DEMANDA

La sefiora ALBA LUCIA PUCHANA DELGADO, por intermedio de
apoderada judicial presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
misma que fue remitida por competencia por razén de la cuantia, por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Pasto (N), al Tribunal Administrativo de Narifio,
correspondiendo por reparto a este Despacho.

En ese orden de ideas, encontrandose la presente demanda en estudio de
admisibilidad, esta Corporacién considera que no hay mérito para admitirla por
cuanto no atiende a la totalidad de los requisitos formales de la misma. En tal sentido
se formulan las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Realizado el estudio pertinente, considera este Corporacién que la demanda
no cumple con lo regulado en el numeral 6 del Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
modificado el numeral 7 y adicionado un articulo por la Ley 2080 de 2021.%

El articulo 162 de laley 1437 de 2011, dispone como contenido de la demanda
los siguientes items:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

L Articulo 35.
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Caodigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

La Ley 2080 de 2021, modifico el numeral 7 y adicioné un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Ahora bien, a fin de determinar el valor de la cuantia, es necesario para la
parte demandante, adecuar y aplicar lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A,
modificado por el Articulo 32 de la Ley 2080 de 2021 que consagra:

“Articulo 157.- Competencia por razdn de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacidén razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de
la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Paragrafo. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacion de la demanda. (subrayado fuera del texto)

(..)

Frente a la estimacion razonada de la cuantia, en el libelo demandatorio se
observa, que en el acapite denominado “CUANTIA” (anexo 3 expediente digital), la
parte demandante estima el valor de la cuantia en la suma de $ 97.416.128,
correspondiente al valor por el cual deben ser elaborados los bonos pensionales,
acorde al tiempo laborado y el valor de los honorarios profesionales pactados.

Sin embargo, se puede evidenciar que no existe certeza respecto a los
conceptos que la parte demandante tuvo en cuenta para determinar la cuantia en
los términos antes expresados, es decir, no existe claridad de la procedencia de
dichos valores, que admita fijar la cuantia en el monto estipulado y concluir que es
este Tribunal el competente para que avoque el conocimiento en el caso sub
examine, tal como lo consagran los articulos 152, del C.P.A.C.A en virtud del articulo
86 numeral 1 de la Ley 2080 de 2021, y numeral 6 del articulo 162 y 157 de
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021; toda vez que para
efectos de la competencia la cuantia se determinara por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella,
y cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

Por otro lado, encuentra el Despacho que la demanda no cumple con el
requisito establecido en el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, en lo
referente a aportar copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucién segun sea el caso.

Lo anterior por cuando al verificarse en su integridad el expediente se
comprueba que la parte demandante aporto el oficio SDT 313 — 2020 de fecha 31
de agosto de 2020, sin embargo no se observa que junto al acto acusado se haya
aportado las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucién
segun sea el caso.

Asi las cosas, advertidas las circunstancias anteriores, y constatado que en
el escrito de demanda no se aprecia el cumplimiento de la totalidad de los requisitos
exigido por la ley, el Despacho procedera a inadmitir la presente demanda, a fin que
la parte demandante la corrija dentro del término de ley de acuerdo a las falencias
sefaladas, conforme lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.



AUTO QUE INADMITE DEMANDA
ALBA LUCIA PUCHANA DELGADO VS MUNICIPIO DE TANGUA (N)
RADICACION No. 52001-23-33-002-2021-0033-00

DECISION

Por lo brevemente expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda instaurada por la sefiora ALBA LUCIA
PUCHANA DELGADO contra el MUNICIPIO DE TANGUA (N), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al articulo 170 del CPACA,
advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos aludidos se procedera
a su rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

——

ALVARO MONTEKNEG O CALVACHY
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52 001 33 33 002 2016 — 0062 (9394) 01

DEMANDANTE: DORIS ELENA SALAZAR GARZON

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y MINA LA
LORIANA

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
esta Judicatura procedera a correr traslado a las partes, para que presenten en forma
escrita sus alegatos de conclusion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala
Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias, contados a partir
del siguiente de la notificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos por
escrito.

SEGUNDO-. Vencido el término comun de las partes, coOrrase traslado a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del ordinal 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 623 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

¢

v
ALVARO MdNTENZ&) CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52 001 33 33 002 2017 — 0112 (9338) 01
DEMANDANTE: LULU ESTELLA VIANA ERAZO y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
esta Judicatura procedera a correr traslado a las partes, para que presenten en forma
escrita sus alegatos de conclusion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala
Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias, contados a partir
del siguiente de la notificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos por
escrito.

SEGUNDO-. Vencido el término comun de las partes, coOrrase traslado a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del ordinal 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 623 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

¢

v
ALVARO MdNTENZ&) CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52 001 33 33 003 2018 — 0163 (9482) 01

DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO LASSO RAMIREZ
y OTROS

DEMANDADA: POLICIA NACIONAL

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
esta Judicatura procederd a correr traslado a las partes, para que presenten en forma
escrita sus alegatos de conclusion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala
Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias, contados a partir
del siguiente de la notificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos por
escrito.

SEGUNDO-. Vencido el término comun de las partes, corrase traslado a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del ordinal 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 623 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

ALVARO MONTENZG/RO CALVACHY
Magistrado
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