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ESTADOS 20 DE MAYO DE 2021 — SISTEMA ORAL

2 CLASE DE
RADICACION | MEDIO DE CONTROL PARTES PROVIDENCIA/AUTO FECHA DEL AUTO
DEMANDANTE: PAULINO ARGOTY BENAVIDES
NULIDAD Y DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE | PROVIDENCIA QUE FUA
RESTABLECIMIENTO GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES FECHA'Y HORA DE
DEL DERECHO - PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - AUDIENCIA DE
2017-00432 LABORAL (U.G.P.P.) CONCILIACION 14 DE MAYO DE 2021
NULIDAD Y PROVIDENCIA QUE FIJA
RESTABLECIMIENTO DEMANDANTE: MARIA ONEIDA JURADO FECHA'Y HORA DE
DEL DERECHO - RIVERA DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE AUDIENCIA DE
2017-00449 LABORAL SALUD SAN MIGUEL CONCILIACION 14 DE MAYO DE 2021
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
2016-00279- DEL DERECHO - DEMANDANTE: ROSAURA VALENCIA ADMITE APELACION DE
(9987) LABORAL QUINONEZ y OTRA - DEMANDADO: U.G.P.P. SENTENCIA 14 DE MAYO DE 2021
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
2016-00221- DEL DERECHO - DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE NARINO - | ADMITE APELACION DE
(9735) LABORAL DEMANDADO: ISIDRO ROSENDO FIGUEROA SENTENCIA 14 DE MAYO DE 2021
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
2016-00247- DEL DERECHO - DEMANDANTE: OLGA RUBIELA LOPEZ ADMITE APELACION DE

(9956)

LABORAL

CORDOBA DEMANDADO: CASUR

SENTENCIA

14 DE MAYO DE 2021




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
LISTADO DE ESTADOS

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

ESTADOS 20 DE MAYO DE 2021 — SISTEMA ORAL

DEMANDANTE: SERGIO LOPEZ INCHIMA y

2015-00154- OTROS - DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO | ADMITE APELACION DE
(9937) REPARACION DIRECTA DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL SENTENCIA 14 DE MAYO DE 2021
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
2015-00171- DEL DERECHO - DEMANDANTE: EDISON ROLANDO ADMITE APELACION DE
(9929) LABORAL CHASPUENGAL DEMANDADO: DIAN SENTENCIA 14 DE MAYO DE 2021
NULIDAD Y DEMANDANTE: ADMINISTRADORA
RESTABLECIMIENTO | COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES PROVIDENCIA QUE
DEL DERECHO - - DEMANDADO: JORGE ENRIQUE IDROBO ORDENA
2019-00361 LABORAL BURBANO REQUERIMIENTO 10 DE MAYO DE 2021
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO |DEMANDANTE: HUGO ALCIDES ROSERO RIVAS
2019-0023- DEL DERECHO - DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO PROVIDENCIA QUE
(9932) LABORAL DE LA POLICIA NACIONAL ORDENA TRASLADO 14 DE MAYO DE 2021
DEMANDANTE: DAIRA ELIANA GONZALES AUTO CORRE
2017-00106 ORTEGA Y OTROS - DEMANDADO: NACION — TRASLADO DE
(9856) REPARACION DIRECTA MIN DEFENSA —POLICIA NACIONAL ALEGATOS 14 DE MAYO DE 2021
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO |DEMANDANTE: LILIA CUELLAR BENAVIDES - AUTO ADMITE
2017-00142 DEL DERECHO - DEMANDADA: ADMINISTRADORA APELACION DE
(9988) LABORAL COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES SENTENCIA 14 DE MAYO DE 2021




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

LISTADO DE ESTADOS

ESTADOS 20 DE MAYO DE 2021 — SISTEMA ORAL

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

2021-00188

PERDIDA DE
INVESTIDURA

DEMANDANTE: OLGA LUCIA DUQUE ARCILA -

DEMANDADO: LENIN DARIO TOBAR

RECALDE -CONCEJAL MUNICIPIO DE POTOSI —

NARINO

AUTO INADMITE
DEMANDA

18 DE MAYO DE 2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 20 DE MAYO DE 2021.

o Sec rio Tribunal Administrativo deNarifo
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En las paginas subsiguientes encuentra los autos notificados el dia de hoy.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-2017-0432-00
DEMANDANTE: PAULINO ARGOTY BENAVIDES i
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - (U.G.P.P.)

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Sefala el Despacho, que en desarrollo del Decreto Legislativo No. 806 de
2020,rel Consejo Superior de la Judicatura con Acuerdo No. PCSJA20-115672 del
05 de junio de 2020, ordend el levantamiento de la suspensidon de los términos
judiciales a partir del 1° de julio de 2020, y fijé los parametros para su
cumplimiento, privilegiando el trabajo en casa mediante el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y excepcionalmente cuando para cumplir
con las funciones o la prestacion del servicio sea necesaria la presencialidad se
establecieron disposiciones para su atencion, figura que seria desarrollada en el
Acuerdo No. CSINAA20-21 del 24 de junio hogafo, por parte del Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio,® acatando las directrices y facultades
otorgadas mediante el acto administrativo citado en precedencia.*

Aunado a lo anterior, y antes de resolver sobre la concesién del recurso
de apelacidon debidamente presentado por la entidad demandada, el Despacho
se referira a la necesidad de dar cumplimiento a lo estipulado en el inciso 4 del

! Decreto Legislativo n°. 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica.”

2 Consejo Superior de la Judicatura — Presidencia - Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. Articulo 1°.
“Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de términos judiciales y administrativos en todo
el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo”.

3 Acuerdo No. CSINAA20-21 (24 de junio de 2020) “Por medio del cual se dictan disposiciones para atender la emergencia
sanitaria y prevenir la propagacion del virus COVID19 en los Distritos Judiciales de Pasto y Mocoa en cumplimiento a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020

4 Articulo 14. “Prestacion del servicio. Mientras dure la suspension de términos, asi como cuando ésta se levante, los
servidores de la Rama Judicial continuaran trabajando de manera preferente en su casa mediante el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Cuando para cumplir con las funciones o la prestacidn del servicio sea necesaria la
presencialidad en la sede de trabajo se atenderan las disposiciones establecidas en el presente Acuerdo”



PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA CONCILIACION
PAULINO ARGOTY BENAVIDES Vs. U.G.P.P.
RADICACION No.: 52001-23-33-000-(2017-0432)-00

articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,5 segun el cual previo a conceder la
apelacion, cuando el fallo de primera instancia es de caracter condenatorio,
como ocurren en el presente caso, hay lugar a la celebracion de audiencia de
conciliacién.

Bajo este entendido, y ante informe de que, por conducto de secretaria,
el 30 de octubre de 2020, se notificé personalmente a las partes la sentencia de
primera instancia, proferida por este Tribunal el 04 de marzo de 2021; y que el
apoderado judicial de la U.G.P.P., el 17 de noviembre de 2020, dentro del
término presentd recurso de apelacidén contra la sentencia referenciada, antes
de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021,° se hace necesario fijar fecha
y hora para la realizacion de la audiencia de conciliacién, teniendo en cuenta lo
consagrado en el Decreto n°. 806 del 04 de junio de 2020, proferido por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, en cuyo articulo 2° se dispone que se
deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la
gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

En la misma norma se instituye que se dardn a conocer los canales
oficiales de comunicacion e informacion mediante los cuales se prestara el
servicio, asi como los mecanismos tecnoldgicos que se emplearan.

Por su parte, en el articulo 7° Ibidem, se ordena que las audiencias
deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o
por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos
los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la
autorizacién de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del Cédigo General del
Proceso. No obstante, con autorizacidon del titular del despacho, cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que
se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Bajo este entendido, como es necesario convocar a las partes
intervinientes en el asunto para la referida audiencia, se procedera a fijar fecha
y hora para su realizacién, advirtiendo sobre la obligatoriedad en la asistencia,
e igualmente a exhortar a las partes, para que, en caso de existir voluntad o
animo conciliatorio, se presenten con las respectivas facultades expresas, donde
se consignen las particularidades o los extremos y porcentajes que
correspondan.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decisidn - Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE, como fecha para llevar a cabo audiencia de
conciliacion dentro del asunto de la referencia, el dia lunes (24) de mayo de

SArticulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. (...) Cuando el fallo de primera instancia
sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. (...).

® Ley 2080 de 25 de enero de 2021. Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.



PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA CONCILIACION
PAULINO ARGOTY BENAVIDES Vs. U.G.P.P.
RADICACION No.: 52001-23-33-000-(2017-0432)-00

2021, a las nueve (09:00 a.m.) de la manana, la cual se llevara a cabo de
manera virtual a través de sistema Microsoft Teams y deberan conectarse con
diez (10) minutos de anticipacién para aspectos logisticos con el respectivo
auxiliar judicial.

SEGUNDO: Para los efectos correspondientes, un empleado se
comunicara telefénicamente o por correo electrénico con los sujetos procesales,
antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles los aspectos
logisticos.

Por Secretaria de la Corporacion, librense las notificaciones a los correos
electronicos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO M6NTENE£ CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-2017-0449-00
DEMANDANTE: MARIA ONEIDA JURADO RIVERA
DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN MIGUEL

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA PARA REANUDACION DE AUDIENCIA
DE CONCILIACION

De conformidad con el Auto No. 001 decretado en la reanudacién de
audiencia de conciliacién elevada el 30 de noviembre de 2020, para el
adelantamiento de las diligencias de un posible animo conciliatorio entre las
partes, y el cumplimiento a lo estipulado en el inciso 4 del articulo 192 de la Ley
1437 de 20111, corresponde a esta Sala Unitaria de Decision, convocar a su
reanudacién, ante la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, dentro del proceso de la referencia.

Bajo este entendido, se procedera a fijar fecha y hora para su realizacion,
advirtiendo sobre la obligatoriedad en la asistencia, e igualmente a exhortar a
las partes, para que, en caso de existir voluntad o animo conciliatorio, se
presenten con las respectivas facultades expresas, donde se consignen las
particularidades o los extremos y porcentajes que correspondan.

DECISION
J_En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision - Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO. FIJESE, como fecha y hora para llevar a cabo reanudacién de
audiencia de conciliacidon dentro del asunto de la referencia, el dia lunes (24)

tArticulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades publicas. (...) Cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacidn, el Juez 0 Magistrado
deberé citar a audiencia de conciliacion, que deberéa celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso. (...).



PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA'Y HORA DE REANUDACION DE AUDIENCIA CONCILIACION
MARIA ONEIDA JURADO RIVERA Vs. E.S.E. CENTRO DE SALUD SAN MIGUEL
Radicacion No. 52001-23-33-000-2017-0449-00

de mayo de 2021, a las diez (10:00 a.m.) de la mafana, la cual se llevara
a cabo de manera virtual a través de sistema Microsoft Teams y deberdn
conectarse con diez (10) minutos de anticipacién para aspectos logisticos con el
respectivo auxiliar judicial.

SEGUNDO: Para los efectos correspondientes, un empleado se
comunicara telefénicamente o por correo electrénico con los sujetos procesales,
antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles los aspectos
logisticos.

Por Secretaria de la Corporacion, librense las notificaciones a los correos
electronicos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO M6NTENE£ CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-008-2016-0279-(9987)
DEMANDANTE: ROSAURA VALENCIA QUINONEZ y OTRA
DEMANDADO: U.G.P.P.

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte demandada,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 18 de diciembre de 2020,
en el cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El Juzgado, mediante auto proferido el 26 de abril de 2021, concedid el
recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, en el efecto
suspensivo y ordend su remision a esta Corporacion, aplicando el procedimiento
implementado en la Ley 2080 de 2021.

Mediante acta individual de reparto de fecha 06 de mayo de 2021, el
proceso de la referencia fue asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de Ia
Corporacion fechado el dia 13 de mayo de 2021, fue entregado bajo plataforma
virtual al despacho.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1 y 3 de la
Ley 2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada,
esta judicatura admitira el recurso de apelacién.

La notificacion de la sefora Agente del Ministerio Publico sera personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tréamite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento: El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y redine los demés requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
ROSAURA VALENCIA QUINONEZ y OTRA Vs UGPP
RADICACION No. 52001-33-33-008-2016-0279-(9987)-00

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 18 de diciembre
de 2020, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. / o 5
3RO CALVACHY

N

ALVARO MONTENE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-006-2016-0221-(9735)
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE NARINO
DEMANDADO: ISIDRO ROSENDO FIGUEROA

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la apoderada judicial de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 30 de septiembre de 2020, en el
cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El Juzgado, mediante auto proferido el 14 de diciembre de 2020, dictado
en audiencia de conciliacién art. 192 del CPACA, concedio el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante, en el efecto suspensivo y ordend su
remision a esta Corporacién, aplicando el procedimiento implementado en la Ley
2080 de 2021.

Mediante acta individual de reparto de fecha 03 de marzo de 2021, el
proceso de la referencia fue asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de la
Corporacion fechado el dia 06 de mayo de 2021, fue entregado bajo plataforma
virtual al despacho.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1 y 3 de la
Ley 2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada,
esta judicatura admitird el recurso de apelacién.

La notificacion de la sefora Agente del Ministerio Publico sera personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tréamite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento: El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y redine los demés requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
DEPARTAMENTO DE NARINO Vs ISIDRO ROSENDO FIGUEROA
RADICACION No. 52001-33-33-006-2016-0221-(9735)-00

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 30 de septiembre
de 2020, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-008-2016-0247-(9956)
DEMANDANTE: OLGA RUBIELA LOPEZ CORDOBA
DEMANDADO: CASUR

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte demandante y
entidad demandada, interpusieron recurso de apelacidon contra la sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia
27 de julio de 2020, en el cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

El Juzgado, mediante auto proferido el 26 de marzo de 2021, dictado en
audiencia de conciliacion art. 192 del CPACA, concedié el recurso de apelacién
interpuesto por las partes, en el efecto suspensivo y ordend su remisién a esta
Corporacion, aplicando el procedimiento implementado en la Ley 2080 de 2021.

Mediante acta individual de reparto de fecha 29 de abril de 2021, el
proceso de la referencia fue asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de la
Corporacion fechado el dia 06 de mayo de 2021, fue entregado bajo plataforma
virtual al despacho.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1 y 3 de la
Ley 2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada,
esta judicatura admitird el recurso de apelacién.

La notificacion de la sefora Agente del Ministerio Publico sera personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tréamite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento: El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y redine los demés requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
OLGA RUBIELA LOPEZ CORDOBA Vs CASUR
RADICACION No. 52001-33-33-008-2016-0247-(9956)-00

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante y entidad demandada, contra la
sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto
(N), el dia 27 de julio de 2020, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-33-33-004-2015-0154-(9937)
DEMANDANTE: SERGIO LOPEZ INCHIMA y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 11 de mayo de 2020, en
el cual se accede parcialmente a las pretensiones de la demanda.

El Juzgado, mediante auto proferido el 18 de marzo de 2021, concedié el
recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, en el efecto
suspensivo y ordend su remision a esta Corporacion, aplicando el procedimiento
implementado en la Ley 2080 de 2021.

Mediante acta individual de reparto de fecha 27 de abril de 2021, el
proceso de la referencia fue asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de la
Corporacion fechado el dia 03 de mayo de 2021, fue entregado bajo plataforma
virtual al despacho.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1 y 3 de la
Ley 2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada,
esta judicatura admitird el recurso de apelacién.

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico serd personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tréamite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento: El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y redine los demés requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
SERGIO ANDRES LOPEZ y OTROS Vs NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION No. 52001-33-33-004-2015-0154-(9937)-00

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 11 de mayo de
2020, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-008-2015-0171-(9929)
DEMANDANTE: EDISION ROLANDO CHASPUENGAL
DEMANDADO: DIAN

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 27 de julio de 2020, en el
cual se niega pretensiones de la demanda.

El Juzgado, mediante auto proferido el 15 de marzo de 2021, concedié el
recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, en el efecto
suspensivo y ordend su remision a esta Corporacion, aplicando el procedimiento
implementado en la Ley 2080 de 2021.

Mediante acta individual de reparto de fecha 26 de abril de 2021, el
proceso de la referencia fue asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de Ia
Corporacion fechado el dia 29 de abril de 2021, fue entregado bajo plataforma
virtual al despacho.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1 y 3 de la
Ley 2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada,
esta judicatura admitira el recurso de apelacién.

La notificacion de la sefora Agente del Ministerio Publico sera personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tréamite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento: El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y redine los demés requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
EDISON ROLANDO CHASPUENGAL Vs DIAN
RADICACION No. 52001-33-33-008-2015-0171-(9929)-00

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 27 de julio de
2020, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. / o 5
3RO CALVACHY

N

ALVARO MONTENE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-(2019-0361)-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

DEMANDADO: JORGE ENRIQUE IDROBO BURBANO

PROVIDENCIA QUE ORDENA REQUERIMIENTO

Vista nota secretarial de antecede, pasa el expediente al despacho
informando las siguientes actuaciones:

1. Por conducto de secretaria el 23 de octubre de 2019, se notificd
personalmente auto que admite demanda del 17 de octubre de 2020 (anexo 3,
pagina 4 a1).

2. El 31 de octubre de 2019, secretaria mediante oficios n°® 4125 dirigido
a Jorge Enrique Idrobo Burbano, oficio 4126 dirigido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y oficio n® 4127 dirigido al Ministerio publico,
comunico y entregd providencia que admite demanda, copia de la demanda y
sus anexos a la parte demandante, en cumplimiento a lo ordenado en auto que
admitié demanda (anexo 003, paginas 11 a 13).

3. El 07 de noviembre de 2019, la parte demandante presentd escrito
acreditando la entrega de los oficios n°® 4125, 4126 y 4127 (anexo 03, paginas
14 a 23).

4. El 12 de noviembre de 2019, el sefior Jorge Enrique Idrobo Burbano,
parte demandada, fue notificado personalmente del auto que admite demanda,
auto que corre traslado de medida cautelar, copia de la demanda y de sus anexos
(anexo 03, pagina 24).

5. El 24 de enero de 2020, la parte demandada, por conducto de
apoderada judicial contesté dentro del término escrito de contestacién de la
demanda, en la cual formuld excepciones (anexo 03, paginas 25 a 44)

6. El 22 de noviembre de 2019, la apoderada judicial de COLPENSIONES,
Elsa Margarita Rosa, allegé correos para notificaciones judiciales (anexo 03,



PROVIDENCIA QUE ORDENA REQUERIMIENTO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Vs. JORGE ENRIQUE IDROBO BURBANO
Rad. No. 52001-23-33-000-(2019-0361)-00

pagina 45); posteriormente, el 24 de enero de 2020, adjuntd escrito de renuncia
de poder (anexo 03, pagina 46).

7. Por conducto de secretaria el 04 de marzo de 2020, se notificd por
estados electrénicos y a los correos de las partes auto del 26 de febrero de 2020,
por medio del cual se resolvidé recurso de reposicion contra providencia que
decidié medida cautelar (anexo 03, pagina 48 a 56)

8. El 03 de marzo de 2020, la abogada Angélica Cohen Mendoza,
apoderada de COLPENSIONES, sustituyo poder al abogado David Vivas Cérdoba
(anexo 03, pagina 56 a 74)

9. En razén de la declaratoria de emergencia sanitaria generada por el
virus Covid 19, el Consejo Superior de la Judicatura suspendié términos desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020.

10. Por conducto de secretaria, el 17 de septiembre de 2020, se fijé
traslado de las excepciones formuladas por las partes, el término corrié del 18
al 22 de septiembre de 2020 (anexo 06).

11. Secretaria advierte que la parte demandante no acredité la
consignacion de gastos ordinarios del proceso, conforme lo ordend el auto
admisorio.

12. Secretaria informa que, en cumplimiento de los protocolos de
conformacion de los expedientes electrénicos, procedid a digitalizar el
expediente con la herramienta (Escaner) brindada por la Rama Judicial, sin
embargo, varias partes del proceso de digitalizacién resultaron poco visibles y
algunas borrosas.

13. Por ultimo, el 28 de abril de 2021, el apoderado judicial de la parte
demandante, COLPENSIONES, allegdé impulso procesal, solicitando
respetuosamente se fije fecha y hora para audiencia inicial (archivo digital n°
06).

Determinadas las anteriores precisiones, y antes de ordenar el respectivo
tramite de contestacion de la demanda, reconocimiento de personeria adjetiva,
resolucion de excepciones formuladas en el proceso, y posible fijacion de
audiencia inicial, ante el incumplimiento ordenado en el numeral siete (07) de
auto admisorio de la demanda, se concedera a la parte demandante, un término
de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, para que suministre la cancelacion de los gastos ordinarios del
proceso, y poder continuar el tramite normal del proceso, aplicando en su
disponibilidad la decision y términos consagrados en el articulo 178 de la ley
1437 de 2011.2

DECISION

Por lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decisidn del Sistema Oral,

L Al respecto el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece: “Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte,
el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud segun sea el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.” (subrayado fuera del texto)




PROVIDENCIA QUE ORDENA REQUERIMIENTO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Vs. JORGE ENRIQUE IDROBO BURBANO
Rad. No. 52001-23-33-000-(2019-0361)-00

RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR, a la parte demandante (COLPENSIONES), para
gue en un término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia, suministre informacion sobre lo ordenado en el numeral
(07) de auto admisorio de la demanda,? sobre la cancelacion de los gastos
ordinarios del proceso.

En caso de hacer caso omiso a la presente orden, se entenderda como
desistida la presentacion de la demanda.

SEGUNDO. Por Secretaria se librara el requerimiento respectivo por el
medio mas expedito.

NOTIFIQuU ESE Y COUMPLASE

ALVARO MONTE GRO CALVACHY
Magistrado

2 7.- En acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. y en orden a cubrir los gastos ordinarios del proceso,
la parte actora depositara en efectivo en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, cuenta corriente Gnica nacional No. 3-082-00-00636-
6 a ordenes de este Tribunal, la suma de cien mil pesos m/cte. ($ 100.000), dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de esta
providencia, termino dentro del cual la parte actora, allegara copia de la consignacion a la secretaria general del Tribunal.



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
San Juan de Pasto, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-007-2019-0023-(9932)

DEMANDANTE: HUGO ALCIDES ROSERO RIVAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIOANAL

PROVIDENCIA QUE ORDENA TRASLADO

Procede el Despacho, antes de que el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Pasto (N), dejara sin lugar, a imprimirle el tramite a la solicitud de
desistimiento de las pretensiones elevada el dia 04 de marzo de 2021 por la
apoderada judicial de la parte demandante, sobre la existencia del fallo proferido
en primera instancia el 03 de marzo hogafio, y posterior concesidon del recurso
de apelacién elevado por la entidad demandada; acude el Despacho, y antes de
surtirse el tramite de admisidn del recurso y decision de segunda instancia, en
imprimir de conformidad con el numeral 4° del articulo 316 del C.G.P.,! el
traslado a la parte demandada, sobre la solicitud de desistimiento de
pretensiones dentro del asunto de la referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado de conformidad con el numeral 4° del
articulo 316 del C.G.P., la solicitud de desistimiento de pretensiones de la

! Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”(Subrayado fuera del texto)




PROVIDENCIA QUE ORDENA TRASLADO
HUGO ALCIDES ROSERO Vs CASUR
RADICACION No. 52001-33-33-007-2019-0023-(9932)-00

demanda elevado por la parte demandante, por el termino de tres (03) dias para
los fines pertinentes en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: Surtido el tramite legal, secretaria de la Corporacion
informara las actuaciones a que haya lugar para su aplicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
N\
N

=

ALVARO MONTENEG CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-33-33-005-2017-00106-(9856)
DEMANDANTE: DAIRA ELIANA GONZALES ORTEGA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, esta Judicatura procedera a correr traslado a las partes por el término
de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten en
forma escrita sus alegatos de conclusion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias, contados
a partir del siguiente de la notificacion de esta providencia, para que presenten sus
alegatos por escrito.

SEGUNDO-. Vencido el término comun de las partes, cérrase traslado a la
sefiora Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del ordinal 4° del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del C.G.P.



PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS
DAIRA ELIANA GONZALES ORTEGA Y OTROS VS. NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

RADICACION No. 52001-33-33-005-2017- 00106 (9856)-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

7

4

ARO MG EG CALVACHY
~ Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION: 52001-33-33-003-2017-0142-(9988)
DEMANDANTE: LILIA CUELLAR BENAVIDES
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la apoderada legal de la parte demandada, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 18 de diciembre de 2020,
mediante la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1y 3 de la Ley
2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacion.

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

L Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
LILIA CUELLAR BENAVIDES Vs COLPENSIONES
RADICACION No. 52001-33-33-007-2017-0142 (9988)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
legal de la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 18 de diciembre de 2020, dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

—

ALVARO MONTENE RO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: PERDIDA DE INVESTIDURA

RADICACION: 5200123330002021- 00188 00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA DUQUE ARCILA
DEMANDADO: LENIN DARIO TOBAR RECALDE - CONCEJAL

MUNICIPIO DE POTOSI — NARINO

PROVIDENCIA QUE INADMITE DEMANDA

1. La sefiora OLGA LUCIA DUQUE ARCILA, identificada con cedula de
ciudadania n° 30.232.698 de Manizales, actuando como ciudadana en ejercicio,
instaura demanda ejerciendo el medio de control de pérdida de investidura regulado
en el articulo 143 de la Ley 1437 de 2011, en contra del Concejal del Municipio de
Potosi — Narifio, sefior LENIN DARIO TOBAR RECLADE, invocando como causal
la contenida en el articulo 127 de la Constitucion Politica de Colombia, numeral 1
literal f) del articulo 8 de la Ley 80 de 1993, articulo 48 de la Ley 617 de 2000,
derogado por el articulo 55 de la Ley 136 de 1994.

2. Mediante acta individual de reparto de 06 de mayo de 2021, el asunto fue
asignado a esta Corporacibn para proveer sobre su tramite procesal
correspondiente, el cual se puso a disposicion del despacho con nota secretarial de
fecha 13 de mayo de 2021 (Anexo 011 expediente digital).

3. En ese orden de ideas, encontrandose la presente demanda en estudio de
admisibilidad, se considera que no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende
a la totalidad de los requisitos formales de la misma. En tal sentido se formulan las
siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

4. Teniendo en cuenta las particularidades del caso sometido a estudio, se
observa que, si bien la demanda cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 4 y siguientes de la Ley 1881 de 2018, “por la cual se establece el
procedimiento de pérdida de la investidura de los Congresistas”, lo cierto es que no
cumple con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
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por medio del cual se modificd el numeral 7 y se adicioné un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, en el siguiente sentido:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdineamente deberg enviar
por medio_electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando _se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Subrayado
por la Corporacion).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificaciébn personal se
limitara al envid del auto admisorio al demandado”.

5. Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandante no acompafo
ningun soporte que acredite la carga procesal dispuesta en el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 2021, es decir, no acreditd que, al presentar la
demanda, haya enviado por medio electronico copia de ella y de sus anexos a la
parte demandada, aun cuando en la demanda manifiesta conocer el correo
electrénico del demandado. Significa lo anterior que, acudié ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, sin el cumplimiento del requisito anteriormente
descrito.

6. En consecuencia, el Tribunal observa que la demanda presentada, no
cumple con todos los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011, en armonia con
el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por lo cual se inadmitir4 y se
le ordenara a la demandante corregirla de conformidad con el articulo 21 de la Ley
1881 de 2018, que remite al CPACA, en tal sentido se le dara aplicacién al articulo
170 delalLey 1437 de 2011, por ser este un aspecto no completamente previsto en
la norma legal que regula el tramite de los procesos de pérdida de investidura.

DECISION

Por lo brevemente expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, en Sala Unitaria de Decisién

RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
pérdida de investidura, instaura la sefiora OLGA LUCIA DUQUE ARCILA, contra el
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sefior LENIN DARIO TOBAR RECALDE, Concejal del Municipio de Potosi —
Narifio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos aludidos se procedera
a su rechazo.

TERCERO. RECONOCER a la sefiora OLGA LUCIA DUQUE ARCILA
identificada con la cédula de ciudadania n°. 30.232.698 de Manizales, en su
condicién de ciudadana en ejercicio para actuar como parte demandante en el
asunto de la referencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la
fecha

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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