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2014-0217-(9311)

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HUGO ELVES BOLANOS y
OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE
NARINO Y OTROS

AUTO CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS

10 DE JUNIO DE 2021

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: GTECH S.A.S.

2015-0043 DEL DERECHO DEMANDADO: MUNICIPIO DE IPIALES AUTO RECONOCE PERSONERIA 10 DE JUNIO DE 2021
NULIDAD Y DEMANDANTE: CAMPO EMILIO PAZ PROVIDENCIA QUE REMITE
RESTABLECIMIENTO JURADO DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS |ASUNTO POR CONOCIMIENTO
2017-0240-(10085) DEL DERECHO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL PREVIO 10 DE JUNIO DE 2021
DEMANDANTE: ALCIDES JOSE CONTRERAS
SIERRA
NULIDAD Y DEMANDADAS: NACION — MINISTERIO DE
RESTABLECIMIENTO DEFENSA PROVIDENCIA QUE RESUELVE

2017-0638

DEL DERECHO

NACIONAL — ARMADA NACIONAL

MEDIDA CAUTELAR

10 DE JUNIO DE 2021

2018-0042-(9296)

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: COLOMBIA AMADA
MORILLO GOYES DEMANDADO: CENTRO
DE SALUD SANTIAGO DE MALLAMA E.S.E.

AUTO CORRE TRASLADO PARA
ALEGATOS

10 DE JUNIO DE 2021
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2019-0060-(10034)

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CENTRO MEDICO VALLE DE
ATRIZ DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA
DE SALUD- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y OTRO

PROVIDENCIA QUE ADMITE
RECURSO DE APELACION

10 DE JUNIO DE 2021

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

NULIDAD Y PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.
RESTABLECIMIENTO DEMANDADO: MARIA MAGNOLIA LASSO PROVIDENCIA QUE ORDENA
2020-1027 DEL DERECHO GOMEZ REQUERIMIENTO 10 DE JUNIO DE 2021
NULIDAD Y DEMANDANTE: CEDENAR S.A.
RESTABLECIMIENTO E.S.P.DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA PROVIDENCIA QUE RECONOCE
2020-0786 DEL DERECHO DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS PERSONERIA ADJETIVA 10 DE JUNIO DE 2021

2020-1120

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO EMILIO ORTIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA'Y
HORA PARA AUDIENCIA INICIAL

22 DE JUNIO DE 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-33-33-004-2014-0217-(9311)
DEMANDANTE: HUGO ELVES BOLANOS y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE NARINO Y OTROS

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 247! del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
judicatura procedera a correr traslado a las partes por el término de diez (10)
dias, siguientes a la notificacién de este auto, para que presenten en forma
escrita sus alegatos de conclusion.

La sentencia se dictara en el término de los veinte (20) dias siguientes,
sin perjuicio del turno de ingreso al Despacho y de los eventos de prelacion legal,
tal como lo ordena el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el
numeral 8 del articulo 42 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por la
remisién normativa de que trata el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE
PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias,
contados a partir del siguiente de la notificacion de esta providencia, para que

presenten sus alegatos por escrito.

SEGUNDO-. Vencido el término comun de las partes, corrase traslado a
la sefiora Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente,

! La citada aplicacion se introduce al proceso, por dos acontecimientos: (i) La declaratoria de emergencia de COVID-19, (ii). Al ser
adelantado su tramite con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Por medio de la cual se Reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion



PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS
HUGO ELVES BOLANOZ Y OTROS Vs DEPARTAMENTO DE NARINO Y OTROS
RADICACION No. 52001-33-33-004-2014-0217-(9311)-00

de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del numeral 4 del articulo 247
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
P A
ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-001-2015-0043-(5620)
DEMANDANTE: GTECH S.A.S.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IPIALES

PROVIDENCIA QUE RECONOCE PERSONERIA

Vista nota secretarial de 24 de mayo de la presente anualidad, por medio
del cual secretaria de la Corporacién pasa el expediente al despacho informando
que:

1. La parte demandante, GTECH S.A.S, el 25 de marzo de 2021, por medio
del abogado Juan Sebastian Bustillo Martinez, presentd sustitucion de poder a la
abogada Carolina Bobillier Ceballos, de igual manera informd que el correo
electrénico de notificaciones es el siguiente: cbobillier@gomezpinzon.com.

Atendiendo a que el informe fue allegado al proceso para efectos de que
se acepte el reconocimiento de poder de la nueva mandataria judicial, el
despacho dara el tramite respectivo, el proceso de la referencia.

DECISION

J_En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision del Sistema Oral.

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER, personeria adjetiva a la Dra. CAROLINA
BOBILLIER CEBALLOS, identificada con la C.C. No. 39.818.655 de Sopd y
portadora de la tarjeta profesional No. 127.891 del C. S. de la J., en los términos
y para los efectos de la sustitucién de poder conferido en legal forma por el Dr.
JUAN SEBASTIAN BUSTILLO MARTINEZ, como apoderada de la empresa
GTECH S.A.S.


mailto:cbobillier@gomezpinzon.com

PROVIDENCIA QUE RECONOCE PERSONERIA
GTECH S.A.S. Vs MUNICIPIO DE IPIALES — (N)
RADICACION No. 52001-33-33-001-2015-0043-(5620)-00

Por secretaria de la Corporacién, librense las notificaciones respectivas a
los correos electrénicos correspondientes, registrados en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/

L7 :
ALVARO MONTENEG,ALVACHY

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-005-2019-0060-(10034)

DEMANDANTE: CAMPO EMILIO PAZ JURADO ;

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

PROVIDENCIA QUE REMITE ASUNTO POR CONOCIMIENTO PREVIO

Asignado el proceso de la referencia a este Despacho, para efectos de
conocer sobre un recurso de apelacién contra sentencia, se advierte que el
presente asunto sube por segunda vez al Tribunal Administrativo de Narifio, pues
la primera correspondid por reparto al Despacho Judicial No. 006 a cargo de la
H. Magistrada Dra. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA, donde se resolvio un
recurso de apelacion contra un auto por medio del cual el dia 13 de mayo de
2019, se decidid la excepcién de prescripcion extintiva sobre la prima de
actualizacion y su inclusion en la asignacion basica para la reliquidacion de la
asignacién de retiro, siéndole asignado bajo el nimero interno de radicacién
6892.

Asi entonces, como puede observarse de la boleta de reparto que obra a
Folio 050 (Expediente digital), la Oficina Judicial sometié a reparto la alzada
formulada por el apoderado legal de la parte demandada, contra la sentencia de
fecha 08 de marzo de 2021, designando su conocimiento a este Despacho y sin
tener en cuenta que es la segunda vez que sube el asunto a esta Corporacion.

En este orden de ideas, el asunto debe ser ocupado por quien conocié la
primera vez el recurso de apelacion de auto, esto es por la H. Magistrada Dra.
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA, adscrita en la actualidad en el Despacho No.
006.

DECISION

J_En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE
PRIMERO. REMITIR el expediente a la Oficina Judicial de Pasto, con el

fin de que el recurso de apelacién elevado por la parte demandada, sea sometido
el presente asunto como nuevo reparto, adscrito al despacho de la H. Magistrada



PROVIDENCIA QUE REMITE ASUNTO POR CONOCIMIENTO PREVIO
CAMPO EMILIO PAZ JURADO Vs CASUR
Radicacion No. 52001-33-33-003-2017-0240-(10085)- 00

Dra. ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA, para que asuma su conocimiento, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

P A

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
RADICACION: 52 001 23 33 000 2017 — 0638 00
DEMANDANTE: ALCIDES JOSE CONTRERAS SIERRA
DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — ARMADA NACIONAL

PROVIDENCIA QUE RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

1. ANTECEDENTES

1.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 229 y siguientes del
C.P.A.C.A, corresponde a esta Corporacion decidir sobre la medida cautelar
formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, sefior ALCIDES JOSE
CONTRERAS SIERRA quien al respecto plantea:

“Senala el articulo 229 en conexidad con el articulo 233 de la Ley 1437 del
ario 2011 que en todos los procesos declarativos, en _cualquier estado del
proceso y por solicitud de parte debidamente sustentada, el Juez podra
decretar medidas cautelares para proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso (derechos fundamentales constitucionales) y Ila
efectividad de la Sentencia.

Sefala igualmente el canon 230 de la misma norma entre las modalidades
de medidas cautelares, las medidas de suspension, enunciando las medidas que
puede adoptar la autoridad judicial, entre ellas en su numeral 3 la de suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo. Igualmente sefala la
norma en su unico paragrafo que si la medida cautelar implica el ejercicio de una
facultad que comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado
Ponente no podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decision
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo
que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre
con _arreqglo a los limites y criterios establecidos para ello _en el ordenamiento

vigente.




AUTO QUE RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
ALCIDES JOSE CONTRERAS SIERRA VS. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
RADICACION NO. 2017 - 0638

A renglén sequido el articulo 231, establece que cuando se trate de nulidad
de un acto administrativo con el restablecimiento del derecho, la violacion de las
normas invocadas en la demanda o en el escrito de medida cautelar debe surgir sin
mayor esfuerzo de su analisis y confrontacion con el acto demandado, las pruebas
aportadas, y la prueba sumaria de los dafios y perjuicios. Los anteriores
presupuestos de hecho y derecho los cumple la presente solicitud de medida
cautelar en consonancia con la demanda y las pruebas aportadas.

El articulo 232 de la ley 1437 de 2011 en su tercer inciso establece que no
se requerira de caucion cuando se trate de la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, y a renglon sequido el articulo 233 en su primer inciso
establece que la medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso, y en su ultimo inciso establece que
cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las
condiciones requeridas para su decreto.

La presente Medida Cautelar esta orientada a solicitar la suspension
provisional de los efectos juridicos del Acto administrativo ficto o presunto negativo
que nego las peticiones pensionales por invalidez, presentadas en favor de mi
poderdante ante la Naciéon Ministerio de Defensa Nacional bajo el radicado
No.MDN-UGG EXT17-67486, arqumentando 3 premisas a saber:

a) Mi poderdante ALCIDES JOSE CONTRERAS SIERRA tiene una
calificacion superior al 50% de Pérdida de Capacidad Laboral adquirida en
desarrollo de operaciones militares y calificada en peritaje emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, pericia que quedd en firme por
cuanto no fue objetado por la entidad demandada dentro del tramite ante dicho
organismo pericial, y:

b) Por la pérdida de capacidad dictaminada mi poderdante es sujeto de
especial proteccion constitucional;

c) Existe abundante jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional donde se determina que el peritaje emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez tiene supremacia sobre las Actas de Junta Médica y
Tribunal Médico Laboral;

d) El Acto ficto presunto negativo viola el derecho a la pensiéon de
invalidez reconocido en el articulo 2° del Decreto 1157 de 2014, y viola el derecho
a la pension de invalidez consagrada en el numeral 3.5 del articulo 3° de la Ley
923 de 2004 para los miembros de la Fuerza Publica cuando tengan una pérdida
de capacidad laboral igual o superior al 50%;

e) El Acto ficto presunto negativo viola el derecho a la seguridad social
en pensiones consagrado dentro de los articulos constitucionales 48 y 217 como
régimen excepcional.

Al realizar la comparacion entre el efecto juridico del Acto presunto negativo,
el peritaje médico legal y su calificacion superior del 50% de pérdida de capacidad
laboral, y el derecho a la pension de invalidez a los miembros de la Fuerza Publica
consagrada en el numeral 3.5 del articulo 3° de la Ley 923 de 2004 y el articulo



AUTO QUE RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
ALCIDES JOSE CONTRERAS SIERRA VS. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
RADICACION NO. 2017 - 0638

2° del Decreto reglamentario 1157 de 2014, la proteccion especial constitucional
de la que goza mi poderdante, es evidente que tal acto administrativo ficto presunto
negativo ROMPE, VULNERA DERECHOS CONSTITUCIONALES, VIOLA LA LEY,
Y VIOLA EL DECRETO REGLAMENTARIO invocado, maxime cuando
procesalmente la entidad demandada fue notificado del inicio del proceso de
peritaje ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, y agotado todo el tramite
guardo silencio sin oponerse al peritaje, y no desvirtué el valor probatorio del
peritaje aportado al proceso.

Serior Juez, fundado en el articulo 234 de la ley 1437 solicito que la presente
medida cautelar se acoja favorablemente de URGENCIA pues mi poderdante en
principio es sujeto de especial proteccion constitucional dada su calificacion de
pérdida de capacidad laboral ya probada, amén que éste conforma un nucleo
familiar que requiere una proteccion especial constitucional reforzada por cuanto se
trata de mi prohijado como invalido y dos menores de edad, situacion dificultada
por el COVID19 que ha generado una internacion en cumplimiento de la medida de
aislamiento preventivo obligatorio ordenada por el Gobierno.

El presente memorial en su conjunto cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 231 de la Ley 1437 del afio 2011 asi:

o La demanda fue razonablemente fundada en derecho Constitucional
y convencional y sobre la cual incluso existe fallo de instancia favorable en el que
se reconoce la pension de invalidez, aun cuando no esté ejecutoriado ni en firme
por ser objeto de recursos que en su momento se interpondran parcialmente frente
a las pretensiones denegadas.

. Se ha demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho
o de los derechos invocados en cabeza de mi poderdante.

o Se ha presentado los documentos probatorios peritaje, informaciones,
argumentos y justificaciones que permiten concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resulta probado el BUEN DERECHO en cabeza de
mi poderdante, resultando mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

o De no otorgarse la medida, se causa un perjuicio irremediable mayor,
y existen serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia a futuro serian nugatorios por peligrar la vida de mi poderdante y
sus hijos ante la imperiosa necesidad del minimo vital, vida y atencion en salud.

SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Sernor (a) Magistrado (a), con fundamento en el articulo 231 y 234 de la Ley
1437 del ario 2011 que establece que la medida de suspension provisional de un
Acto administrativo se podra hacer en escrito aparte de la demanda, fundamento
con el cual por tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda, por incurrir en violacion de las normas invocadas del analisis realizado
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores, asi como del

1 Decreto reglamentario del numeral 3.5 del articulo 3° de la Ley 923 de 2004



AUTO QUE RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
ALCIDES JOSE CONTRERAS SIERRA VS. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
RADICACION NO. 2017 - 0638

estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, como medida cautelar URGENTE
conforme al articulo 234 de la Ley 1437 del afio 2014, solicito:

A) La suspension provisional de los efectos del Acto administrativo
ficto o presunto negativo, respecto de las peticiones pensionales por
invalidez presentadas en favor de mi poderdante ante la Nacion Ministerio de
Defensa Nacional bajo el radicado No. MDN-UGG EXT17-67486 de la Direccion
de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, con la cual se niega
el reconocimiento de la Pension de Invalidez en favor de mi poderdante.

B) Que se conceda la MEDIDA CAUTELAR de reconocimiento
provisional de la pensién de invalidez en favor de mi poderdante ALCIDES JOSE
CONTRERAS SIERRA, ordenando a la Nacion Ministerio de Defensa Nacional
Direcciéon de Prestaciones Sociales la adopcion de las medidas administrativas
necesarias y urgentes tendientes a garantizar el minimo vital de mi poderdante,
inclusive con la afiliacion y prestacion de los servicios médico asistenciales del
Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, todo lo anterior dentro del plazo
perentorio que fije para el efecto su despacho...” (Cursiva fuera del texto original).

2. PROCEDIMIENTO Y TRAMITE

2. En los términos que ordena el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se
corri6 traslado de la medida cautelar por el término de 5 dias, esto es desde el 25
al 31 de mayo de 2021.

3. Dentro del término legal, la mandataria judicial del Ministerio de Defensa
Nacional, se pronuncio frente a la medida cautelar referenciada, en el siguiente
sentido:

“... No es verdad, que el Acto Ficto presunto viola el derecho a la pension
de invalidez. Por cuanto la parte actora no cumple con los requisitos para ser
acceder a la pension de invalidez. Toda vez que se trata de un suboficial de las
fuerzas militares, cuya lesion fue adquirida durante la prestacion de servicio, en
gjercicio de sus funciones, por lo cual fue valorado tanto en primera y segunda
instancia por parte de la Junta Medico Laboral No. 137 del 28 de mayo de 2014, en
donde se le otorgd una disminucion de capacidad laboral del 31.42% y a su vez fue
convocado el Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia el 01/07/2016,
otorgandole una disminucion de capacidad laboral del 31.056%. Mas aun, cuando
en segunda instancia el Tribunal Medico Laboral, hizo un analisis detallado de cada
una de las lesiones, haciendo un estudio previo de la historia clinica y examenes
aportados para la valoracion, por lo que se hizo una modificacioén en la valoracion
realizada por parte de la Entidad, otorgandole una disminucion de capacidad laboral
del 31.06%, la cual quedd ejecutoriada y goza de plena validez.

Ahora bien, respecto a que no se tuvo en cuenta todas las lesiones o
afecciones del actor. No existe documento alguno que soporte la segunda lesion.
Como tampoco es cierto, que en la valoracion realizada por la Junta Médico Laboral
y Tribunal Médico de Revision Militar y de policia, no le tuvieron en cuenta todas
las patologias del paciente. Por el contrario se le hizo un analisis y evaluacion tanto
fisica y de las historias clinicas aportadas por el paciente, fue calificado con una
disminucion de capacidad laboral del 31.05%.



AUTO QUE RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
ALCIDES JOSE CONTRERAS SIERRA VS. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
RADICACION NO. 2017 - 0638

Segun el Acta de Tribunal Médico de revision Militar y de Policia se tiene
que:

“IV. ANALISIS DE LA SITUACION

Los integrantes del Tribunal Medico Laboral de revision Militar y de Policia,
procedieron a efectuar examen fisico del paciente evidenciando: Alerta, orientado
en las tres esferas, ingresa solo, caminando por sus propios medios, tension arterial
120/70 mmhg, otoscopia bilateral normal, no agregados cardiorespiratorios,
abdomen no doloroso, no signos de radiculopatia, arcos de flexo extension de
rodillas normales, presenta prominencias musculares externas, que no
comprometen arcos de rotacion, ni dinamica de la marcha. Logra marcha en puntas
y talones normal. Presenta cicatriz quirdrgica externa en dorso de mano izquierda,
Si queloide, dolor con flexion de mufieca izquierda, no hay atrofia tenar ni hipotenar.
Examen mental norma.

V. CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver la situacion medico laboral del sefior CP CIM(R)
CONTRERAS SIERRA ALCIDES JOSE, el cual le fue practicada Junta laboral No,
137 DEL 28 DE MAYO DE 2014, realizada en la ciudad de Cartagena, por parte de
la Direccion de sanidad de la Armada Nacional, con los resultados antes cotejados
y luego de cotejar las conclusiones de esta en su estado medico laboral actual, se
realiza acto medico se examina paciente, se revisan antecedentes Medico
laborales, la documentacion aportada por el calificado, concepto de especialista y
se evidencia:

1. Se asigna calificacién por patologia mental tomando como sustento
que solo ha sido valorado por psiquiatria cuatro afios posterior haberse retirado de
la fuerza, no ha requerido manejo intrahospitalario por psiquiatria y se encuentra
en manejo con fluoxetina y olanzapina.

2. Se revoca lo asignado por lesiones hipos pigmentadas en piel, ya que
estas afecciones desaparecieron segun lo manifestado por el paciente y al examen
fisico no fueron encontradas.

3. Se ratifica lo asignado por lumbalgia mecanica segun concepto de
ortopedia y toda vez que el paciente no aporta soportes de historia clinica, ni de
imagines diagnosticas que modifiquen diagnostico. Ademas, no ha requerido
ningun tratamiento.

4. Se ratifica no asignacion de indices por prominencias musculares
bimaleolares toda vez que segun de reporte por ecografia de tejidos blandos se
trata de engrosamiento muscular y no compromete funcionalidad de las
articulaciones.

5. Se ratifica no asignacion de indices por migrana, teniendo en cuenta
que se trata de una afeccion susceptible de mejoria con manejo médico.

6. Se asigna lo correspondiente a hipoacusia neurosensorial segun
ultimas valoraciones por otorrinolaringologia.
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7. No se asignan indices por gastritis con hernia hiatal por tratarse de
afecciones que mejoran con manejo medico, que no contempla asignacion de
indices segun Decreto 094 de 1989.

8. Se ratifica la no asignacion de indices por hipermetropia teniendo en
cuenta que corrige agudeza visual con el uso de lentes y estos las usa solo para
ver television.

9. Se ratifica la calificacion dada al post-operatorio de la tomografia del
extensor del tercer dedo de mano izquierda por presentar dolor y limitacion parcial
secundaria al realizar movimiento de flexion de la mufieca izquierda. Se califica
como literal b por su informativo administrativo.

Respecto al origen de sus enfermedades, la lumbalgia cronica, la hipoacusia
y el dolor post operatorio de mufieca izquierda se consideran como enfermedades
profesionales, el resto de sus patologias se clasifican como enfermedades de
origen comun ya que son multicausales.

10. Esta instancia evidencia que segun Decreto 094 de 1989, se
encuentran causales de no aptitud para el calificado, por lo cual se decide mantener
su condiciéon de NO APTO PARA LA ACTIVIDAD MILITAR.

11.  Respecto a la reubicacion laboral esta instancia considera que es
improcedente el pronunciamiento por estar licenciado o retirado.

12. De acuerdo a lo anterior, en ambas valoraciones se tuvo en cuenta
todas las patologias presentadas por el actor.

OPOCISION (SIC) FRENTE AL DICTAMEN DE CALIFICACION DE LA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

Me opongo a ser tenida en cuenta la valoracion realizada al actor por parte
de la Junta regional de Calificaciéon de Invalidez, toda vez que, ya existen dos
valoraciones que fueron efectuadas por parte de la entidad a la cual en la cual (Sic)
presto sus servicios.

CALIFICACION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA, FRENTE AL
REGIMEN DE LAS FUERZAS MILITARES

Conforme a lo previsto en el decreto 1796 de 2000 que refiere en su articulo
3: “CALIFICACION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA. La capacidad sicofisica
para el ingreso y permanencia_en el servicio del personal de que trata el
presente decreto, se califica con los conceptos de apto, aplazado y no apto. Es
apto quien presente condiciones sicofisicas que permitan desarrollar normal y
eficientemente la actividad militar, policial y civil correspondiente a su cargo, empleo
o funciones. Es aplazado quien presente alguna lesion o enfermedad y que
mediante tratamiento, pueda recuperar su capacidad sicofisica para el desempefio
de su actividad militar, policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o
funciones. Es no apto quien presente alguna alteracion sicofisica que no le
permita desarrollar normal y eficientemente la actividad militar, policial o civil
correspondiente a su cargo, empleo o funciones. PARAGRAFO. - Esta
calificacion sera emitida por los médicos de la Direccion de Sanidad de la respectiva
Fuerza o de la Policia Nacional autoricen para tal efecto”.
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De la normatividad anteriormente relacionada es claro que la actividad
desarrollada por los organismos y autoridades Medico Laborales, se circunscribe a
la evaluacion de la capacidad sicofisica y la disminucion de la capacidad laboral de
los miembros de la Fuerza Publica, delimitando la declaraciones sobre la aptitud
del personal evaluado al campo de la actividad exclusivamente militar o policial
sequn sea el caso, sin que esa declaratoria de aptitud pueda ser entendida como
para todos los ambitos del ejercicio laboral, sino unicamente frene al desarrollo de
la actividad militar o policial como fue descrito anteriormente.

Caso contrario ocurre con los pronunciamientos emitidos por la Junta de
Calificacion de Invalidez o Junta Nacional de calificacion de invalidez, que si
entrafian en su decision todos los aspectos el ambito laboral en sus diferentes
dimensiones, y no solo en desarrollo de una actividad particular, como se califica
por parte de las autoridades Medico Laborales Militares y de policia.

Con base en lo anterior es necesario analizar los aspectos de calificacion del
decreto 917 de 1999 que determina la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral para el régimen ordinario, y lo determinados por los decretos 1796 de 2000
y 084 de 1989.

(..)

Con fundamento en lo anterior es claro que ambas normas buscan
determinar Disminucion de capacidad Laboral, pero cada una utiliza baremos
diferentes, en consideracion a que dichas normas son elementos de calificacion, lo
que las hace eficientes para el régimen en que se aplica.

IMPROCEDENCIA DE DECRETO DE PERITAZGOS CUANDO EXISTE
OTRO QUE VERSE SOBRE LOS MISMOS PUNTOS. PRACTICADO FUERA DEL
PROCESO CON AUDIENCIA DE LAS PARTES.

El art. 233 del Cddigo de Procedimiento Civil, vigente a la fecha, ya que en
este punto no ha entrado en vigencia el Codigo General del Proceso, establece:

“Sobre un mismo punto no se podra decretar en el curso del proceso, sino
un Dictamen Pericial, salvo en el incidente de objeciones al mismo, en el que podra
decretarse otro. Tampoco se decretara el dictamen cuando exista uno que versa
sobre los mismos puntos, practicado fuera del proceso con audiencia de las partes.
Con todo, cuando el Tribunal o juez considere que el dictamen no es suficiente,
ordenara de oficio la practica de otro con distintos peritos, si se trata de una prueba
necesaria para su decision. (...)” (negrillas y subrayas fuera de texto).

LA CALIFICACION EN EL SISTEMA MILITAR MIDE UNICAMENTE EL
CRITERIO DE DEFICIENCIA, y no discapacidad y minusvalia, que otorgan en su
totalidad en el contexto de la ley 100 invalidez.

Comencemos primero por definir estos criterios (Ley 100 de 1993):

a. Por invalidez debe entenderse como la pérdida que sufre una
persona en el 50% o mas de su capacidad laboral, pero ademas la invalidez debe
ser entendida como la sumatoria de tres elementos: deficiencia, discapacidad y
Minusvalia.

34.- Los criterios para la calificacion de invalidez en Colombia son:



AUTO QUE RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
ALCIDES JOSE CONTRERAS SIERRA VS. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
RADICACION NO. 2017 - 0638

b. Deficiencia que segun el articulo 7° del decreto 917 de 1999 es “foda
perdida o anormalidad de una estructura o funcion psicolbgica, fisiolégica o
anatomica, que pueden ser temporales o permanentes, entre las que se incluyen la
existencia o aparicion de una anomalia, defecto o perdida producida por un
miembro, 6érgano, tejido u otra estructura del cuerpo humano, asi como los sistemas
propios de la funcion mental. Representa la exteriorizacion de un estado patolégico
y un principio refleja perturbaciones a nivel del 6rgano”, en otras palabras, la
deficiencia es la perturbacion en las estructuras y/o funciones de la persona, es el
unico criterio que no puede faltar en la calificacion, puesto que si este falta no hay
posibilidad de decretar la pérdida de capacidad laboral y en consecuencia la
invalidez.

c. Discapacidad segun el articulo 7° del decreto 917 de 1999 es ‘“toda
restriccion o ausencia de la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro
del margen de la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del
margen que se considera normal para un ser humano, producida por una
deficiencia, y se caracteriza por excesos o insuficiencias en el desempefio y
comportamiento en una actividad normal o rutinaria, los cuales pueden ser
temporales o permanentes, reversibles o irreversibles, y progresivos o regresivos.
representa la objetivacion de la deficiencia y por tanto, refleja alteraciones al nivel
de la persona’”, es decir, es la limitacion de las personas de acuerdo a su grupo
etario, son las consecuencias de las deficiencias.

d. Minusvalia segun el articulo 7° del decreto 917 de 1999 es “toda
situacion desventajosa para un individuo determinado, consecuencia de una
deficiencia o una discapacidad que lo limite o le impide para el desemperio de un
rol, que es normal en su caso en funcion de la edad, sexo, factores sociales,
culturales y ocupacionales. Se caracteriza por la diferencia entre el rendimiento y
las expectativas del individuo mismo o del grupo al que pertenece. Representa la
Socializacion de la deficiencia y su discapacidad por cuanto refleja las
consecuencias culturales, sociales, econémicas, ambientales y ocupacionales, que
para el individuo se derivan de la presencia en el rol social de la persona, pues hay
una contrariedad entre lo que la persona afectada hace y piensa y la perspectiva
que tiene su grupo social de él.

La Corte Constitucional ha sefalado en sentencia C-970 de 2003 lo
siguiente:

(..

Para efectos de ilustrar la diferencia que existe ente otros métodos de
calificacion de las incapacidades en cada uno de los sistemas, resulta de
importancia presentar el siguiente ejemplo:

En el sistema prestacional de las fuerzas militares, la perdida anatomica
de miembro superior derecho en una persona diestra de 20 anos de edad,
arroja 20 indices de incapacidad, dando lugar, una vez confrontadas las
respectivas tablas, a una incapacidad del 100%. A este tipo de lesion le
corresponde una indemnizacion acorde con el grado que el militar detenta, y
el derecho a una pensién de invalidez equivalente al 100% del sueldo o de las
partidas respectivas, segun lo establecido en los diferentes estatutos
especiales.
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El régimen de la Ley 100. La misma lesién en la misma persona,
acaecida esta como consecuencia de un riesgo comun o profesional, debe
someterse a la evaluacion médica de la junta de calificacion de invalidez que
de acuerdo a los criterios de deficiencia, incapacidad y minusvalia. Determina
su valor. Segun las tablas que regulan la materia, la incapacidad de la perdida
anotéomica de miembro superior produce, acogiéndose a los porcentajes
maximos, sin tener en cuenta la variacion que en mayor o menor medida
puede presentarse frente a cada individuo, los siguientes resultados:
deficiencia 30.2, discapacidades 5.0 y minusvalia 8.5%. la sumatoria de los
porcentajes anotados arroja una incapacidad laboral total del 43.5% la cual,
de acuerdo con las normas de invalidez citadas, no da derecho a la pension y
solo en la medida en que dicha incapacidad tenga origen profesional,
permitiria el pago de una indemnizacion proporcional al salario base
cotizacion.

Los resultados anteriores demuestran que la calificacion de los distintos
eventos que general una incapacidad sicofisica, ademas de resultar mas
benéficos en el régimen especial, varian de acuerdo con las exigencias
particulares de cada sistema, situacion que, como queddo dicho, no permite
establecer un término de comparacion del cual puede colegirse
discriminacion alguna.

Ello lo confirma el hecho de que en la valoracion del sistema de la a Ley 100,
se analizan y califican en forma separada e independiente los criterios técnicos de
deficiencias, discapacidades y minusvalias en tanto, en el régimen especial de la
fuerza publica no existe tal diferenciacion, encontrandose estos previamente
fusionados en los indices de incapacidad que se reconocen a las diferentes
enfermedades y lesiones, a su vez calificados de acuerdo a las exigencias que
demanda la actividad militar y que se materializan en la éptima capacidad fisica
y psiquica de sus miembros.

En conclusion, al margen de los beneficios adicionales que se otorgan a los
miembros de la fuerza publica en lo que corresponde al reconocimiento de la
pension de invalidez, es evidente que el método de calificacion de la aludida
prestacion, por ser distinto en los dos sistemas, arroja frente a una misma lesion
diversos indices de incapacidad, lo cual desvirtua que la diferencia de porcentajes
exigidos para su reconocimiento sea por si misma discriminatoria y afecte a los
derechos de igualdad y trabajo. Con relacion a este udltimo, si las lesiones o
afecciones reciben distinto tratamiento en el régimen especial y en el régimen
comun, es posible que una persona incapacitada y retirada del servicio activo se
encuentre apta para desempefiarse en otros campos o areas de trabajo pues, como
se ha explicado, la calificacion de las incapacidades en el sistema prestacional
de la fuerza publica depende exclusivamente de los requerimientos propios
de la actividad castrense.

Como se ve el decreto 094 de 2000, ya estudiado por esta Corporacion y el
decreto 1796 de 2000, que aqui se cuestiona, trata las mismas prestaciones que
se exigen para tener derecho a la pension de invalidez. Por tanto, las mismas
razones que llevaron en esa oportunidad a declarar la exequibilidad del porcentaje
cuestionado, son aplicables ahora, razén esta por la cual, conforme a la
jurisprudencia citada, las normas objeto de la acusacion seran declaradas
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ajustadas a la Constitucion”. (Sentencias C-835 de 2002, C-1032 de 2002, C-101
de 2003 y C-104 DE 2003 entre otras). (Subrayas y negrillas fuera de texto).?

Como la decision del juez tendra apoyo en que es menos gravoso para el
interés publico oforgar la medida que negarla y en que es evidente la apariencia de
buen derecho del demandante, dicha proposicion suministra los elementos
normativos suficientes para que la medida provisoria del juez pueda validamente
poner en entredicho la presuncion de legalidad del acto, de manera analoga a como
lo hacian los jueces administrativos con base en el derogado articulo 152, por la
“manifiesta infraccion" de una norma superior.

Expresado en otros términos la apariencia de buen derecho (fumus boni
iuris) — o lo que algunos califican como un pronéstico sobre la alta posibilidad de
éxito de las pretensiones - y la prevalencia del interés publico (fruto de la
ponderacion de intereses), como fundamentos de la cautela positiva que dicta el
juez, constituyen un juicio condigno a la presuncion de legalidad del acto
administrativo, como elemento para decretar la suspension de sus efectos...”.

Acerca de este ultimo requisito, el Consejero Fajardo Gémez, sefiala que
todo indicaria que la nueva normatividad le confiere al juez mayor flexibilidad para
decretar la suspension provisional de actos administrativos en tanto la exigencia de
una “manifiesta infraccion de normas legales o constitucionales”, otrora presente en
el art. 152 del Decreto 01 de 1984, fue eliminada de la nueva codificacion.
Precisamente, el Consejo de Estado, en auto 2012-000425 de 13 de septiembre de
2012, se pronuncié al respecto e hizo alusiéon a las diferencias entre el anterior
codigo y el nuevo estatuto en los siguientes términos

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
aspecto que: 1) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion
del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

Ademas, sefala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado. “Entonces, lo que en el
nuevo codigo representa variacion significativa en la regulacion de esta figura
juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
acusado, con relacion al estatuto anterior radica en que ahora, la norma da apertura
y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento
procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda:
1°. Realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°.
Que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

“Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola, el término
“surgir” —del latin surgére— significa aparecer, manifestarse, brotar. En este punto
esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el C.P.A.C.A. de esta
institucién de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior

2 Sentencia Juzgado 17 Administrativo del Circuito de Medellin, del 30 de mayo de 2014. Actor: Ivan Mauricio Botero Avila
y otros, Radicacion 05001333102520110046900.



11

AUTO QUE RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
ALCIDES JOSE CONTRERAS SIERRA VS. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
RADICACION NO. 2017 - 0638

C.C.A. — Decreto 01 de 1984 — Art. 152, la procedencia de esta medida excepcional
Solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccion del acto con las
disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional fuera
manifiesta, apreciada por confrontacion directa con el acto o con documentos
publicos aducidos con la solicitud. De las expresiones manifiesta y confrontacion
directa contenidas en el Art. 152 del C.C.A., tradicionalmente la doctrina y la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
Judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues la transgresion por el acto de
las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de
la suspension, debia aparecer “prima facie” esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.

“Ahora bien, no obstante que la nueva requlacion como ya se dijo, permite
que el juez, previo a pronunciarse sobre la suspension provisional, lleve a cabo
analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio_senalamiento del 2°. inciso del Art. 229 del C.P.A.C.A. (capitulo Xl
Medidas cautelares —procedencia), conforme al cual: “La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy
cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar
no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni prive a la
autoridad publica que lo produjo o al demandado de que ejerzan su derecho
de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y
valoren sus medios de prueba.” (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Como corolario de lo anterior, se puede concluir _que aunque la infraccion
manifiesta ya no es requisito para acceder a la solicitud de suspensioén provisional
como lo era bajo la vigencia del Codigo Contencioso Administrativo anterior, en todo
caso, es condicion _sine qua non que la violacion de las disposiciones
invocadas, emerja, desde esa etapa temprana del juicio, conclusion que debe
ser el resultado de dos premisas, a saber: el analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, y/o, el estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. En otras palabras aunque la nueva
normatividad elimin¢é el calificativo de “evidente” o “manifiesta”, aun asi, ha de estar
presente la vulneracion de las normas superiores y ésta debe ser clara.

Dentro de ese contexto, la suspension provisional no es procedente en este
caso, por cuanto no concurren los elementos para decretarla ya que no obstante
que el peticionario argumenta la vulneracion de algunas _normas con la expedicion
del acto _administrativo _cuya nulidad se pretende, el concepto de violacion no
permite establecer tal afirmacion y en consecuencia desvirtuar la presuncion de
leqalidad del acto administrativo demandado, para lo cual es necesario, el decreto
y la practica de pruebas en el tramite del proceso.

Es decir, que no se trata de un derecho adquirido, sino por el contrario, un
derecho en litigio, que en el presente caso existe una clara oposicion frente a la
tercera valoracion realizada por parte de la Junta regional de Calificaciéon de
Invalidez.

Mas aun, cuando se ha realizado la contradiccion del Dictamen presentado,
no se ha escuchado al Seror Perito y los documentos que tuvo en cuenta para su
valoracion. Por lo anteriormente expuesto, se solicito se cite al Sefior Perito, Medico
Ponente de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota, para que cite
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audiencia para tal fin, para que se sirva REALIZAR aclaracion del Dictamen Pericial
presentado dentro del asunto de la referencia con fecha 08 de junio de 2017.

En el presente caso, la parte actora no logré6 demostrar el cumplimiento de
los requisitos formales para el Decreto de medida cautelar solicitada, es decir; Para
que la Medida cautelar, de suspension de los efectos de un acto administrativo o
medida negativa en una accion de nulidad y restablecimiento del derecho pueda
ser decretada, se deben cumplir los requisitos del inciso 1° del art. 231, esto es,
que el acto viole una norma superior pero ademas la acreditacion sumaria del
petrjuicio.

Cave recalcar que: “es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso
y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no
signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni prive a la
autoridad publica que lo produjo o al demandado de que ejerzan su derecho
de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y
valoren sus medios de prueba.”

En el presente caso, la parte actora no allegé prueba sumaria alguna
que permita determinar la violacion de norma superior, ni mucho menos se
demostré que la parte actora, se encuentre en una situaciéon de vulneracion,
o insolvencia absoluta, que haga necesaria la medida cautelar.

Mas aun, cuando la valoraciéon de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, difiere en todos sus aspectos en las valoraciones realizadas por la Junta
Laboral y Tribunal Médico de la Entidad. Sin que la primera se encuentra
debidamente soportada por los examenes y demas valoraciones realizadas al actor.

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente se sirva denegar la
medida cautelar deprecada por la parte actora.” (Cursiva de la Sala).

4. Mediante nota secretarial de fecha 02 de junio de 2021, se paso el
expediente a Despacho, para resolver lo pertinente.

5. No existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuacion procesal surtida, se entra a decidir la solicitud de medida cautelar, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- COMPETENCIA

6. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125, 229 a 241 del
C.P.A.C.A, esta Corporacién es competente para conocer y decidir sobre la solicitud
de suspension provisional del acto administrativo ficto o presunto sometido a control
judicial, formulada por el mandatario judicial de la parte demandante.

2.- DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

7. La Ley 1437 del 2011, varié ostensiblemente las normas procedimentales
en relacion con el tema de las medidas cautelares dentro del proceso contencioso
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administrativo, dejando a un lado aquella univocidad de la suspension provisional,
para ampliar el espectro de medidas que se pueden solicitar, decretar y practicar en
este tipo de litigios. De tal manera, que el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto del decreto de medidas
cautelares, indica que en los procesos declarativos adelantados ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sera posible decretar las medidas cautelares que se
estimen necesarias para proteger y garantizar, de forma provisional, el objeto del
proceso y para que los efectos de la sentencia no se hagan nugatorios.

8. Indica la citada norma en su tenor literal:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

(..)

9. De igual forma, el articulo 230 del mismo cuerpo normativo, establece que
las medidas cautelares pueden ser de contenido preventivo, conservativo,
anticipativo o de suspensién, y que tales medidas solo podran ser decretadas
siempre y cuando las mismas tengan relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda, para lo cual se podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

“1.- Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2.- Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a
su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3.- Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4.- Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion
de sus efectos.

5.- Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.”

10. En este sentido, la suspension provisional del acto acusado esta instituida

como garantia del principio de legalidad que debe revestir toda actuacion de la



14

AUTO QUE RESUELVE MEDIDA CAUTELAR
ALCIDES JOSE CONTRERAS SIERRA VS. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
RADICACION NO. 2017 - 0638

administracién y, por su absoluta celeridad, no debe dejar duda en el juzgador sobre
su procedencia.

11. No obstante, aunque el mismo codigo en el articulo 231 de manera
expresa, cita unos requisitos para la procedencia de la suspensién provisional del
acto acusado, y otros para las demas medidas cautelares; los mismos tienden a un
analisis de ponderacién de intereses; pero ello no hace nugatoria la posibilidad de
aplicarlos al estudio de la peticidon de suspension provisional, pues cabe recordar
que la finalidad de la Ley 1437 de 2011, es la de proteger y garantizar los derechos
y libertades de las personas, la primacia de los intereses generales, la sujecion de
las autoridades a la Constitucion y demas preceptos del ordenamiento juridico, el
cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y democratico de la
administracion, y la observancia de los deberes del Estado y de los particulares, a
efectos de propender por el reconocimiento y brindar seguridad a la tutela judicial
efectiva o proteccion cautelar eficaz tanto de los derechos de quienes acuden a la
jurisdiccidon como del interés general de la ciudadania.

3.—EL CASO EN CONCRETO

12. Como se expresd anteriormente, en el presente asunto la parte
demandante solicita a titulo de medida cautelar, la suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo ficto o presunto negativo, respecto de unas
peticiones pensionales presentadas ante la Naciéon - Ministerio de Defensa
Nacional, bajo el radicado n°. MDN-UGG EXT17-67486, y que se conceda el
reconocimiento provisional de la citada pensién de invalidez que se otorga a los
miembros de la Fuerza Publica, consagrada en el numeral 3.5 del articulo 3° de la
Ley 923 de 2004 y el articulo 2° del Decreto reglamentario 1157 de 2014,
ordenando la adopcion de las medidas administrativas necesarias y urgentes
tendientes a garantizar el minimo vital, inclusive con la afiliacion y prestacion de
los servicios médico asistenciales del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares, dentro del plazo perentorio que se fije para el efecto.

13. En contraste con lo anterior, y para efectos de contextualizacion, es
pertinente mencionar que las pretensiones de la demanda, giran en torno a los
siguientes aspectos:

1. La inaplicacion de ciertas normas concernientes al aumento porcentual
salarial establecido mediante la metodologia de la oscilacion.

2. Que se condene a la parte demandada, a reconocer el aumento
porcentual salarial por la metodologia del IPC en los salarios y
prestaciones.

3. Que se ordene la reliquidacion de los salarios y prestaciones con las
diferencias favorables, inclusive con todas las partidas prestacionales
devengadas en actividad junto con el aumento salarial por IPC desde la
vinculacién del actor cuando fue mayor que la oscilacion y hasta el retiro,
ordenando el pago de $55.000.000 millones de pesos M/Cte.,
aproximadamente por la reliquidacion.

4. Que se condene a pagar las diferencias salariales y prestacionales
favorables indexadas que arroje peritaje especializado sobre la materia
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respecto a la reliquidacion de los salarios y las prestaciones sociales en
cesantias por tiempo de servicio e indemnizacidn por pérdida de la
capacidad laboral con el IPC y todos los factores salariales devengados
en actividad desde la vinculacion y hasta el retiro.

5. Que se declare como plena prueba el peritaje que emita la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez de Bogota, y para efectos prestacionales,
pensionales y vinculantes al Ministerio de Defensa Nacional, por haberle
sido valoradas todas las patologias adquiridas en combates vy
confrontacion directa con el enemigo, conforme a su historia clinica.

6. Que se declare la nulidad de las actas de Junta Médico Laboral n°. 137
de fecha 28 de mayo del afio 2014 de la Sanidad Naval y Acta No. 15-1-
848 del 01 de julio del aino 2016 de Tribunal Médico Laboral, por no
haberle sido valoradas todas las patologias adquiridas en combates y
confrontacién directa con el enemigo, conforme a la historia clinica en
poder de la entidad y el peritaje de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota.

7. Que se condene al pago de $67.000.000 millones de pesos M/Cte., por la
indemnizacién por los indices de lesion que se asignen en el peritaje
realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
D.C.

8. Que se condene a pagar la pensién de invalidez con todos los factores
salariales devengados en actividad, con las 72 mesadas desde diciembre
del afio 2010 a la fecha y en lo sucesivo mientras se cause, y cuyo valor
asciende en promedio a $120.000.000 millones de pesos M/Cte.,
reconociendo los valores actualizados e indexados al momento de su
pago efectivo, una vez se establezca que el interesado tiene mas del 50%
de pérdida de capacidad laboral por la nueva evaluacion que realice el
Tribunal Médico Laboral o el peritaje médico legal que emita la Junta
Regional de Calificacidon de Invalidez de Bogota D.C., y en la cual le hayan
sido valoradas todas las patologias adquiridas en el servicio y por causa
y razén del mismo, asi como por las patologias adquiridas en combates y
confrontacién directa con el enemigo.

9. Que se condene a la continuacion de la prestaciéon de los servicios
meédicos asistenciales de mi prohijado y beneficiarios, con motivo de las
patologias adquiridas durante la relacién laboral, y la prestacién de sus
servicios médicos, quirurgicos y farmacéuticos; que se condene a
reconocer la calidad de reservista de honor, por haber perdido mas del
25% de pérdida de capacidad laboral en operaciones de orden publico.

10.Que se acceda al reconocimiento de dafios morales y materiales, asi
como de costas y agencias en derecho al 20% de las pretensiones en
condena.

14. Precisados estos aspectos, en primer lugar debe aclararse que el tener
la connotacion de «urgencia», no implica que las cautelas no deban cumplir con los
requisitos esenciales de las medidas, por lo que su procedencia debe atender los
requisitos de las medidas cautelares ordinarias, como asi lo indicé el H. Consejo de
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Estado®: «Las medidas cautelares de urgencia, previstas en el articulo 234, suponen
que se hallen “cumplidos los requisitos para su adopcion”, es decir, los requisitos
generales para decretarlas, que fija el articulo 231», pues el objetivo pretendido con
las medidas previas, es el de evitar que el dafio se concrete 0 que de estarse
produciendo, no se prolongue por un término mayor.

15. Hecha esta observacion, se tiene que el fundamento que se invoca para
sustentar la necesidad de que la medida prospere, es que el actor tiene una
calificacion superior al 50% de pérdida de capacidad laboral, adquirida en desarrollo
de operaciones militares y calificada en peritaje emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota; pericia que quedo en firme por cuanto no fue
objetada por la entidad demandada, y que le brinda al calificado la calidad de sujeto
de especial proteccion constitucional, incluso en una modalidad reforzada, por
cuanto su nucleo familiar se compone de dos menores de edad, situacion a la que
se suma la amenaza del Covid19, que ha generado una internacién en cumplimiento
de la medida de aislamiento preventivo obligatorio ordenada por el Gobierno
Nacional.

16. Enfatiza el solicitante, en que existe abundante jurisprudencia del H.
Consejo de Estado y de la H. Corte Constitucional, donde se determina que el
peritaje emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, tiene
preponderancia sobre las Actas de Junta Médica y Tribunal Médico Laboral, y que
el acto ficto presunto negativo referenciado, viola el derecho a la pension de
invalidez reconocido en el articulo 2° del Decreto 1157 de 2014, y en el numeral 3.5
del articulo 3° de la Ley 923 de 2004 para los miembros de la Fuerza Publica cuando
tengan una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, entre otros como
el derecho a la seguridad social en pensiones consagrado dentro de los articulos
constitucionales 48 y 217 como régimen excepcional.

17. Con relacion a lo anterior, la parte demandada fijo6 su posicidon
sosteniendo entre otros aspectos, que no es verdad, que el acto ficto presunto viola
el derecho a la pension de invalidez, por cuanto el actor no cumple con los requisitos
para ser acceder a la pension de invalidez, comoquiera que se trata de un suboficial
de las fuerzas militares, cuya lesion fue adquirida durante la prestacion de servicio,
en ejercicio de sus funciones, por lo cual fue valorado tanto en primera y segunda
instancia por parte de la Junta Medico Laboral n°. 137 del 28 de mayo de 2014, en
donde se le otorgd una disminucion de capacidad laboral del 31.42% y a su vez fue
convocado el Tribunal Medico Laboral de Revisién Militar y de Policia el 1° de julio
de 2016, otorgandole una disminucion de capacidad laboral del 31.05%. Mas aun,
cuando en segunda instancia el Tribunal Medico Laboral, hizo un analisis detallado
de cada una de las lesiones, haciendo un estudio previo de la historia clinica y
examenes aportados para la valoracioén, por lo que se hizo una modificacion en la
valoracion realizada por parte de la Entidad, otorgandole una disminucién de
capacidad laboral del 31.05%, la cual quedé ejecutoriada y goza de plena validez.

18. Sostiene, que con relacién a que no se tuvo en cuenta todas las lesiones
o afecciones del actor, no existe documento alguno que soporte la segunda lesién,
y tampoco es cierto, que en la valoracion realizada por la Junta Médico Laboral y
Tribunal Médico de Revision Militar y de Policia, no le tuvieron en cuenta todas las
patologias del paciente, pues se le hizo un analisis y evaluacion tanto fisica y de
las historias clinicas aportadas por el paciente, siendo calificado con una
disminucion de capacidad laboral del 31.05%, y se determiné que se trata de un

3 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Auto del 12 de febrero de 2016. Expediente No. 11001-03-26- 000-2014-00101-00
(51754) A. C.P.: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA.
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paciente orientado en las tres esferas, y que el origen de sus enfermedades, la
lumbalgia crénica, la hipoacusia y el dolor post operatorio de mufieca izquierda, se
consideran como enfermedades profesionales, y el resto de sus patologias se
clasifican como enfermedades de origen comun ya que son multicausales, lo cual
conllevd a concluir que se debia mantener la condicion de no apto para la actividad
militar.

19. De otro lado, también se manifiesta la oposicion frente a la valoraciéon
realizada al actor por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, habida
cuenta que ya existen dos valoraciones que fueron efectuadas por parte de la
entidad a la cual prestd sus servicios, y que en virtud del articulo 233 del C.P.C.,
existe improcedencia de decreto de peritazgos cuando existe otro que verse sobre
los mismos puntos, practicado fuera del proceso con audiencia de las partes.

20. En este estado de cosas, analizado el acto administrativo sometido a
control judicial, no encuentra el Tribunal en su Sala Unitaria, en principio, que el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez o la adopcion de las medidas
administrativas necesarias y urgentes tendientes a garantizar el minimo vital del
demandante, inclusive con la afiliacion y prestacion de los servicios médico
asistenciales del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, al menos hasta este
momento procesal, deba ser objeto de la suspension de los efectos juridicos, pues
para que prospere la solicitud de suspension provisional, implica estudiar a fondo
los argumentos de la contraparte y las pruebas que esta pueda allegar durante el
transcurso del proceso; maxime cuando la jurisprudencia que emana del maximo
organo de lo contencioso administrativo, es amplia pero también difusa en lo que
atafe a la valoracion de dictamenes, pronunciamientos o calificaciones que sobre
el tema de la pérdida de capacidad laboral, emanen de un érgano u otro, caso en el
cual las autoridades judiciales estan facultadas por el Decreto 1352 de 2013 para
solicitar la actuacion como peritos de las Juntas Regionales de Calificacién de
Invalidez, aunque el interesado pertenezca al régimen especial de la Fuerza
Publica, caso en el cual el dictamen debera valorarse en conjunto con las pruebas
aportadas al proceso y acorde con las reglas de la sana critica*.

21. Aunado a lo anterior, considera la Sala que para establecer si es viable
decretar la medida previa solicitada por el actor, se hizo necesario indagar si el
dafo contingente sefalado por la parte actora se evidencia de forma manifiesta, si
los fundamentos facticos tienen un principio de prueba sobre su ocurrencia y, si la
medida solicitada tiene el efecto util de “prevenir un dafio inminente o para hacer
cesar el que se hubiere causado”, lo que implicdé averiguar si los elementos de
conviccion allegados hasta el momento, resultaban determinantes para demostrar,
sumariamente, si le asistia o no el derecho pretendido, llegandose a la conclusion
que no se avizora la inminente estructuracion de un perjuicio irremediable, teniendo
en cuenta la afectacion al minimo vital del interesado, pues a pesar que si puede
tratarse de un sujeto de especial proteccion constitucional dada la calificacion de
pérdida de capacidad laboral en discusion, también es cierto que se requiere de un
sustento probatorio eficiente que conlleve a la conviccion de la necesidad de
amparo urgente, derivada de la ponderacion de los derechos fundamentales que
puedan verse transgredidos o que se encuentren en colision.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién nimero: 13001-23-31-000-2004-01246-01(1717-11) Actor: ROBINSON HERNANDEZ GONZALEZ Demandado:
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL.
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22. Adicionalmente a esto, si bien es cierto la situacion de la Pandemia por
la amenaza del Covid 19, es un hecho notorio que no requiere ser probado, también
es cierto que la afectacion por las medidas de aislamiento preventivo, pueden ser
subjetivas dependiendo del contexto social y laboral al que se encuentren
sometidos los administrados y en este caso concreto el actor, convirtiéndose
igualmente en un aspecto que debe ser objeto de prueba que implique un
convencimiento casi que absoluto, sobre la situacién que se expresa y que ha
llevado al solicitante a elevar la presente medida cautelar.

23. Por las razones invocadas, se considera que no se estructuran en debida
forma los presupuestos necesarios para acceder a la solicitud de suspension
provisional, pues desde una Optica garantista, resultaria mas beneficioso esperar a
que se surta el debate probatorio, para emitir la decision de fondo que en derecho
corresponda.

24. Como razoén adicional para negar la medida cautelar solicitada, reitera la
Sala Unitaria que la solicitud guarda estrecha relacién con algunas de las
pretensiones formuladas en la demanda, por lo que sera en la respectiva decision
de fondo, donde se decida sobre el derecho que le asista a cada una de las partes,
maxime cuando no se vislumbra que al no decretarla pueda llegarse a afectar
derechos fundamentales en el caso concreto.

25. La Sala, por las razones expuestas, procedera a denegar el decreto de
la medida cautelar solicitada, dado que no se ha demostrado sumariamente la
titularidad del derecho pensional mencionado, pues aun cuando se han presentado
junto con la demanda algunos documentos y argumentos para probar la apariencia
de buen derecho, los mismos no son suficientes hasta la presente etapa, para llegar
a la conclusion de que resulte mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla, sin que implique esta decisidon un desconocimiento de los
derechos a la salud, a la seguridad social o al minimo vital del solicitante, cuya
sentencia se expedira dentro del término de ley.

26. Cabe destacar que la contraparte ha expresado su voluntad de oponerse
frente a la tercera valoracion realizada por parte de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, solicitando que en la oportunidad procesal pertinente se escuche al
sefor perito y se examinen los documentos que tuvo en cuenta para la valoracion
del actor, lo cual implicara examinar la utilidad, pertinencia y conducencia de la
prueba, para en su defecto decretarla y convocar al médico ponente de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd, para que realice aclaracion
respectiva.

27. Corolario de todo lo anterior, si bien es cierto el derecho a la vida, salud
y pensional tienen un rango de caracter constitucional, en el cual se puede ver
seguramente inmerso el demandante por la situacion de salud que plantea,
soportada en la valoracién y con el porcentaje que le ha determinado la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez, también lo es, que a la parte demandada le
asiste todo el derecho a su defensa, a ser escuchada y a valorar las pruebas que
estime pertinentes hacerlas valer pero en desarrollo del proceso en términos
normales, sin olvidar que en el inicio de este proceso, ya le cuestiona los resultados
de la valoracion hecha al demandante, oponiéndole el adelantado por la Junta y
Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia que arrojé un porcentaje
diferente y menor al alegado por el demandante y que se encuentran en firme, es
decir con plena validez que a no dudar, genera una gran contradiccion de caracter
eminentemente probatoria y legal entre los conceptos médicos emitidos que a no
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dudarlo, se aclararan y consolidaran adelantando el proceso judicial que finalizara
con la sentencia respectiva, que ameritara concluir si al demandante le asiste o no
el derecho para que sus pretensiones prosperen.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO. - DENEGAR la solicitud de medida cautelar elevada por el sefor
apoderado judicial de la parte demandante, sefior ALCIDES JOSE CONTRERAS
SIERRA por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - RECONOCER personeria adjetiva a la sefiora abogada
GLADIS LILIANA GUDINO DAVILA, identificada con la cédula de ciudadania n°.
30.730.185 y portadora de la T.P. de abogada n°® 100.342 del C.S.J, para intervenir
en el presente asunto, en calidad de apoderada judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, en los términos
y para los efectos del memorial poder allegado en debida forma.

TERCERA. - En firme esta providencia, el proceso continuara en su etapa
legal correspondiente.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la fecha

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-009-2018-0042-(9296)

DEMANDANTE: COLOMBIA AMADA MORILLO GOYES

DEMANDADO: CENTRO DE SALUD SANTIAGO DE MALLAMA
E.S.E.

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 247! del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta
judicatura procedera a correr traslado a las partes por el término de diez (10)
dias, siguientes a la notificacidon de este auto, para que presenten en forma
escrita sus alegatos de conclusién.

La sentencia se dictara en el término de los veinte (20) dias siguientes,
sin perijuicio del turno de ingreso al Despacho y de los eventos de prelacion legal,
tal como lo ordena el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, en concordancia con el
numeral 8 del articulo 42 del Cddigo General del Proceso, aplicable por la
remision normativa de que trata el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

DECISION

J_En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE
PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias,

contados a partir del siguiente de la notificacidon de esta providencia, para que
presenten sus alegatos por escrito.

! La citada aplicacion se introduce al proceso, por dos acontecimientos: (i) La declaratoria de emergencia de COVID-19, (ii). Al ser
adelantado su tramite con anterioridad a la expedicion de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Por medio de la cual se Reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 — y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion
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SEGUNDO-. Vencido el término comun de las partes, cérrase traslado a
la sefiora Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del numeral 4 del articulo 247
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-005-2019-0060-(10034)
DEMANDANTE: CENTRO MEDICO VALLE DE ATRIZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SALUD- MINISTERIO

DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTRO

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la apoderada judicial de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 12 de abril de 2021, en el
cual se nego las pretensiones de la demanda.

El Juzgado, mediante auto proferido el 10 de mayo de 2021, concedid el
recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante, en el efecto
suspensivo y ordend su remision a esta Corporacion, aplicando el procedimiento
implementado en la Ley 2080 de 2021.

Mediante acta individual de reparto de fecha 19 de mayo de 2021, el
proceso de la referencia fue asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de Ia
Corporacion fechado el dia 27 de mayo de 2021, fue entregado bajo plataforma
virtual al despacho.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1 y 3 de la
Ley 2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada,
esta judicatura admitird el recurso de apelacién.

La notificacion de la sefora Agente del Ministerio Publico sera personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y retne los demds requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
CENTRO MEDICO VALLE DE ATRIZ Vs. SUPERINTENDENCIA DE SALUD y OTROS
RADICACION No. 52001-33-33-005-2019-0060-(10034)-00

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 12 de abril de
2021, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
//

ALVARO MON'TENEG/ CALVACHY
Magistrado

&



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-2020-1027-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.

DEMANDADO: MARIA MAGNOLIA LASSO GOMEz

PROVIDENCIA QUE ORDENA REQUERIMIENTO

Vista nota secretarial de antecede, pasa el expediente al despacho
informando las siguientes actuaciones:

1. Por conducto de secretaria el 28 de septiembre de 2020, se notificd
personalmente a los correos electrénicos de las partes auto que admitid
demanda y auto que corrié traslado de medida cautelar (archivo digital n°13).

2. El 29 de septiembre de 2020, el apoderado judicial de la parte
demandante, U.G.P.P. allegé recibo de pago de gastos procesales (archivo digital
n°® 14 y 15).

3. El 13 de enero de 2021, se notifico6 a los correos electrénicos
suministrados por las partes, providencia que resolvié medida cautelar (archivo
digital n°® 18).

4. El 27 de enero de 2021, el apoderado judicial formuld solicitud de
ejecutoria del auto que decreté medida cautelar (archivo digital n® 19).

5. Vencido el término de traslado para contestar la demanda, la parte
demandada, sefiora Maria Magnolia Lasso, el Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de defensa juridica del Estado guardaron silencio.

6. Secretaria advierte que el apoderado de la parte demandante no ha
acreditado la remision efectiva de copia de la demanda, anexos y auto admisorio
a la contraparte.

Determinadas las anteriores precisiones, y antes de ordenar el respectivo
tramite ordinario sobre la posible fijacion de audiencia inicial, ante el
desconocimiento de la remision efectiva de copia de la demanda, anexos y auto
admisorio a la contraparte, la sefiora MARIA MAGNOLIA LASSO, se hace



PROVIDENCIA QUE ORDENA REQUERIMIENTO
U.G.P.P. Vs. MARIA MAGNOLIA LASSO
RADICACION No: 52001-23-33-000-(2020-1027)-00

necesario conceder a la parte demandante, un término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para que
suministre la informacién anteriormente descrita, garantizando el adecuado
derecho de la contraparte, y asi poder continuar el trdmite normal del proceso,
aplicando en su disponibilidad la decisién y términos consagrados en la Ley 1437
de 2011.

DECISION

Por lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decisiéon del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO. REQUERIR, a la parte demandante (UGPP), para que en un
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, suministre informacién sobre la remision efectiva de copia de la
demanda, anexos y auto admisorio a la contraparte, la sefiora MARIA MAGNOLIA
LASSO, para efectos de surtir el tramite legal correspondiente a que haya lugar.

SEGUNDO: REITERAR que las comunicaciones, oficios, memoriales,
escritos, conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente
tramite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:

a). Secretaria del Tribunal Administrativo de Narino:

Despacho n° 002: desO2tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria se librara el requerimiento respectivo por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4/

& _’___;g/_l_,——;’:’7 )
ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-2020-0786-00

DEMANDANTE: CEDENAR S.A. E.S.P.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

PROVIDENCIA QUE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA

Vista nota secretarial de 21 de mayo de la presente anualidad, pasa el
expediente al despacho informando que:

1.- Por conducto de secretaria el 23 de julio de 2020, se notificd
personalmente a las partes auto proferido el 17 de julio de 2020, por medio del
cual se admitié la demanda. El término para contestar la demanda fenecié el 13
de octubre de 2020 (anexos 07 y 08).

2. El 22 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte demandada
presentd en término contestacion a la demanda, en la cual no formuld
excepciones (anexos 11 a 17). De igual manera, la Jefe de la Oficina Juridica de
la Superintendencia de Servicios Publicos confirié poder al abogado David Garcia
Téllez (anexos 09 y 10).

3. El 30 de julio de 2020, el apoderado judicial de la parte demandante
adjunté soporte de pago de depdsitos judiciales (archivo digital n® 019 y 020).

4. El 29 de julio de 2020, el apoderado de la parte demandante adjunté
soporte de notificacion personal a la entidad demandada (archivo digital n°® 021).

5. La Jefe Juridica de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, Doctora Ana Karina Méndez, en calidad de representante judicial
de la entidad, confirié poder al abogado David Garcia Téllez, sefialando que los
correos de notificacion del apoderado son: Email RNA:
david.garciatellez@gmail.com ; dgarciat@superservicios.gov.co (archivo digital
n° 022y 023)

Ahora bien, vencido el término de traslado de la demanda, procede el
despacho a ordenar el respectivo reconocimiento de personeria adjetiva del
apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS; ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con el
articulo 180 del C.P.A.C.A., correspondera a la Sala Unitaria de Decision, segun


mailto:david.garciatellez@gmail.com
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PROVIDENCIA QUE RECONOCE PERSONERIA
CEDENAR S.A. E.S.P. Vs. SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
RADICACION No: 52001-23-33-000-(2020-0786)-00

la agenda laboral del despacho, convocar a audiencia inicial en el proceso de la
referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decisién - Sistema Oral.

RESUELVE

PRIMERO. Dar por contestada la demanda instaurada por el apoderado
judicial de CEDENAR S.A. E.S.P., contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. DAVID GARCIA
TELLEZ, identificado con C.C. No. 79.687.810 de Bogota D.C., portador de la
T.P. No. 107.113 del C. S. de la ], como apoderado judicial de Ila
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en los
términos y para los efectos del poder conferido en legal forma.

TERCERO. Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con el
articulo 180 del C.P.A.C.A., correspondera a la Sala Unitaria de Decisidén, segin
la agenda laboral del despacho, convocar a la audiencia inicial en el proceso de
la referencia.

CUARTO: REITERAR que las comunicaciones, oficios, memoriales,
escritos, conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente
tramite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:

a). Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifo:

Despacho n° 002: desO2tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

R e — »
“ALVARO MO“N/Tﬁ:l:EG CALVACHY
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

, DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-2020-1120-00
DEMANDANTE: GUILLERMO EMILIO ORTIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -

DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a esta Sala Unitaria
de Decisidn, convocar a audiencia inicial en el proceso de referencia, habida cuenta
gue de la revision del expediente se observa lo siguiente:

1.- Mediante auto fechado el 20 de noviembre de 2020, esta Corporacién
admitio la demanda de la referencia presentada por el sefior GUILLERMO EMILIO
ORTIZ a través de apoderado judicial, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
misma que fue notificada, el dia 23 de noviembre de 2020, ordenandose el tramite
procesal legal correspondiente. (Anexo 04 y 06 expediente digital).

2.- Con proveido de fecha 20 de noviembre de 2020, se corri6 traslado de
medida cautelar a la parte demanda. (Anexo 05), la cual fue decidida con
providencia de fecha 18 de diciembre de 2020. /Anexo 12 expediente digital).

3. Que el dia 24 de noviembre de 2020, se recepcioné escrito, del apoderado
de la parte demandante, donde presentaba la copia de la consignacién de los gastos
ordinarios del proceso, visible en el anexo 07 del expediente digital.

4.- Secretaria de la Corporacién, mediante nota secretarial de fecha 09 de
junio de 2021, da cuenta que oportunamente, la parte demandada dio contestacion
a la demanda y propuso excepciones de merito, que fueron puestas en
conocimiento de la parte demandante, quien guardd silencio. (anexo 20 del
expediente digital).



PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA INICIAL
GUILLERMO EMILIO ORTIZ Vs DIAN
RADICACION N° 52001 23 33 000 2020-01120 00

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO. - DAR por contestada la demanda de la referencia, por parte de
la demandada, DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
dentro del término de ley.

SEGUNDO. - Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia jueves 01 de julio de 2021, a partir de las 07:00 a.m, horas de la
mahfana, la cual se llevara a cabo de manera virtual a través del sistema Teams, a
la cual deberan conectarse las partes e intervinientes, con al menos quince (15)
minutos de anticipacion para aspectos logisticos.

SEGUNDO. - Para los efectos pertinentes, la Dra. Jessica Alexandra Delgado
Paz, cuyo numero de teléfono celular es 3165396386, se comunicara
telefénicamente o por correo electrdnico con los sujetos procesales, al menos un
dia antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles el Link
correspondiente.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MARIA CECILIA
ORTEGA LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 27.090.003 de Pasto
(N) y portadora de la tarjeta profesional No. 119.812 del C.S de la J, como
apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

Por secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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