REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
LISTADO DE ESTADOS

ESTADOS 27 DE JULIO DE 2021 — SISTEMA ORAL

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

4 MEDIO DE CLASES DE FECHA DEL
RADICACI PARTE
CACION CONTROL S PROVIDENCIA/ AUTO AUTO
52001-23-33-002- NULIDAD Y GRAN TIERRA COLOMBIA Inc. SUCURSAL VS MUNICIPIO 02 de julio de
2021-0216-00 RESTABLECIMIENTO DE PUERTO ASIS (P) - SECRETARIA DE HACIENDA AUTO QUE ADMITE DEMANDA 2021
DEL DERECHO
RUTH DEL SOCORRO ROSERO y OTROS VS NACION —
MIN.DE TRANSPORTE
5 (‘;’1250_03235’83(31 8257) REPARACION NACIONAL — INST. NAL. DE VIAS PROVIDENCIA QUE ADMITE 08 de julio de
o1 DIRECTA INVIAS — MUNICIPIO DE MALLAMA (N) — RECURSO DE APELACION 2021
CONSORCIO VIAL DEL SUR — CONSORCIO
ECOVIAS
52001 33 33 004 NULIDAD Y o
2014 - 0505 (9530) | RESTABLECIMIENTO UGPP VS JOSE RAFAEL ARELLANO MARTINEZ ';';i\éﬁ%'\gc'[?&li: GCST'?SE 08 d%;'{" de
01 DEL DERECHO
NULIDAD Y FRANKLIN HUMBERTO MELO CARRILLO VS MUNICIPIO | PROVIDENCIA QUE CONCEDE
520012333000 | pocoioiboine o DE PASTO — CONCEJO RECURSO DE APELACION ANTE | 08 de julio de
2021 - 0085 00 DEL DERECHO MUNICIPAL DE PASTO — PAULA XIMENA EL 2021
DELGADO PARRA CONSEJO DE ESTADO
2 001 LIDAD
25160_005’7313(318331) RESTﬁlI;LIIECIAMIENTO JOSE FERNANDO BELTRAN VS JOSE FERNANDO BELTRAN | PROVIDENCIA QUE ADMITE 08 de julio de
RECURSO DE APELACION 2021

01

DEL DERECHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
LISTADO DE ESTADOS

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

ESTADOS 27 DE JULIO DE 2021 — SISTEMA ORAL

2 MEDIO DE CLASES DE FECHA DEL
RADICACI PARTE
CACION CONTROL S PROVIDENCIA/ AUTO AUTO
, JAIME ALBERTO QUINONES ERASO VS NACION- RAMA | PROVIDENCIA QUE RESUELVE .
5(5321'_336'23032')0_ gg’ CSR'\SLLI'DAICCI'SLN JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA SOLICITUD DE CONCILIACION 14 d:égll'o de
DE ADMINISTRACION JUDICIAL PREJUDICIAL
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL NARINO VS
53001-23-33-000- ACCION POPULAR NACION — MIN. DEFENSA — POLICIA AUTO QUE DA APERTURA A 23 de julio de
2018 - 00208 00 NAL. — MCPIO. DE POLICARPA (N) INCIDENTE DE DESACATO 2021
VINCULADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NULIDAD Y
52001-33-33-003- , PROVIDENCIA QUE ADMITE 09 de julio de
2016.0028.(10244) RESTABLECIMIENTO | DIEGO ANDRES MONTENEGRO VS MCPIO. DE PASTO RECURSO DE APELACION 5001
DEL DERECHO
PROVIDENCIA QUE CONCEDE
NULIDAD Y COOPERATIVA ACOPIADORA DE ” .
> 5001061_2035? (())(())O RESTABLECIMIENTO CHATARRA “COACHA” VS DIAN- DIRECCION RECURSO DE AEPLELAC'ON ANTE | 08 d:égll"’ de
DEL DERECHO SECCIONAL DE IMPUESTOS DE PASTO CONSEIO DE ESTADO
2?)?70 (210‘2 g’ (19%%22) REPARACION JUAN OLIVER C’SJEA;EVFSJEESNX;%?S_N ~ MINISTERIO PROVIDENCIA QUE CORRE 08 de julio de
o1 DIRECTA POLICIA NACIONAL TRASLADO DE ALEGATOS 2021
PROVIDENCIA QUE ACCEDE A
53001-23-33-000- CONTROVERSIAS NACION MINISTERIO DEL INTERIOR VS MUNICIPIO DE XEEICE'ﬁ?&?ﬁg&fﬁﬁji’“&&gi 27 de julio de
2019 - 0303 00 CONTRACTUALES RICAURTE NARINO 2021

FECHA Y HORA PARA
REANUDACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

LISTADO DE ESTADOS

ESTADOS 27 DE JULIO DE 2021 — SISTEMA ORAL

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

4 MEDIO DE CLASES DE FECHA DEL
RADICACION CONTROL PARTES PROVIDENCIA/ AUTO AUTO
52 001 33 33 005 REST'::EEDCAI\,\%ENTO NANCY FAB'OLASZAL%F;ASLEEwAEggS;E VS CENTRO DE PROVIDENCIA QUE CORRE 08 de julio de

2019 - 0207 (9701) 00 DEL DERECHO MALLAMA E S.E. TRASLADO DE ALEGATOS 2021
PROCURADORA 96 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE PASTO VS NACION — U.A.E.
UNIDAD NACIONAL PARA LA .
523833'_25’6:;088' ACCION POPULAR GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, PROV'DEETCIzTgIESUELVE 23 d:égll'o de
DEPARTAMENTO DE NARINO, MUNICIPIO DE
PASTO, MUNICIPIO DE LA FLORIDA Y EL
MUNICIPIO DE NARINO
FERNANDO LOPEZ BENAVIDES y Otros VS NACION —
52 001 33 31 002 REPARACION MINISTERIO DE DEFENSA PROVIDENCIA QUE CORRE 08 de julio de
2014 - 0007 (9665) 00 DIRECTA NACIONAL — POLICIA NACIONAL — TRASLADO DE ALEGATOS 2021
MUNICIPIO DE TUQUERRES (N)
JORGE IVAN MENDOZ VS CENTRALES ELECTRICAS DE
NARINO S.A. y OPEN .
52 001 23 33 000 3 PROVIDENCIA QUE RESUELVE 23 de julio de
021 - 0091 00 ACCION POPULAR SYSTEMS COLOMBIA S.A.S. SOLICITUD 021

VINCULADOS: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y OTROS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
LISTADO DE ESTADOS

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

ESTADOS 27 DE JULIO DE 2021 — SISTEMA ORAL

4 MEDIO DE CLASES DE FECHA DEL
RADICACI PARTE
CACION CONTROL S PROVIDENCIA/ AUTO AUTO
52001 33 33 001 REPARACION MARCO AMILCAR OJEDA MAYA VS MUNICIPIO DE SAN | PROVIDENCIA QUE ADMITE 08 de julio de
2018 - 0077 (9765) 00 DIRECTA LORENZO (N) RECURSO DE APELACION 2021
53001-23-33-000- ACCION DE PROVIDENCIA QUE CORRE 08 de julio de
2021-0078 (10209) | CUMPLIMIENTO EDGAR CAICEDO YELA VS MUNICIPIO DE PASTO (N) TRASLADO DE ALEGATOS 2021
NULIDAD Y PROVIDENCIA QUE CONCEDE
5200123330002021- | RESTABLECIMIENTO RECURSO DE APELACION ANTE | 08 de julio de
0269 00 SEL CARLOS EDMUNDO PACHAJOA LASSO VS UGPP L 5021
DERECHO CONSEJO DE ESTADO
20013333003, |  Reparacion | FUEDERWULFREDOPORTIANARVAEZY |\ poouinencin que aomime | 08 dejulode
2016-0535-(10214) DIRECTA £ IERCITO NACIONAL RECURSO DE APELACION 2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS
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En las paginas subsiquientes encuentra los autos notificados el dia de hoy.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION
Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-002-2021-0216-00
DEMANDANTE: GRAN TIERRA COLOMBIA Inc. SUCURSAL )
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO ASIS (P) - SECRETARIA

DE HACIENDA

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Al cumplirse con los requisitos contenidos en los articulos 138, 161 y
siguientes del C.P.A.C.A., en armonia con el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021;1
procede el Despacho a admitir la presente demanda, de conformidad con el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el trdmite procesal,
se informa a las partes, al Ministerio Publico y los terceros interesados, que todas
las comunicaciones seran dirigidas a través del siguiente canal digital:

des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECISION

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, instaura la empresa GRAN TIERRA COLOMBIA Inc.
SUCURSAL, identificada con NIT. 900.335.237-1, por conducto de su apoderada
judicial, contra el MUNICIPIO DE PUERTO ASIS (P) - SECRETARIA DE
HACIENDA.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena a la Secretaria
de la Corporacion:

1.- Realizar notificacié,n personal de la a,dmisic')n de la demanda, al
MUNICIPIO DE PUERTO ASIS (P) - SECRETARIA DE HACIENDA, por medio

' Ley 2080 de 2021. Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.


mailto:des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
GRAN TIERRA COLOMBIA Inc. SUCURSAL Vs. MUNICIPIO DE PUERTO ASIS (P)— SECRETARIA DE HACIENDA
RADICACION n°. 52001-23-33-002-2021-0216-00

de su representante legal o a quien se le haya delegado la facultad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones suministrado
en el expediente:

notificacionjudicial@puertoasis-putumayo.gov.co

2.- Notificar de la admision de la demanda y de manera personal a la
sefiora Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo 48
Ibidem, mediante mensaje dirigido buzdén electrénico para notificaciones
judiciales, anexandose copia de la demanda y sus anexos.

Procjudadm156@procuraduria.gov.co

3.- En los términos de lo consagrado en el articulo 2° del Decreto Ley
4085 de 2011, debera remitirse copia electrénica del auto admisorio en conjunto
con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

procesos@defensajuridica.gov.co

Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin
perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 de la Ley 1564
de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia que termina
el proceso por cualquier causa y de la sentencia.

Para los efectos de las notificaciones de las partes e intervinientes,
se presumira en todos los casos, que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
constatar por otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del
destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente

4.- Correr traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio
Publico, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino
de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.

Tal como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5.- Al contestar la demanda la parte demandada debera:
5.1.- Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

5.2.- Allegar de manera virtual el expediente administrativo o los
documentos que tenga en su poder con relacion al objeto del proceso. Se le
advierte o proviene que la inobservancia de tal deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (paragrafo 1
art. 175 del C.P.A.C.A.).

5.3.- En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacién de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de
conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar
los tramites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera
inmediata a través del correo electrénico y de manera virtual, las certificaciones
y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.


mailto:notificacionjudicial@puertoasis-putumayo.gov.co
mailto:Procjudadm156@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
GRAN TIERRA COLOMBIA Inc. SUCURSAL Vs. MUNICIPIO DE PUERTO ASIS (P)— SECRETARIA DE HACIENDA
RADICACION n°. 52001-23-33-002-2021-0216-00

Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda, el Tribunal
proferida auto fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de
forma virtual, y bajo la plataforma del sistema Microsoft Teams, en la cual la
entidad y/o parte demandada habrda de manifestar si le asiste o no animo
conciliatorio, allegando los soportes necesarios para agotar tal etapa.

6.- En acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. y en orden a cubrir los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
depositara en efectivo en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA - Cddigo
Convenio n°. 14975, cuenta corriente Unica nacional n°. 3-0820-000755-4 a
ordenes de este Tribunal, la suma de cien mil pesos m/cte. ($100.000), dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de esta providencia, termino dentro
del cual la parte actora, allegara copia de la consignacion a la secretaria general
del Tribunal.

7.- Conforme lo dispone el articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de
2011, notifiguese por estados electronicos a la parte demandante y a su
apoderad@ judicial, en los términos del articulo 201 Ibidem, modificado por el
articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esto es, por estados, en el siguiente link:
www.ramajudicial.gov.co,TribunalesAdministrativos/Narifio/Tribunaladministrat
ivo02/Estados electrénicos

Asi mismo, y de conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
se deberd remitir mensaje de datos al correo electrénico del apoderad@ judicial
de la parte demandante, al ser suministrado en el escrito de demanda:

angelica.acevedo@pwc.com

Co_equipo litigios@pwc.com

TERCERO. RECONOCER, personeria adjetiva dentro del presente
proceso a la Dra. ANGELICA ACEVEDO OGLIASTRI, identificada con la cédula
de ciudadania n°. 1.015.993.551 expedida en Bogota D.C., y portadora de la
T.P. n%, 206.859 del C.S. de la J., para actuar e intervenir en el presente asunto
en condicion de apoderada judicial de la parte demandante, empresa GRAN
TIERRA COLOMBIA Inc. SUCURSAL, identificada con NIT. 900.335.237-1, en
los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder expedido en
debida forma.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—f""‘" - 3
ALVARO MONTENEGIH CALVACHY
Magistrado


http://www.ramajudicial.gov.co,tribunalesadministrativos/Nari%F1o/Tribunal
http://www.ramajudicial.gov.co,tribunalesadministrativos/Nari%F1o/Tribunal
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mailto:co_equipo_litigios@pwc.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52 001 33 33 006 2015 — 0208 (10227) 01
DEMANDANTE: RUTH DEL SOCORRO ROSERO y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

NACIONAL — INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
INVIAS — MUNICIPIO DE MALLAMA (N) —
CONSORCIO VIAL DEL SUR - CONSORCIO
ECOVIAS

LLAMADOS EN GARANTIA:  COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. -
LIBERTY SEGUROS S.A. - MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Examinado el expediente, se observa que dentro del término legal los
mandatarios judiciales del Instituto Nacional de Vias “Invias”, y Mapfre Seguros,
formularon cada uno recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 30 de junio
de 2020, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto (N), en
el asunto de la referencia.

Asi pues, de conformidad con lo previsto en los numerales 1°¢y 2° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011', y como el recurso se encuentra debidamente
sustentado, se procedera a proveer sobre su admision.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico, sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 Ibidem.

DECISION

" ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo. (...)



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
Ruth Del Socorro Rosero y Otros Vs. Mintransporte y Otros
Radicacion No. 2015 - 0218 (10227)

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién formulados por los
apoderados judiciales del Instituto Nacional de Vias “Invias”, y Mapfre Seguros,,
contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Agente
del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

&

7
ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

, DERECHO

RADICACION: 52 001 33 33 004 2014 — 0505 (9530) 01
DEMANDANTE: UGPP ,
DEMANDADO: JOSE RAFAEL ARELLANO MARTINEZ

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 42 del articulo 247 del C.P.A.C.A,
esta Judicatura procedera a correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten en forma escrita sus alegatos
de conclusion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala
Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias, contados a partir
del siguiente de la notificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos por
escrito.

SEGUNDO-. Vencido el término comun de las partes, cérrase traslado a la senora
Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del ordinal 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 623 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

// el >
—ALVARO M@} yO/CALVACHY
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
, DERECHO

RADICACION: 52 001 23 33 000 2021 — 0085 00

DEMANDANTE: FRANKLIN HUMBERTO MELO CARRILLO

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PASTO - CONCEJO

MUNICIPAL DE PASTO - PAULA XIMENA
DELGADO PARRA

PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION ANTE EL
CONSEJO DE ESTADO

Examinado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la parte
demandante, ha formulado oportunamente recurso de apelacién contra el auto de
fecha 13 de mayo de 2021, por medio del cual se rechazé la demanda de la
referencia.

Asi entonces, en vista que el recurso ha sido interpuesto teniendo en cuenta
lo establecido en los articulos 52 y 64 de la Ley 2080 de 2011, se procedera a
concederlo ante el H. Consejo de Estado, en el efecto suspensivo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el mandatario judicial de la parte demandante, contra el auto de
fecha 13 de mayo de 2021, por medio del cual se rechazé la demanda de la
referencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Lombardo Guillermo
Delgado Guerrero, identificado con la cédula de ciudadania n°. 13.006.350 expedida
en Ipiales (N), y portador de la T.P. de abogado n°. 45.163 del C.S.J., para intervenir



PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION
FRANKLIN HUMBERTO MELO CARRILLO VS. MUNICIPIO DE PASTO Y OTROS
RADICACION NO. 2021 - 0085

en el presente asunto en condicion de apoderado sustituto del sefior Franklin
Humberto Melo Carrillo, en los términos y para los efectos del memorial poder
conferido en debida forma.

TERCERO.- Una vez organizado el respectivo indice electronico, REMITIR,

inmediatamente el expediente digital al H. Consejo de Estado — Seccion Segunda,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 33 33 004 2016 — 0071 (10201) 01

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO BELTRAN

DEMANDADOS: UGPP - CONSORCIO DE REMANENTES DE
TELECOM

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Examinado el expediente, se observa que dentro del término legal la
apoderada judicial de la parte demandante, formul6 recurso de apelacién contra la
sentencia de fecha 14 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto de la referencia.

Asi pues, de conformidad con lo previsto en los numerales 1°y 2° del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011', y como el recurso se encuentra debidamente
sustentado, se procedera a proveer sobre su admision.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico, sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 Ibidem.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decisién,

" ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.
2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo. (...)



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
José Fernando Beltran Vs. Ugpp y Otro
Radicacion No. 2016 — 0071 (10201)

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el recurso de alzada interpuesto por la mandataria
judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 14 de mayo de 2020,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto
de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Agente
del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢

v
ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICACION: 52001-23-33-002-(2021-00202)-00

CONVOCANTE: JAIME ALBERTO QUINONES ERASO

CONVOCADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICITUD DE CONCILIACION
PREJUDICIAL

Procede la Sala de Decision a resolver lo que en derecho corresponda, sobre
la aprobaciéon o improbacién del acuerdo conciliatorio contenido en el Acta de
conciliacidon extrajudicial de fecha 18 de febrero de 2021,'y llevado a cabo en la
Procuraduria Regional de Narifo, celebrado entre el seior JAIME ALBERTO
QUINONES ERASO y la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

.- ANTECEDENTES

1.- LA SOLICITUD.:

1. El dia dieciocho (18) de noviembre de 2020, el convocante JAIME
ALBERTO QUINONES ERASO, actuado en causa propia, presenté solicitud de
conciliacion extrajudicial ante las Procuradurias Judiciales Administrativas de Pasto
(N), en los términos de los articulos 23 a 26, 35 a 37 de la Ley 640 de 2001, Decreto
n°. 1069 de 2015 y demas normas concordantes, convocando a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. Los supuestos facticos que la sustentan se relacionaron de la siguiente
manera:

3. Que mediante Resolucion n°. 1539 del 8 de marzo de 2002, la Directora
Ejecutiva de Administracion Judicial, nombré en el cargo de Director Ejecutivo
Seccional de Administracion Judicial de Pasto (N) al sefior JAIME ALBERTO
QUINONES ERASO; tomando posesién del mismo, desde el 1° de abril de 2002.
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Cargo que desempefid por aproximadamente 18 afos, por cuanto mediante
Resolucion n°. 1729 del 28 de Julio del 2020, fue aceptada su renuncia, a partir del
1° de agosto de 2020.

4. Que mediante Resolucion n°. 3436 del 2 de abril de 2018, el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, en cumplimiento a una conciliacion
judicial, procedié a reconocer la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS ($337.461.487), valor que se determiné tras proceso
de liquidacion e indexacién correspondiente a la bonificacidn por compensacion de
los afos 2002 a 2012, mas los intereses que se hayan tasado a la fecha de pago.

5. Que, dentro de las pretensiones conciliadas, asi como de la liquidacion
realizada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la Resolucién n°.
3436 del 2 de abril de 2018, no se contempld la incidencia en la bonificacion por
compensacion de la reliquidacién de la prima especial del articulo 15 de la Ley 4 de
1992 la que incluye las cesantias de los congresistas.

6. El dia 6 de septiembre de 2019, el sefior JAIME ALBERTO QUINONES
ERASO, radicé derecho de peticion ante la Direccién Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, solicitando la reliquidacion y pago de las sumas de dineros causadas y
dejadas de percibir, desde la fecha de su designacion en el cargo de DIRECTOR
EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE PASTO (N),
producto de las diferencias o reliquidacion de los ingresos laborales por concepto
de bonificaciéon por compensacion incluyendo las cesantias de los congresistas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, el Decreto n°.
1102 de 2012 y la Sentencia de Unificacion emitida por el Consejo de Estado con
radicado interno n°. 0845-2015 de 18 de mayo de 2016, mismo que fue resuelta de
manera desfavorable mediante Resolucion n°. 1869 del 6 de agosto de 2020.

7. Frente a la anterior decision, el dia 12 de agosto de 2020, interpuso recurso
de reposicidon, el cual fue resuelto mediante Resolucion n°. 3209 del 10 de
noviembre de 2020 confirmando en todas y cada de sus partes la Resolucién n°.
1869 del 6 de agosto de 2020.

2.- LAS PRETENSIONES

8. Las pretensiones de la solicitud de conciliacion prejudicial, giran en torno
a que se reliquide y pague las sumas de dineros causadas desde la fecha de
designacion en el cargo de DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE PASTO (N), y durante todo el tiempo de
vinculacion a la Rama Judicial o hasta que la misma se vio reflejada y pagada en la
noémina (septiembre de 2019), por concepto de bonificacion por compensacion
incluyendo las cesantias de los congresistas de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 15 de la Ley 42 de 1992, el Decreto n°. 1102 de 2012 y la Sentencia de
Unificacion emitida por el Consejo de Estado con radicado interno n°. 0845-2015 de
18 de mayo de 2016.

9. Sobre la anterior figura, el convocante estimé la cuantia de las
pretensiones en SESENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL
OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($63.715.808.), valor que corresponde al salario
adeudado causado en los ultimos tres afios antes de presentar la solicitud.
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3.- TRAMITE ANTE LA PROCURADURIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA:

10. La solicitud de conciliacion fue radicada el dia dieciocho (18) de
noviembre de 2020, correspondiéndole su estudio por reparto a la Procuraduria 156
Judicial Il para asuntos administrativos, quien mediante auto de 25 de noviembre de
2020, manifiesta su impedimento para actuar en el tramite conciliatorio y en
consecuencia se remite el asunto a la Procuraduria Delegada para la Conciliacion
Administrativa, quien mediante comunicado del 15 de enero de 2021 designa al
Doctor Francisco Javier Zarama Castillo, Procurador Regional de Narifio para que
avoque conocimiento del tramite conciliatorio prejudicial del presente asunto.

11. El Procurador Regional de Narifio, el 19 de enero de 2021, resolvio
admitir solicitud de conciliacion prejudicial presentada por el interesado,
senalandose como fecha para llevar a cabo la respectiva audiencia de conciliacion
no presencial, el dia 18 de febrero hogafo.

12. En el desarrollo de la audiencia de conciliacién extrajudicial, llevada a
cabo el 18 de febrero de 2021, el apoderado de la entidad convocada, indica la
decision asumida por el Comité de conciliacion, al respecto remite Certificacion n°.
013-21 documento en el que establece que la SECRETARIA TECNICA DEL
COMITE SECCIONAL DEL DISTRITITO JUDICIAL DE PASTO Y MOCOA PARA
LA DEFENSA JUDICIAL Y CONCILIACION DE LA RAMA JUDICIAL CERTIFICA:

"Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, en sesion ordinaria No. 003, celebrada el tres (03) de febrero de 2021,
considero el asunto de nulidad y restablecimiento del derecho, convocado por el
Doctor JAIME ALBERTO QUINONES ERASO, el cual cursa en la Procuraduria
Regional de Narifio y se encuentra para audiencia de conciliacion extrajudicial.
En estricto seguimiento del poder de instruccion que rige en la funcién publica,
especialmente las politicas del Comité de Conciliacion de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y la Resolucion No. 6998 de 30 de diciembre de 2019
por medio de la cual se adopta el manual técnico en el que se actualizan , unifican
y ratifican las directrices y orientaciones sobre la Defensa Judicial de la Rama
Judicial y se establecen politicas de defensa judicial, en concepto del Comité de
Conciliacion de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Pasto y Mocoa RESULTA PROCEDENTE PROPONER FORMULA
CONCILIATORIA, frente a la diferencia de la bonificacion por compensacion con
la incidencia de la prima especial regulada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992
(incluyendo las cesantias de los congresistas), por los periodos que no fueron
afectados por el fenébmeno de la prescripcion; razén por la cual, se sugiere
conciliar bajo los siguientes parametros: 1) Se reconocera retroactivamente las
diferencias salariales, teniendo en cuenta la incidencia de la prima especial
percibida por los Magistrados de Altas Cortes, nivelada o reliquidada teniendo
en cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas, por el periodo
comprendido entre el 6 de septiembre de 2016 al 31 de julio de 2019 (fecha de
corte, en virtud de la Circular DEAJC19-68, toda vez que la diferencia se empezo
a pagar a partir de la némina de agosto de 2019). Lo anterior, por cuanto opero
la prescripcion trienal de las sumas reclamadas con anterioridad al 6 de
septiembre de 2016, ya que la reclamacion administrativa se radico el 6 de
septiembre de 2019. 2) Se reconocera y pagara lo correspondiente al valor del
70% de la indexacién (en cumplimiento de las Politicas de Conciliacion
establecidas en el Manual Técnico de Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama
Judicial, adoptado mediante Resoluciéon No. 6998 de 31 de diciembre de 2019).
Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.
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Bajo los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que se
describiran adelante, con base en la siguiente liquidacion (...)

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $54.241.727,
correspondiente al 100% del capital mas el 70% de la indexacion. De la anterior
suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo del empleado. 3) El pago
del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-
Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario de la totalidad de los
documentos necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de
agosto de 2019. 4) Vencido el anterior término, si no se ha realizado el pago, se
reconoceran intereses corrientes. 5) Ahora, se considera pertinente aclarar, que
un acuerdo unicamente relativo por los periodos que no fueron afectados por la
prescripcion seria benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar
totalmente, y el Magistrado competente profiera el aval o aprobacion
correspondiente, de manera que se ponga fin a la conciliacion y no se interponga
demanda por los mismos hechos, por acuerdo total. Siempre y cuando los
fundamentos de hecho y de derecho y las politicas de defensa judicial no hayan
variado, se solicita al Comité que se autorice para que el presente concepto se
mantenga y se allegue la misma certificacion a la audiencia inicial que se lleve a
cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A, en el
tramite de la respectiva demanda. La presente constancia se expide en San Juan
de Pasto, el tres (3) de febrero de 2021, con destino a la Procuraduria Regional
de Narifio / HECTOR DAVID INSUASTY SUAREZ Secretario Técnico — Comité
de Conciliacién Judicial DESAJ Pasto”

13. Escuchada la propuesta de la entidad convocada, la parte convocante
manifesto estar de acuerdo con la misma, indicando lo siguiente:

“Una vez revisada la propuesta conciliatoria, Yo Jaime Alberto Quifiones
Erazo actuando en representacion propia manifiesto que ACEPTO de forma
integral la propuesta de conciliaciéon por un valor de $ 54.241.727.”

14. Asi entonces, teniendo en cuenta que las partes han llegado a un acuerdo
respecto de los planteamientos invocados por la parte interesada, se entra a
examinar si el mismo se encuentra ajustado a derecho, teniendo en cuenta las
siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

15. Corresponde a la Sala Primera de Decision de esta Corporacion, verificar
el cumplimiento de los requisitos necesarios para conocer de la conciliacion
celebrada entre las partes a fin de impartir su aprobaciéon o improbacion al mismo,
como quiera que, de acudirse al medio de control respectivo, la competencia estaria
radicada ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, no sin antes destacar los
aspectos que a continuacion se resaltan:

a). LA CONCILIACION

16. La conciliacién judicial es un mecanismo de solucion de conflictos a través
del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismos la solucion de sus diferencias,
con ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador, tal como lo
define el articulo 64 de la Ley 446 de 1998.
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17. Asi debe entenderse entonces, que la conciliacion es un acto
jurisdiccional complejo, por cuanto produce efectos de cosa juzgada y esta
constituido por varios elementos, como es el acuerdo de las partes y la aprobacion
que le imparte el conciliador

18. Por su parte el articulo 24, refiere a la aprobacion judicial de conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo, en el sentido que las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales se remitiran a mas tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer del mecanismo judicial respectivo, a efecto de que imparta
su aprobacion o improbacion.

19. La conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos se
encuentra consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 7 de julio de 1998,
que a la letra disponen:

“De la conciliacion judicial en materia contencioso administrativa.

ART. 104. Solicitud. La audiencia de conciliacion judicial procedera a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido el término probatorio.
No obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su celebracion en
cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra ser promovida por
cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

ART. 105. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y
aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al
proceso, permitira que aquélla repita total o parcialmente contra éste.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo
conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el
proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el
tercero vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la
entidad publica y aquél.”.

20. En materia contenciosa administrativa, podran conciliarse aquellos
asuntos de caracter particular y contenido econémico que se ventilen ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y controversias contractuales.s

21. Aunado a lo anterior, correspondera al Juez Administrativo la valoracion
sobre la existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin
de impartir la correspondiente aprobacién si constata el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en
su ultimo inciso sefala:

“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o
resulte lesivo para el patrimonio publico...”

22. Norma de la que se infiere que son requisitos para la aprobacion de la
conciliacion:

5 El Art. 70 de la Ley 446 de 1998 dispone: “Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas
de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo (...)”.
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1). Que se encuentren acreditados los hechos que sirvan de fundamento al
acuerdo conciliatorio.

2). Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley, es decir, que verse sobre
materias conciliables.

3). Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.

b). CONDICIONES PARA APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO

23. Para definir si la conciliacion objeto de estudio reune los requisitos de Ley
para su aprobacion, habra de tenerse en cuenta la norma en cita, que es aquella
que permite efectuar el analisis de viabilidad y procedencia del acuerdo conciliatorio
logrado, asi como también, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, que al
respecto menciona lo siguiente:

“El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por la ley 446 de 1998,
articulo 70, establece que las personas juridicas de derecho publico a través de
Sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total
o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo con ocasion de las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual previstas en el
Codigo Contencioso Administrativo. Para que el juez pueda aprobar el acuerdo
al que lleguen las partes, es necesario verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1. Que no haya operado el fenbmeno de la caducidad de la accién
(art. 61 ley 23 de 1.991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1.998). 2. Que el
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econoémicos disponibles
por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1.998). 3. Que las partes
estén debidamente representadas y que tengan capacidad para conciliar. 4. Que
el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de
la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1.991 y
art. 73 ley 446 de 1998)

24. La jurisprudencia ha considerado al respecto que la conciliacion en
materia contencioso administrativo debe estar precedida de un estudio juridico
comprensivo de normas juridicas aplicables al caso, con el fin de adoptar o proponer
una medida de arreglo que no atente contra los intereses de la entidad.

25. No obstante, la ley ha previsto que en los casos en los que las partes han
decido acogerse a un acuerdo conciliatorio, dicho acuerdo debe estar sometido a la
aprobacion del juez que fuere competente para conocer del mecanismo o medio de
control judicial respectivo, cuya competencia se contrae al analisis de aprobacién
o improbacién del acuerdo logrado, pero en ningun caso la modificacion de dicho
acuerdo, pues admitir lo contrario implicaria, desdibujar la figura de la conciliacién,
la cual se sustenta en un acuerdo inter partes de solucién de conflictos.

1.- EL CASO EN CONCRETO

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero ponente: Enrique Gil Botero, Bogota, D.C., once
(11) de diciembre de dos mil siete (2007), Radicacion namero: 05001-23-31-000-1996-01152-01(32516), Actor: Maria esperanza Moncada
Londofio y otros.
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26. Conforme a lo anterior, y para analizar el caso concreto se decanta el
siguiente estudio para definir si la conciliacion objeto de estudio reune los requisitos
de ley para su aprobacion.

1).- REQUISITOS FORMALES

a). JURISDICCION. La Jurisdiccion contenciosa administrativa es
competente para conocer del presente asunto, puesto que dentro del tema objeto
de debate hace parte la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, la que como es conocido, ostenta la representacion judicial de la
NACION - RAMA JUDICIAL y el petitum se fundamenta en la solicitud de
reliquidacion y pago de las sumas de dineros causadas desde la fecha de
designaciéon en el cargo de DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE PASTO (N) y durante todo el tiempo de
vinculacioén a la Rama Judicial o hasta que la misma se vio reflejada y pagada en la
nomina (septiembre de 2019), por concepto de bonificacion por compensacion
incluyendo las cesantias de los congresistas.

27. En la solicitud de conciliacion se aportan pruebas documentales que dan
cuenta de la obligacion por parte de la entidad, las cuales podrian edificar una
eventual condena en un proceso en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

b). COMPETENCIA FUNCIONAL. La cuantia del presente asunto en la
solicitud de conciliacion, se fij6 en SESENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
QUINCE MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS ($ 63.715.808.), monto que excede
los cincuenta (50) salarios minimos, lo cual revela que en virtud del Articulo 152
numeral 2 del C.P.A.C.A. la competencia funcional le corresponde en primera
instancia a los Tribunales Administrativos como efectivamente se ha realizado.

2). REQUISITOS DE FONDO

28. Ante la existencia del mencionado acuerdo, se entrara a determinar si
efectivamente se encuentran configurados los supuestos sefialados en el Art. 73 de
la Ley 446 de 1998, que permitan impartir la aprobacion a la conciliacion.

29. Las condiciones para aprobar una conciliacion, de conformidad con el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998 son:

a). Que se hayan presentado las pruebas necesarias para ello.
b). No sea violatorio de la Ley
c). No resulte lesivo para el patrimonio publico.

30. Igualmente, de manera reiterada el H. Consejo de Estado ha sefalado
que el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de
aprobacion:

a). La debida representacion de las partes que concilian.

b). La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c). La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d). Que no haya operado la caducidad de la accion.

e). Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.
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f). Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

31. De acuerdo con lo anterior, el Despacho analizara en el caso concreto, si
se dan o no los presupuestos para la aprobacion del acuerdo logrado por las partes.

2.1. LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PARTES QUE CONCILIAN
Y LA CAPACIDAD O FACULTAD QUE TENGAN LOS REPRESENTANTES O
CONCILIADORES PARA CONCILIAR.

32. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar, se tiene la parte convocante, el sefior JAIME
ALBERTO QUINONES ERASO, actia en nombre propio dada su calidad de
abogado que ostenta, y la parte convocada, NACION - RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, acudié a la audiencia
de conciliacion por conducto de apoderado debidamente constituido, en
consecuencia cuentan expresamente con la facultad para conciliar sobre asuntos
discutidos en esta instancia.

2.2. AUSENCIA DE CADUCIDAD.

33. En lo que a este aspecto respecta, para el caso en comento, al tratarse
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en principio el
termino de caducidad es el contemplado en el literal d) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, no obstante, atendiendo a la naturaleza del acto a enjuiciar, el termino
de caducidad es el consignado en el articulo 164, numeral 1, literal ¢ del mismo
CPACA, que establece la oportunidad para demandar en cualquier tempo, a saber:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

(..)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra Ilugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

34. Sumado a lo anterior, se encuentra que, en el presente asunto, que la
Resolucion n°. 3209 del 10 de noviembre de 2020, por medio de la cual se resolvio
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién n°. 1869 del 6 de agosto
de 2020, fue notificada el 12 de noviembre de 2020, luego entonces, desde el 13 de
noviembre de 2020 empieza a contabilizar el término de caducidad y vence el dia
13 de marzo de 2021, restando el término de suspension de caducidad por la
celebracion de la audiencia de conciliacidn entre el 18 de noviembre de 2020 (fecha
de presentacion de la solicitud) y 28 de febrero de 2021 (fecha de realizacion de la
audiencia) y el 19 de febrero de 2021 se sometio el asunto a reparto para el estudio
de aprobacion o improbacion de conciliacion extrajudicial. Por lo cual el medio de
control se ejercidé conforme a la ley; se concluye que la accidon no se encuentra
afectada por el fendmeno de la caducidad.

" Ley 1437 de 2011, (enero 18). Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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2.3. LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
ENUNCIADOS POR LAS PARTES

35. Predica el articulo segundo del Decreto n°. 1716 de 2009 que se:” Podran
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempenan funciones propias de los distintos 6érganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido economico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...) “

36. Resulta entonces importante distinguir entre las materias conciliables y
las no conciliables. En tal sentido, de conformidad con la Leyes 446 de 1998 y 1285
de 2009, son conciliables, por regla general, todos los asuntos susceptibles de
transaccion, desistimiento y los que asi determine la ley y que, en materia
contencioso administrativa, se concreta a los conflictos de caracter particular y
contenido econémico.

37. Examinado el material probatorio obrante en el expediente, en el presente
caso, a juicio de la Sala, tiene que se satisface este presupuesto, toda vez que, si
bien se trata de diferencias salariales, el mismo es de contenido econdmico.

38. La pretension esta encaminada a obtener se reliquide y pague las sumas
de dineros causadas desde la fecha de designacion en el cargo de DIRECTOR
EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE PASTO (N) y
durante todo el tiempo de vinculacién a la Rama Judicial o hasta que la misma se
vio reflejada y pagada en la némina (septiembre de 2019), por concepto de
bonificacion por compensacién incluyendo las cesantias de los congresistas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, el Decreto n°.
1102 de 2012 y la Sentencia de Unificacion emitida por el Consejo de Estado con
radicado interno n°. 0845-2015 de 18 de mayo de 2016.

39. A lo anterior se ainade que la conciliacion materia de estudio involucra la
disposicion o afectacién de derechos e intereses subjetivos, de contenido personal,
con una proyeccion patrimonial o econdémica, de una diferencia salarial en
controversia.

40. Por lo anterior, considera la Sala que es valido el acuerdo celebrado entre
las partes, porque con él no se menoscaban derechos ciertos e indiscutibles, no se
presentd renuncia alguna a los minimos establecidos en las normas laborales,
obteniendo la satisfacciéon del derecho laboral reclamado por el demandante.

2.4. QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION Y QUE EL ACUERDO NO RESULTE
ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO

41. Respecto del tema, el Consejo de Estado, de manera general y reiterada,
ha sostenido que, si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una solucion
directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo acuerdo conciliatorio,
debe ser verificado por el Juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese
arreglo econdmico se ajuste a la Ley, esté sustentado en medios de prueba
conducentes y pertinentes, y no resulte lesivo para el patrimonio publico.

42. En tales condiciones, la aprobacién del acuerdo conciliatorio depende de
la fortaleza probatoria que lo sustenta, dado que el juez, ademas de llegar a la
conviccion de su fundamentacion juridica, debe inferir que no resulte lesivo del
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patrimonio publico, pues segun los dictados del articulo 73 de la Ley 446 de 19983
compilado por el articulo 60 del Decreto n°. 1818 de 1998, el acuerdo conciliatorio
debe estar fundado en las pruebas necesarias, esto es, contar con el debido
sustento probatorio.

44. Al expediente se allegaron, entre otros documentos, los siguientes
relevantes:

(i). Derecho de Peticion del 4 de septiembre de 2019, dirigido al Dr. JOSE
MAURICIO CUESTAS GOMEZ, en su condicion de Director Ejecutivo de
Administracion Judicial con asunto: "Derecho de peticion reconocimiento y pago de
la Prima Especial de Servicios para Magistrados de Altas Cortes (Articulo 15 Ley 4
de 1992) y de su incidencia en la Bonificacion por Compensacion para Magistrados
de Tribunal y Cargos homoélogos”.

(ii). Copia de la Resolucion n°. 1869 del 6 de agosto de 2020, expedido por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante la cual da respuesta a un
derecho de peticion.

(iii). Recurso de reposicion interpuesto contra de la Resolucion n°. 1869 del 6
de agosto de 2020, solicitando su revocatoria.

(iv). Copia de la Resolucion n°. 3209 del 10 de noviembre de 2020, mediante
la cual la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion judicial resuelve un
recurso de reposicion.

(v). Copia de la Resolucion n°. 1539 de 8 de marzo de 2002, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y del acta de posesién en el cargo de
Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Pasto de fecha 1 de abril
de 2002.

(vi). Copia de la Resolucion n°. 3436 del 2 de abril de 2018, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de la cual da cumplimiento
a una conciliacién judicial.

(vii). Copia de la Resolucion n°. 1729 del 28 de julio de 2020, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por medio de la cual se acepta la
renuncia a un cargo.

(viii). Certificacion n°. 01321 del 3 de febrero de 2021 expedida por el comite
de conciliacion de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE PASTO — (N).

45. En consecuencia y a efectos de verificar si el monto conciliado
efectivamente es adeudado al convocante y si las reclamaciones formuladas
cuentan con sustento legal y probatorio, la Sala abordara el estudio de fondo del
asunto y valorara el material probatorio aportado con la solicitud de conciliacion
prejudicial.

46. En relacion a la prima especial de servicios se tiene que mediante Ley 4
de 1992 se dispuso:

“Articulo 15. <Aparte tachado INEXEQUIBLE. Los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el

8 «(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea
violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico (...)”
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Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor
del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima
especial de servicios, sin-caracter-salarial, que sumada a los demas ingresos
laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del
Congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma
prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la
Fuerza Publica.

Articulo 16. La remuneracion, las prestaciones sociales y los demas
derechos laborales de los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la
Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran idénticos. “

47. La prima especial de servicios fue regulada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto n°. 10 de 1993 de la manera que sigue:

"Articulo 1°. - La prima especial de servicios de que trata el articulo 15
de la Ley 48de 1992, sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales
totales anuales recibidos por los Miembros del Congreso y los que devenguen
los funcionarios que tienen derecho a ella.”

"Articulo 2°. Para establecer la prima especial de servicios prevista en
el presente decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales
percibidos por los Miembros del Congreso son los de caracter permanente
incluyendo la prima de navidad.

Articulo 3°.- Ninguno de los funcionarios a que se refiere el articulo 15
de la Ley 4a. de 1992 podra tener una remuneracion anual total superior a la
de un miembro del Congreso.

Articulo 4°- La prima a que se refiere este Decreto se pagara
mensualmente, no tiene caracter salarial y no se tendra en cuenta para la
determinacion de la remuneracion o haberes de otros funcionarios o
empleados de cualquiera de las ramas del Poder Publico, Fuerzas Militares,
organismo o entidad del Estado.

Articulo 5°.- La prima de que trata este Decreto reemplaza en su
totalidad y deja sin efecto cualquier otra prima a que tengan derecho los
funcionarios de que trata el presente Decreto, con excepcion de la prima de
Navidad.”

48. El Honorable Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de
mayo de 2016, al interpretar la relacion existente entre la Prima Especial de
Servicios consagrada en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992 y el Decreto n°. 610 de
1998, fij6 el derrotero obligatorio a tener en cuenta al momento de tasar la
Bonificacién por Compensacion a que tienen derecho los funcionarios destinatarios
de la misma; éstos deben percibirla segun el 80% del total de lo devengado por los
magistrados de las altas cortes, quienes a su vez deben ser equiparados al total de
lo devengado por los Congresistas de la Republica. Asi se refirié la corporacion:

"El articulo 15 de la Ley 42 de 1992, norma por medio de la cual se creo
la prima especial de servicios, establece que un limitado grupo de funcionarios
tendra derecho a que sus ingresos sean igualados a la totalidad de los percibidos
por los miembros del Congreso de la Republica. Este grupo de funcionarios es:
los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de
Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de
la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil.
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En desarrollo de esta norma, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 10
de 1993, cuyo articulo 1° establecio que la prima especial de servicios debia
corresponder a "... la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales
recibidos por los miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios
que tienen derecho a ella". A continuacion, el articulo 2° del decreto en cita
preciso6 que "Para establecer la prima especial de servicios prevista en el
presente Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales
percibidos por los Miembros del Congreso son los de caracter permanente,

incluyendo la prima de Navidad".

No puede desvirtuarse el sentido literal del articulo 15 de la Ley 42 de 1992
acudiendo a una interpretacion segun la cual el articulo 16 ejusdem fijo, de
manera implicita, que los beneficiarios de la prima especial de servicios habian
de percibir una remuneracion distinta a la recibida por los Parlamentarios. Lo
unico que esta norma pretende al establecer que: "La remuneracion, las
prestaciones sociales y los demas derechos laborales de los Magistrados de la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el
Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran
idénticos" es que se respete el derecho a la igualdad salarial de funcionarios que
ocupan cargos semejantes.

Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima
especial de servicios la equiparacion de los ingresos percibidos por los
Magistrados de las Altas Cortes a aquellos que devengan los miembros del
Congreso de la Republica, mal podria senalarse que un decreto que cumple la
funcion de reglamentar dicha Ley podia establecer cosa distinta. De hecho, el
Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo lo contrario, tal cuerpo normativo desarrollo
de manera precisa los términos en los que debia darse la equiparacion en el
ingreso de los mas altos funcionarios de varias ramas del poder publico al
sefialar que habia de efectuarse sobre la totalidad de los ingresos laborales
anuales recibidos por unos y otros.

Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que contienen el
régimen de la prima especial de servicios se hizo la distinciéon entre salario y
prestaciones sociales. Se habld, en cambio, de ingresos laborales totales.

Este criterio fue sostenido por la Sala de Conjueces de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado
en la providencia proferida el dia 4 de mayo de 2009, dentro del proceso
identificado con la radicacion No. 250002325000200405209 02, con ponencia
del Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez.

En esa ocasioén, la Corporacion dejé establecido que:

[...] Al referirse, tanto la Ley 48 de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a
ingresos laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo aquello que en
el afio percibe en ejercicio de la relacion laboral el congresista como tal, sin tener
en cuenta si dicha partida es factor de salario o por el contrario corresponde a
una prestacion social.

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo

hace, siendo claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios
como las prestaciones sociales.

(..)
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Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en
la Ley 48de 1992 equiparo los derechos salariales de los de Magistrados de Alta
Corte con los Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 48de 1992,
resultando entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los
Magistrados deben ser iguales a los ingresos laborales totales anuales de los
Congresistas.

(..)

Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por
concepto de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la
recibida por los magistrados de las Altas Cortes y que éstos (sic) ultimos, que es
situacion diferente, tienen entre si, iguales remuneracion, prestaciones sociales
y derechos laborales.

Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica
han sido consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado en ocasiones anteriores, lo que tiene plena
razon de ser pues se ftrata de una erogacion que realiza el empleador
anualmente a favor de su trabajador y que se causa por cada dia de trabajo del
empleado. De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de
cesantias debe ser tenido en cuenta para realizar la liquidacion de la prima
especial de servicios de los funcionarios mencionados en el articulo 15 de la Ley
48de 1992, quienes tienen derecho a percibir una suma equivalente a lo que por
todo concepto devengan los congresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacion de la
bonificaciéon por compensacion de los servidores publicos que se encuentran
sujetos al Decreto 610 de 1998 pues el mismo, de manera semejante al articulo
1° del Decreto 10 de 1993, previo la nivelacion salarial al 60%, 70% y 80% "...
de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior
de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y
del Consejo de Estado" (subraya fuera del texto), para los afios 1998, 1999, 2000
y siguientes, respectivamente.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no
solo es un ingreso laboral sino que también cuenta con un caracter salarial
limitado en atencion a lo decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-
681 del 6 de agosto de 2003, habria que sefalarse que no existen razones para
que se haga abstraccion de la misma, o de cualquiera de los factores que se
tienen en cuenta para su liquidacion, al momento de fijar el monto a cancelar por
concepto de bonificacion por compensacion a favor de los servidores
mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998. Habiendo sefialado que
el auxilio de cesantias es un ingreso laboral percibido de manera permanente
por los jueces de mayor jerarquia de todas las jurisdicciones, es evidente que
resultaria violatorio del principio de igualdad que surge del articulo 13 de la
Constitucion Politica de Colombia el sefalar que esta prestacion social carece
de tal naturaleza unicamente con el propdsito de disminuir la base de liquidacion
de la bonificacion por compensacion de la que son acreedores los funcionarios
mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

En consecuencia, se concluye que unicamente teniendo en cuenta los
pagos que el Estado debe realizar a los Congresistas por concepto de cesantias
puede calcularse la diferencia total entre lo que ellos perciben y la asignacion de
los Magistrados de las Altas Cortes para, asi, determinar el valor de la prima
especial de servicio a la que tienen derecho estos ultimos.
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Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso
laboral que perciben los Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademas "...
constituira factor de salario solo para la cotizacion y liquidacion de la pension de
Jubilacion de acuerdo con las normas nacionales vigentes que regulan el régimen
prestacional de los funcionarios sefialados"4, y que el Decreto 610 de 1998
garantiza que sus beneficiarios perciban un porcentaje del total de ingresos
laborales devengados por estos funcionarios, también se debe concluir que es
necesario que el monto percibido por los Magistrados de las Altas Cortes por
este concepto, y que haya sido liquidado teniendo en cuenta las cesantias
percibidas por los Congresistas, debe ser un factor para determinar el valor de
la bonificacion por compensacion a la que tiene derecho el actor.”

49. Por lo tanto, las reliquidaciones que se llegasen a ordenar deben
efectuarse hasta alcanzar el 80% de los ingresos totales anuales de los magistrados
de Alta Corte, adicionada la diferencia entre sus ingresos y los de los congresistas,
esto es, incluyendo el valor de las cesantias anuales que perciben estos ultimos.

50. Descendiendo al sub judice sea lo primero indicar que, la conciliacion no
esta viciada de nulidad absoluta, pues su causa es licita, su objeto - conflicto de
caracter particular y de contenido patrimonial - esta previsto en la ley, su validez no
esta afectada porque se logré en el despacho competente y se alined a los
parametros legales y normativa que regula esta figura juridica.

51. Por otra parte, y con fundamento en el material probatorio, la normativa
reguladora de la materia y la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado,
la Sala concluye que, en caso de no haberse efectuado un acuerdo conciliatorio,
existirian elementos de juicio para que en un eventual proceso judicial mediante
sentencia que pusiera fin a la actuacién se ordenara la liquidacién y pago las sumas
de dineros causadas y dejadas de percibir, producto de las diferencias o
reliquidacion de los ingresos laborales por concepto de bonificacion por
compensacion incluyendo las cesantias de los congresistas de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, lo conduciria a que si no se concilian
las pretensiones, los gastos del erario publico se incrementarian
considerablemente.

52. En conclusién, la Sala determina que el acuerdo logrado por las partes
no resulta lesivo para el patrimonio publico, pues se constata que el Comité de
Defensa Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial propuso una formula de arreglo
enmarcada dentro del precedente jurisprudencial y que la misma se encuentra
ajustada a los parametros establecidos por éste, esta situacion permite al Tribunal
avalar el acuerdo logrado por no resultar violatorio a la ley ni ser lesivo para el
patrimonio publico, en tanto se llegd a una férmula de arreglo en la que se paga el
100% del capital adeudado por concepto de diferencias salariales, teniendo en
cuenta la incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados de Altas
Cortes, nivelada o reliquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los
Congresistas, por el periodo comprendido entre el 6 de septiembre de 2016 al 31
de julio de 2019 (fecha de corte, en virtud de la Circular DEAJC19-68, toda vez que
la diferencia se empezo a pagar a partir de la nébmina de agosto de 2019), asi como
un 70% monto adeudado por indexacion, aplicando la prescripcion trienal de las
mesadas anteriores al 6 de septiembre de 2016.

3). CONCLUSION

53. En conclusién y en vista de que se han confirmado el cabal cumplimiento
de los requisitos y formalidades legales del acuerdo conciliatorio, no encuentra la
Sala impedimento para la aprobacion del acuerdo conciliatorio logrado entre las
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partes, por cuanto el arreglo al que han llegado las partes no es lesivo para el
patrimonio publico, no viola el ordenamiento juridico y tampoco menoscaba
derechos ciertos de la parte convocante.

54. Aunado a lo anterior, esta Corporacion procedera en APROBAR el
Acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior JAIME ALBERTO QUINONES
ERASO y la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, contenido en el Acta de Conciliacién Extrajudicial
del 18 de febrero de 2021, proferido por la Procuraduria Regional de Narifo; en
consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de la Ley
446 de 1998, se dispondra que la conciliaciéon que se aprueba haga transito a
cosa juzgada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Primera de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre el sefior JAIME
ALBERTO QUINONES ERASO y la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contenido en el Acta de
Conciliacion Extrajudicial del 18 de febrero de 2021, y llevada a cabo ante la
Procuraduria Regional de Narifio, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR que el presente acuerdo presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada, respecto de los asuntos que fueron materia de
conciliacion.

TERCERO. EXPIDANSE copias con destino a las partes, en los términos del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. En firme esta providencia, remitase el expediente para su
correspondiente archivo, previa anotacion en el libro radicador.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Virtual de Decision de la fecha

i I

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada
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EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado
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ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: ACCION POPULAR

RADICACION: 53001-23-33-000-2018 - 00208 00 )

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL NARINO

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL — MUNICIPIO DE POLICARPA (N)

VINCULADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO QUE DA APERTURA A INCIDENTE DE DESACATO

Vista nota secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar si
existe 0 no mérito para dar apertura al incidente de desacato propuesto por el
Defensor Publico ARMANDO BENAVIDES CARDENAS, en el asunto de la
referencia, cuyas partes en sentencia de primera instancia proferida por este
Tribunal de fecha 16 de julio de 2019, fueron la Defensoria del Pueblo Regional
Narifio, y la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Municipio de
Policarpa (N) y la Fiscalia General de la Nacion.

. ANTECEDENTES
1.- LO QUE SE ORDENO EN EL FALLO

Mediante sentencia de primera instancia proferida por este Tribunal de
fecha 16 de julio de 2019, se ordeno:

“(..)

“PRIMERO. ACCEDER parcialmente a las pretensiones de la demanda que
en ejercicio de la accion popular, instauré la DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL NARINO por conducto de Defensor Publico contra la POLICIA
NACIONAL, MUNICIPIO DE POLICARPA (NARINO) y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. AMPARAR los derechos colectivos al goce del espacio publico
y seguridad publica contemplados en el articulo 4, ordinales d) y g) de la Ley 472
de 1998 de los habitantes del barrio Puerto Nuevo del municipio de Policarpa



) PROVIDENCIA DA APERTURA A INCIDENTE DE DESACATO i 2
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL NARINO vs NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —
MUNICIPIO DE POLICARPA (N)FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radlicacion No. 2018 — 00208

(Narifio), vulnerados por la POLICIA NACIONAL, MUNICIPIO DE POLICARPA
(NARINQ) y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y en tal sentido se ordena:

a) A la POLICIA NACIONAL, municipio de POLICARPA (NARINO) y a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para que dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, si aun no lo han hecho, retiren de manera
definitiva, toda clase de vehiculos, salvo los institucionales que se encuentren
estacionados de manera permanente en la via donde se ubica el puesto policial,
asi como también sustancias inflamables o cualquier otro elemento que obstruya
0 ponga en peligro la seguridad y el libre transito de los habitantes del Barrio
Puerto Nuevo de dicho municipio.

b) A Ia POLICIA NACIONAL para que en el término de un (1) mes siguiente a la
notificacion de esta providencia, disponga de un lugar diferente al del puesto
policial para destinarlo como bodega con las medidas de seguridad que sean del
caso, para el almacenamiento de sustancias inflamables incautadas puestas a su
disposicion.

¢) A la POLICIA NACIONAL para que en el término de ocho (8) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia y previa informacion publica a la comunidad,
instale vallas metalicas reflectivas que sean necesarias para el cierre de la via
donde se encuentra ubicado el puesto policial, de lunes a domingo Unica y
exclusivamente en el horario comprendido entre las ocho de la noche (08:00
p.m.) hasta las seis de la manana (06:00 a.m.) del dia siguiente.

d) A la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que se abstenga en lo sucesivo
de remitir vehiculos o sustancias inflamables o cualquier otro elemento fruto de
sus investigaciones penales a la estacion de Policia del barrio Puerto Nuevo del
municipio de Policarpa (Narifio).

TERCERO. DENEGAR la pretension segunda de la demanda principal...”,
decision que esta en apelacion en el Consejo de Estado, recurso que se concedioé
en el efecto suspensivo.

(...)”

1.2.- EL ESCRITO DEL INCIDENTALISTA

1.2.1- En escrito que antecede y que reposa en el expediente digital el
Defensor Publico ARMANDO BENAVIDES CARDENAS, parte demandante dentro
de la presente accion constitucional, promueve incidente de desacato en contra de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Municipio de Policarpa (N),
Fiscalia General de la Nacion, por el presunto incumplimiento al fallo de primera
instancia de fecha 16 de julio de 2019, proferido por esta Corporacion.

1.2.2- Mediante providencia de fecha 11 de junio de 2021, esta Corporacion
ordeno requerir, a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Municipio
de Policarpa (N), y Fiscalia General de la Nacién, para que rindan al Despacho un
informe sobre las acciones realizadas, tendientes al cumplimiento del fallo de
primera instancia de fecha 16 de julio de 2019, proferido por esta Corporacién.

1.3.- CONTESTACION AL REQUERIMIENTO PREVIO
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1.3.1.- MINISTERIO DE DEFENSA - ESTACION DE POLICIA POLICARP.

Con escrito de fecha 24 de junio de 2021, el Comandante Estacion de
Policia Policarpa Narifo, rindié informe respecto del presente incidente,
sustentando entre otros aspectos, los que se resumen a continuacion:

“(...)

Por parte del serior Comandante de Estacion de Policia Policarpa se realizo
las gestiones pertinentes con la Inspectora de Policia para la movilizacion de unas
sustancias inflamables, donde se dispuso la E.D.S la llegada, ubicada a la salida
del Municipio de Policarpa Ilugar que no afecta para nada la comunidad
Policarpense, por tal motivo en la parte externa de las instalaciones Policiales ya
no se encuentra ningun tipo de sustancias inflamables, de igual forma no hay
vehiculos que no pertenezcan a la Policia Nacional parqueados en la parte
externa de las instalaciones, los unicos vehiculos que se encuentran parqueados
fuera de las instalaciones son los vehiculos uniformados de esta unidad y 02
motocicletas de Sijin y Sipol no uniformadas, los vehiculos que se encontraban
como elemento material probatorio de algunas investigaciones o porque se veian
involucrados en algun caso judicial fueron transportados a la ciudad de San Juan
de Pasto a la Fiscalia de Bienes por parte de la Sijin Denar.

(..

Se han realizado varias solicitudes a la Alcaldia Municipal con el fin que se
designe una bodega para el respectivo almacenamiento en cuanto a sustancia
inflamable incautadas, a lo cual al momento no se ha tenido dicho apoyo de una
bodega para evitar cualquier tipo de novedad con estas sustancias, pero se deja
constancia que todo tipo de sustancias inflamable que se incauta por personal de
esta unidad se deja bajo disposicion de la senora inspectora de Policia quien
traslada esas sustancias al E.D.S la llegada con el fin de no afectar a la
comunidad, por tal motivo ya ninguna sustancia que es incautada reposa fuera de
las instalaciones policiales.

(..

Por parte de los centinelas de turno bajo drdenes de sefior Comandante de
Estacion de Policia Policarpa realizan el cierre de las vallas sobre las 20:00 horas
y se realiza la apertura de las calles a las 06:00 horas, dejando asi el flujo normal
de vehiculos a su destino, sin afectar a la comunidad de Policarpa al momento de
trasladarse de un sector a otro, de igual forma es de anotar que los centinelas de
turno cuando se presenta una urgencia y es necesario movilizarse por las calles
las cuales son cerradas por las vallas de esta unidad estan prestos abrirlas y
permitir el paso de vehiculos.

(..),

1.3.2.- MUNICIPIO DE POLICARPA
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Con escrito de fecha 30 de julio de 2021, el Alcalde Municipal de Policarpa
— Narifio, rindié informe respecto del presente incidente, sustentando entre otros
aspectos, los que se resumen a continuacion:

“...)

En primer lugar, ha de precisarse que la orden emanada por el H. Tribunal
Administrativo de Narifio, Magistrado Ponente Alvaro Montenegro Calvachy, al
interior del proceso radicado 2018-00208, consiste en que, entre otros, el
Municipio de Policarpa retire “...de manera definitiva toda clase de vehiculos,
salvo los institucionales, que se encuentren estacionados de manera permanente
en la via donde se ubica el puesto policial, asi como también sustancias
inflamables o cualquier otro elemento que obstruya o ponga en peligro la
seqguridad y el libre transito de los habitantes del Barrio Puerto Nuevo de dicho
Municipio”.

En ese orden, se advierte, desde ya, que los directamente responsables de
dar cumplimiento a la referida decision son el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y la Fiscalia General de la Nacién, pues era a quienes le correspondia
dar un efectivo cumplimiento a las ordenes impartidas, ya que el Municipio de
Policarpa no tiene a su cargo ningun tipo de vehiculo, ni de sustancias inflamables
o cualquier otro elemento que obstruya o ponga en peligro la seguridad de los
habitantes del Barrio Puerto Nuevo.

No obstante, si en gracia de discusion estuviera, entendié el Municipio de
Policarpa, que, a pesar de no ser el responsable directo de cumplir las ordenes
emanadas por el Tribunal Administrativo de Narifio, debia ser un vigilante del
cabal cumplimiento de la referida decision, pues el suscrito Alcalde Municipal se
erige como la primera autoridad de Policia del Municipio, el cual debe velar por la
seguridad y tranquilidad de sus habitantes.

Con dichas consideraciones, el Municipio de Policarpa, ente que conforma
el Comité de Verificacion de Cumplimiento de la Sentencia, solicito ante el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion,
informacion sobre el estado de cumplimiento del referido fallo, tal como se puede
constatar de los documentos que con este escrito se aportan.

Asi, se tiene que con Oficio No. 036 del 07 de febrero de 2020, dirigido al
Comandante de la Estacion de Policia de Policarpa, el suscrito Alcalde Municipal
solicité informacion de la siguiente forma: (...)

De igual forma, mediante Oficio No. 037 del 07 de febrero de 2020, el
Municipio de Policarpa requirié, en idéntico sentido al sefalado en lineas
anteriores, a la Fiscal Local de Policarpa, a fin de obtener la informacion solicitada.

Bajo dicho contexto, las entidades requeridas dieron respuesta a la solicitud
de informacion elevada por el Municipio de Policarmpa; la Fiscalia General de la
Nacioén a través del Oficio No. 20560-01-01-25-032 del 11 de febrero de 2020 y el
Ministerio de Defensa - Policia Nacional a traves del Oficio No. S-2020-0084
/DISPO 3 — ESTPO POLICARPA — 29.25 del 17 de febrero de 2020, mismos
que se aportan con el presente escrito, y en los que, en lineas generales, las
referidas entidades adujeron haber cumplido con las cargas impuestas en la
sentencia del 16 de julio de 2019 proferida por el Tribunal Administrativo de
Narino.

Por otro lado, se tiene que el Municipio de Policarpa siempre ha estado
presto a atender los requerimientos que con ocasion del fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Narifio se susciten, tal como se puede evidenciar en el
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Oficio No. 40 del 07 de febrero de 2020, mismo que también se anexara al
presente informe, y a través del cual se le dio respuesta a la Personera Municipal
de Policarpa acerca del cumplimiento del fallo de la accion popular 2018-00208
por parte del ente territorial que represento, incluso, solicitando en dicho oficio
que, en la calidad de Coordinadora del Comité de Verificacion de Cumplimiento de
la Sentencia que tiene la Personera Municipal, se cite a los integrantes para
verificar los avances parciales o el cumplimiento total de la sentencia popular.

Sin perjuicio de lo anterior, me permito informar que a voces de la
comunidad que el suscrito Alcalde representa, se ha venido manifestando que no
se ha cumplido a cabalidad con la pluricitada decision, por lo que en aras de
garantizar el cumplimiento de la decision judicial, y tal como en su momento se le
solicito a la Personeria Municipal de Policarpa, en esta oportunidad,
respetuosamente, le SOLICITO al honorable Despacho CITAR Y/O CONVOCAR
a todos y cada uno de los miembros del Comitéde Verificacion del Cumplimiento
de la Sentencia para que se verifique el cumplimiento de la sentencia popular que
aqui se ha tratado, o en su defecto se formulen las alternativas a que haya lugar
para el cumplimiento inmediato de la misma.

(..),

1.3.3.- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Con escrito de fecha 14 de julio de 2021, la apoderada judicial de la Fiscalia
General de la Nacion, rindié informe respecto del presente incidente, sustentando
entre otros aspectos, los que se resumen a continuacién:

“...)

La Fiscalia General de la Nacion es la mas respetuosa de las decisiones
judiciales y de sus obligaciones misionales, por lo cual se solicité a la Direccion
Seccional de Narifio se informara sobre actuaciones y/o gestiones adelantadas
dentro de las investigaciones penales que involucran incautaciones de rodantes
del municipio de Policarpa, Naririo.

Consecuencia de lo anterior, la Fiscalia 32 Seccional remitid informe
ejecutivo con fecha 12 de julio de 2021 (anexo), mediante el cual relaciona las
actividades de la Fiscalia y Policia Judicial relacionadas dentro de la indagacion
No. 525406008831202000058 que involucra un automotor.

(..)

1.3.4.- PERSONERIA MUNICIPAL DE POLICARPA - NARINO

Con escrito de fecha 03 de julio de 2021, el Personero Municipal de
Policarpa como parte del comité de verificacion, rindi6 informe respecto del
presente incidente, sustentando entre otros aspectos, los que se resumen a
continuacion:

“...)

En segundo lugar, como entidad garante del cumplimiento de las ordenes
judicialesy de los derechos humanos se ha estado pendiente del cumplimiento
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del fallo emanado del Tribunal Administrativo, es el caso que por parte de la
Personeria Municipal, se solicité a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio,
mediante oficio No. 0042 de mayo 6 de 2021, se instaure el respectivo desacato
de tutela, el cual me permito anexar, con el registro fotografico.

Para concluir el informe, me permito manifestar, que este despacho esta
interesado a que se dé estricto cumplimiento al fallo proferido por parte del
Tribunal Administrativo, porque se estan vulnerando los derechos de la libre
movilidad y a la integridad personal de los habitantes de este sector de la
cabecera municipal de Policarpa.

(..).
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso sub examine, la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, afirma
que las entidades accionadas, no han cumplido con el fallo proferido por esta
Corporacién de fecha del 16 de julio de 2019.

Lo anterior afirmacién, es confirmada por el sefior Personero municipal de
Policarpa Narifio, quien en su informe manifiesta que no se ha dado cumplimiento
al fallo proferido en la presente accion constitucional ya que se estan vulnerando
los derechos de la libre movilidad y a la integridad personal de los habitantes de
este sector de la cabecera municipal de Policarpa, con dicho informe allega
fotografias en las que se observa fuera de la estacién de Policia vehiculos
parqueados no pertenecientes a la institucién. Lo cual desvirtia lo manifestado
por parte del Comandante de la Estacion de Policia de Policarpa Narifio, quien en
su informe expresa que los Unicos vehiculos que se encuentran estacionados son
los uniformados de la unidad y 02 motocicletas de Sijin y Sipol.

Respecto a la orden de disponer de un lugar diferente al del puesto policial
para destinarlo como bodega para el almacenamiento de sustancias inflamables
se informa por parte del Comandante de la Estacién de Policia de Policarpa —
Narifio, que se han realizado varias solicitudes a la Alcaldia Municipal con el fin
que se designe una bodega para el respectivo almacenamiento en cuanto a
sustancia inflamable incautadas, a lo cual al momento no se ha tenido dicho apoyo
de una bodega para evitar cualquier tipo de novedad con estas sustancias,
dejando constancia que todo tipo de sustancias inflamable que se incauta se deja
bajo disposicidén de la sefiora inspectora de Policia quien traslada esas sustancias
al E.D.S, a la salida del Municipio de Policarpa, lo cual permite inferir que no se ha
dado total cumplimiento a la orden proferida.

Lo anterior también se confirma con el informe rendido por el Alcalde del
Municipio de Policarpa Narifio, quien expresa que la comunidad ha manifestado
que no se ha cumplido a cabalidad con la decisién del fallo judicial, razdén por la
cual solicita a esta Corporacion convocar a todos y cada uno de los miembros del
Comité de Verificacion del Cumplimiento de la Sentencia para que se verifique el
cumplimiento de la sentencia popular que aqui se ha tratado, o en su defecto se
formulen las alternativas a que haya lugar para el cumplimiento inmediato de la
misma.

Finalmente, la Fiscalia General de la Nacién afirma que es la mas
respetuosa de las decisiones judiciales y de sus obligaciones misionales, sin
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embargo como ya se menciond los informes rendidos permiten concluir que no se
ha dado cabal cumplimiento a la orden proferida por esta Corporacion.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho advierte que el fallo
constitucional proferido dentro de la presente accién constitucional, ain no se ha
cumplido, como quiera que en esa ocasion se ordend el retiro definitivo de toda
clase de vehiculos, salvo los institucionales que se encuentren estacionados en la
via donde se ubica el puesto policial, asi como también sustancias inflamables o
cualquier otro elemento que obstruya o ponga en peligro la seguridad y el libre
transito de los habitantes del barrio Puerto Nuevo del Municipio de Policarpa
Narifo, y de conformidad con el acervo probatorio que reposa en el expediente, no
se encuentra documento alguno que evidencie que se ha dado cumplimiento a la
orden proferida.

Es por tal razdn que no se justifica que después de transcurridos 2 afos de
la sentencia proferida el 16 de julio de 2019, no se haya cumplido, en este orden
de ideas esta Corporacion considera que no se ha llevado a cabo las acciones
suficientes y necesarias para adoptar las medidas y las gestiones pertinentes,
para dar cumplimiento total al fallo judicial.

En consecuencia, se procedera a abrir el incidente de desacato en contra
del Alcalde del Municipio del Municipio de Policarpa (N), Policia Nacional, y la
Fiscalia General de la Nacién, para que si aun no lo ha hecho, cumpla la orden
constitucional proferida por esta Corporacion. Adicionalmente, debera informar los
motivos por los cuales no ha cumplido.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision

RESUELVE

PRIMERO.- Admitase y Tramitese el incidente de desacato
correspondiente, a fin de determinar si las autoridades accionadas no han dado
cumplimiento al fallo de la referencia proferido por esta Corporacién, y por lo tanto
hay lugar a imposicién de sancion por desacato.

SEGUNDO.- En consecuencia, del escrito, corrase traslado por el término
de tres (3) dias, al Alcalde del MUNICIPIO DE POLICARPA - NARINO, a la
POLICIA NACIONAL, y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, quienes son
los encargados del cumplimiento de las ordenes emanadas por este Despacho
como consecuencia del fallo de Accién Popular, para que de conformidad con el
inciso 3 del articulo 129 del Cdédigo General del Proceso, den contestacién al
incidente y aporten las pruebas que pretendan hacer valer y acompanen los
documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, tendientes al
cumplimiento total de la orden impartida en la accién popular de la referencia.

TERCERO.- Asi mismo, del escrito, corrase traslado por el término de tres
(3) dias, al, AL PERSONERO MUNICIPAL DE POLICARPA, a la SENORA
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que actué en el proceso, designados como
comité de verificacién de conformidad con el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, en
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la sentencia de la presente accion popular, en su numeral sexto, para que dentro
de sus funciones de colaboracién informen al despacho las gestiones y acciones
que hayan realizado las entidades demandadas derivadas de las 6rdenes vy
condenas contenidas en la sentencia de la presente accién popular, asi como un
informe detallado de los analisis de los desarrollos de la decisidn judicial.

CUARTO.- IMPRIMIR, al presente incidente de desacato lo normado en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1.998 y articulo 127 y ss., del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y v

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

, DERECHO
RADICACION: 52001-33-33-003-2016-0028-(10244)
DEMANDANTE: DIEGO ANDRES MONTENEGRO
DEMANDADA: MUNICIPIO DE PASTO

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, el apoderado legal de la parte demandada, interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 11 de septiembre de 2020,
mediante la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1y 3 de la Ley
2080 de 2021" encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacion.

La notificacidén de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
DIEGO ANDRES MONTENEGRO Vs MUNICIPIO DE PASTO
RADICACION No. 52001-33-33-007-2016-0280 (10244)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
legal de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 11 de septiembre de 2020, dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora

Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3¢ del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
) DEL DERECHO
RADICACION: 52 001 23 33 000 2016 - 0557 00
DEMANDANTE: COOPERATIVA ACOPIADORA DE
CHATARRA “COACHA”
DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y

ADUANAS NACIONALES “DIAN” DIRECCION
SECCIONAL DE IMPUESTOS DE PASTO

PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION ANTE EL
CONSEJO DE ESTADO

Vista nota secretarial que antecede, se informa al Despacho que el
apoderado judicial de la parte demandante, ha formulado oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia de fecha 19 de agosto de 2020, por medio de la cual
la Sala Primero de Decision de esta Corporacion, negé las pretensiones de la
demanda en el asunto de la referencia.

Asi entonces, en vista que el recurso ha sido interpuesto teniendo en cuenta
lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a concederlo
ante el H. Consejo de Estado, en el efecto suspensivo.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por el mandatario judicial de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 19 de agosto de 2020, por medio del cual se denegaron las pretensiones
de la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva para intervenir en el
presente asunto, al Dr. Juan Gabriel Ceron Gonzalez, identificado con la cédula de



PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION
COOPERATIVA COACHA Vs. DIAN
Radicacion No. 2016 - 0557

ciudadania n°. 1.004.189.470 expedida en Pasto (N), y portador de la T.P. de
abogado n°. 253.988 del C.S.J., en los términos y para los efectos del memorial
poder conferido en debida forma.

TERCERO.- Una vez organizado el respectivo indice electronico, por
Secretaria de la Corporacion, REMITIR inmediatamente el expediente digital de la
referencia al H. Consejo de Estado — Seccién Cuarta, para lo de su competencia.

Se dejaran las constancias correspondientes en el libro radicador.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 86 001 33 31 002 2017 — 0250 (9992) 01

DEMANDANTE: JUAN OLIVER CAJAS y OTROS

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, esta Judicatura procedera a correr traslado a las partes, para que
presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias,
contados a partir del siguiente de la notificacion de esta providencia, para que
presenten sus alegatos por escrito.

SEGUNDO-. Vencido el término comun de las partes, corrase traslado a la
senora Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del ordinal 4° del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION: 53001-23-33-000-2019 - 0303 00
DEMANDANTE: NACION MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE RICAURTE NARINO

PROVIDENCIA QUE ACCEDE A PETICION DE APLAZAMIENTO DE
AUDIENCIA Y FIJA NUEVA FECHA Y HORA PARA REANUDACION DE
AUDIENCIA INICIAL

Vista nota secretarial que antecede de fecha 27 de julio del afio en curso,
se da cuenta que el apoderado del Municipio de Ricaurte Narifio, con escrito de
fecha 26 de julio de 2021, visible en el anexo 22 del expediente digital, solicita el
aplazamiento de la continuacion de la audiencia inicial programada para el dia 28
de julio de 2021, a las 7:00 am, asi como la programacién de la audiencia dentro
de los 2 meses siguientes, a fin de concluir con la recopilacién de documentos
para la liquidacion del convenio F 392 de 2015 y puedan ser presentados al comité
de conciliacién del Ministerio del Interior, para lograr una conciliacién que ponga
fin al proceso judicial.

Precisado lo anterior, esta Corporacién accedera por ultima vez a la peticién
de aplazamiento de la audiencia inicial programada para el dia miércoles 28 de
julio de 2021, a las 7:00 am, elevada por el apoderado del Municipio de Ricaurte,
al encontrarla pertinente.

En cuanto al termino solicitado esta Corporacién considera viable conceder
2 meses a fin de concluir con la recopilacion de documentos para la liquidacion del
convenio F 392 de 2015.
DECISION
En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,

Sala Unitaria de Decision

RESUELVE



PROVIDENCIA ACCEDE A PETICIONE Y FIJA NUEVA FECHA PARA REANUDACION DE AUDIENCIA INICIAL 2
MINISTERIO DEL INTERIOR vs MUNICIPIO DE RICAURTE
Radicacion No. 2019 — 0303

PRIMERO.- ACCEDER a la solicitud de aplazamiento elevada por el
apoderado del MUNICIPIO DE RICAURTE - NARINO.

SEGUNDO. - APLAZAR la audiencia programada para el dia miércoles 28
de julio de 2021, a las 7:00 am, por las razones expuestas en la presente
providencia.

TECERO. - FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo reanudacion de
audiencia inicial, para el dia miércoles 29 de septiembre de 2021, a las siete
(7:00 a.m) de la manana, la cual se llevara a cabo de manera virtual a través de
sistema Teams, a la cual deberan conectarse las partes e intervinientes, con al
menos quince (15) minutos de anticipacién para aspectos logisticos.

CUARTO. - Para los efectos pertinentes, la Dra. Jessica Alexandra Delgado
Paz, cuyo numero de teléfono celular es 3165396386, se comunicara
telefénicamente o por correo electrénico con los sujetos procesales, al menos un
dia antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles el Link
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
, DERECHO

RADICACION: 52 001 33 33 005 2019 - 0207 (9701) 00

DEMANDANTE: NANCY FABIOLA MORALES MENESES

DEMANDADO: CENTRO DE SALUD SANTIAGO DE

MALLAMA E.S.E.
PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
esta Judicatura procedera a correr traslado a las partes, para que presenten en forma
escrita sus alegatos de conclusién.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala
Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias, contados a partir
del siguiente de la notificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos por
escrito.

SEGUNDO-. Vencido el término comun de las partes, cérrase traslado a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del ordinal 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 623 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

ALVARO MONTENEG/RO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

RADICACION: 53001-23-33-000-2020 - 00972 00

DEMANDANTE: PROCURADORA 96 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE PASTO

DEMANDADOS: NACION - U.A.E. UNIDAD NACIONAL PARA LA

GESTION DEL RIESGO _ DE  DESASTRES,
DEPARTAMENTO DE NARINO, MUNICIPIO DE
PASTO, MUNICIPIO DE LA FLORIDA Y EL
MUNICIPIO DE NARINO

PROVIDENCIA RESUELVE PETICION

Vista nota secretarial que antecede de fecha 16 de julio del afio en curso,
se da cuenta que el dia 13 de julio de 2021, el apoderado del Departamento de
Narifo, solicitdé se envié el proyecto de pacto de cumplimiento elaborado por la
Unidad Nacional de Gestidén del Riesgo, a fin de ponerlo a consideracién del
Comité de Conciliacién de la entidad.

Al respecto debe precisarse que esta Corporacibn aun no tiene
conocimiento de la propuesta de pacto de cumplimiento, sin embargo de acuerdo
a la informacion constante suministrada por el apoderado judicial de la Unidad
Nacional de Gestion del Riesgo, se esta precisando dicha propuesta para lo cual
se realizé una reunion el dia 16 de julio de 2021, la cual se tiene entendido se
suspendio6 y se reanudara en los préximos dias.

En consecuencia, la propuesta de pacto de cumplimiento no se encuentra
consolidada, razén por la cual en el momento en que la misma se logre precisar
debera ponerse en conocimiento de las partes dentro de la presente accién
constitucional y proceder a publicarse previa a la realizacién de la audiencia de
pacto de cumplimiento fijada para el dia 4 de agosto de 2021.

En este orden de ideas no hay lugar a acceder a la peticién del apoderado
del Departamento de Narifio.

DECISION



PROVIDENCIA RESUELVE PETICION )

PROCURADORA 96 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE PASTO vs NACION — U.A.E. UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, DEPARTAMENTO DE NARINO, MUNICIPIO DE PASTO,
MUNICIPIO DE LA FLORIDA Y EL MUNICIPIO DE NARINO
Radicacion No. 2020 — 00972

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision

RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR la peticion elevada por el apoderado del
Departamento de Narifo, de acuerdo a la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION
Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52 001 33 31 002 2014 - 0007 (9665) 00
DEMANDANTE: FERNANDO LOPEZ BENAVIDES vy Otros
DEMANDADOS:

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIiA NACIONAL -
MUNICIPIO DE TUQUERRES (N)

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 4° del articulo 247 del C.P.A.C.A,
esta Judicatura procedera a correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias,

siguientes a la notificacion de este auto, para que presenten en forma escrita sus alegatos
de conclusion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala
Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias, contados a partir

del siguiente de la notificacion de esta providencia, para que presenten sus alegatos por
escrito.

SEGUNDO-. Vencido el término comun de las partes, cérrase traslado a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente, de conformidad con lo

dispuesto en el inciso final del ordinal 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 623 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO: ACCION POPULAR

RADICACION: 52 001 23 33 000 2021 - 0091 00

DEMANDANTE: JORGE IVAN MENDOZA _

DEMANDADOS: CENTRALES ELECTRICAS DE NARINO S.A. y OPEN
SYSTEMS COLOMBIA S.A.S. ) )

VINCULADOS: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y
OTROS

PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICITUD

Allegado como se encuentra el informe secretarial requerido mediante auto
que antecede, se procede a resolver las solicitudes formuladas por el apoderado
judicial de OPEN SYSTEMS COLOMBIA S. A. S., en el siguiente sentido:

Peticion 12 de julio de 2021 “... Obrando en condicion de apoderado judicial
de OPEN INTERNATIONAL S.A.S., accionada en el proceso de la referencia,
comedidamente me dirijo a su Despacho solicitando aclarar el motivo por el cual en
el aviso de traslado de las excepciones presentadas en el proceso de la referencia,
publicado el 12 de julio de 2021, unicamente se incluye el enlace a algunos de los
documentos presentados por las entidades vinculadas al proceso, omitiendo, entre
otros, el enlace a la contestacion de CEDENAR y de aquella presentada
oportunamente por el suscrito.

Adicionalmente, solicito informar el motivo por el cual no se ha atendido ni
aparece en el expediente la solicitud de insistencia radicada el 16 de abril de 2021,
en el cual reitero la peticion de remitir copia de las actuaciones desplegadas por el
demandante al Consejo Seccional de la Judicatura, de tal manera que se puedan
verificar y valorar sus conductas en el marco de la normativa que regula el ejercicio
de la profesion.”

Peticion del 16 de abril de 2021 “... solicito al H. Tribunal Administrativo de
Narifio que se sirva remitir copia de las actuaciones desplegadas al Consejo
Seccionar de la Judicatura, de tal manera que se puedan verificar y valorar las



PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICITUD
Jorge Ivan Mendoza Vs. Centrales Eléctricas de Narifio “Cedenar S.A.” y Otros
Radicacién n®. 2021-0091

actuaciones del demandante, conforme se expuso en el pliego de respuesta a la
demanda. Adicionalmente, se llama la atencion del Despacho en el sentido de
advertir que, a pesar de haberse radicado en tiempo, en la carpeta que corresponde
al archivo electrénico del proceso de la referencia no se encuentra incorporado el
memorial de contestacion de la demanda presentado por OPEN INTERNATIONAL
S.A.S. Lo mismo se observa frente a otros memoriales de contestacion, como es el
caso del memorial presentado por el Municipio de Ipiales, por lo cual solicito revisar
el archivo compartido y complementarlo con la totalidad de los memoriales
allegados, especialmente la contestacion de la demanda radicada por el suscrito.”

Con relacién a lo anterior, en el informe rendido por Secretaria del Tribunal,
se menciono lo siguiente:

“... En primer lugar, se informa que el traslado realizado el dia 12 de julio de
2021 (archivos digitales Nos. 62 y 63), se hizo de conformidad con el articulo 110
del Codigo General del proceso, el cual establece: “... todo traslado que deba
surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3)
dias y no requerira auto ni constancia en el expediente.

Ahora bien, en tratandose de escritos de contestacion a la demanda en el
proceso de la referencia, los cuales no cumplieron con lo estipulado en el articulo
03 del Decreto 806 de 2020, de enviar a todos los sujetos procesales dicha
actuacion a través de los canales digitales (correo electronico), este Despacho con
el fin de poner en conocimiento de dichas actuaciones a las partes, en especial al
demandante, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, realizo el traslado respectivo.

Adicionalmente, cuando se trata de interposicion de excepciones, el traslado
es un mandato que exige la norma en el paragrafo 02 del articulo 175 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el cual ordena:

“De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.”

En cuanto a las contestaciones que no se encuentran en el traslado
mencionado, como la de la empresa OPEN INTERNATIONAL SAS o la de
CEDENAR, entre otras, se dio cumplimiento a lo reglamentado en el paragrafo 02
del articulo 175 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
y el articulo 201 A del C.P.A.C.A, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021 que dice:

“Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los
estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.” (Subrayado por
fuera de texto)




PROVIDENCIA QUE RESUELVE SOLICITUD
Jorge Ivan Mendoza Vs. Centrales Eléctricas de Narifio “Cedenar S.A.” y Otros
Radicacién n®. 2021-0091

Por lo tanto, las contestaciones y excepciones (en el evento de que se hayan
formulado), realizadas por el Departamento de Narifio, Centrales Eléctricas de
Narifio S.A., por el Instituto de Planificacion y Promocion de Soluciones Energéticas
para las Zonas No Interconectadas, por Open International S.A.S., por la Nacion,
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por los Municipios de La Unién, Tuquerres,
, Sandona, Cordoba, Pupiales, EI Tambo, Cuaspud Carlosama, Guachucal,
Guaitarilla, Gualmatan, Buesaco, Funes, Cumbal, Imues, San Lorenzo y Aldana, al
cumplir con el requisito dispuesto en el articulo 03 del Decreto 806 de 2020 ya
mencionado, y al haber acreditado, haber enviado una copia del escrito de
contestacion a los correos electronicos de los demas sujetos procesales, se
prescindio del traslado por secretaria.

Lo anterior, debido a que el traslado en dichos eventos se entiende realizados
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

Por otra parte, se evidencia que efectivamente al correo institucional del
despacho 02 del Tribunal Administrativo de Narinio,
des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co, se allegé memorial de fecha 16 de abril
de 2021, donde el apoderado de la empresa accionada OPEN INTERNATIONAL
SAS en el proceso de la referencia, reitera solicitud elevada en el literal A de la
contestacion de la demanda, y solicita actualizar el expediente digital incorporando
la contestacion de la demanda interpuesta.

No obstante lo anterior, si bien es cierto se agregaron al expediente digital la
contestacion de fecha 06 de abril de 2021 realizada por dicha empresa por
intermedio de su apoderado, no se agrego al expediente digital el memorial
mencionado en el parrafo anterior.

En ese orden de ideas, se procede a agregar al expediente digital por medio
de este informe el memorial de fecha 16 de abril de 2021, el cual obra dentro del
archivo digital No. 67 para lo de su cargo ...”

Pues bien, como puede apreciarse claramente del informe secretarial que se
ha rendido, se explica al detalle al solicitante cual fue el tramite impartido hasta la
fecha, el cual no presenta algun defecto de tipo procedimental que implique adoptar
alguna medida de saneamiento.

La tardanza que acontece en algunas ocasiones para consolidar la
informacioén que va llegando, se debe principalmente a la congestion de solicitudes
y oficios debido al alto nimero de procesos que hacen parte del inventario que
manejan los despachos judiciales en esta jurisdiccion, pero en este caso concreto,
tal como se manifiesta en el escrito referenciado, ya se han acumulado y actualizado
todas las carpetas que incluyen los escritos de contestacion de la demanda y sus
anexos, pues se han migrado todos los oficios al expediente digital.

Cabe aclarar que una vez quede ejecutoriada esta providencia, esta
Judicatura se pronunciara frente a las excepciones a que haya lugar, e igualmente
se verificara uno a uno los escritos de contestacion de la demanda, determinando
si llegaron o no dentro del término legal, para continuar con el tramite procesal
correspondiente.
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Finalmente, con relacién a la peticion impetrada el 16 de abril de 2021, para
que el Tribunal remita copia de las actuaciones desplegadas al Consejo Seccionar
de la Judicatura, de tal manera que se puedan verificar y valorar las actuaciones del
demandante, no se accedera de manera favorable, en la medida que no se ha
detectado maniobra fraudulenta o alguna eventual falta al deber profesional que
implique dicha compulsa; no obstante, si el peticionario avizora alguna situacion que
amerite el andlisis disciplinario, podra dirigirse directamente ante el ente
competente, quien al asumir conocimiento podra o no requerir copia del tramite
surtido en el presente asunto.

DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- SIN LUGAR a emitir orden alguna que implique consolidar
informacion u oficios en el expediente digital de la referencia, por sustraccion de
materia.

SEGUNDO.- SIN LUGAR a compulsar copias de la presente actuacion a la
Comisién de Disciplina Judicial, por las razones expuestas anteriormente.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva para intervenir en el presente
proceso, al Dr. CARLOS EDUARDO BERMUDEZ MUNOZ, identificado con la
cédula de ciudadania n°. 79.346.618 expedida en Bogota D.C. y portador de la T.P.
de abogado n°. 45218 del C.S. de la J, como apoderado de OPEN
INTERNATIONAL S.A.S. (ANTES OPEN SYSTEMS COLOMBIA S. A. S.), en los
términos y para los efectos del memorial poder que obra en archivo digital n°052.

Ejecutoriada esta providencia, Secretaria dara cuenta inmediatamente al
Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 52 001 33 33 001 2018 - 0077 (9765) 00
DEMANDANTE: MARCO AMILCAR OJEDA MAYA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN LORENZO (N)

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo preceptuado en el ordinal 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, esta Judicatura procedera a correr traslado a las partes, para que
presenten en forma escrita sus alegatos de conclusion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO-. CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias,
contados a partir del siguiente de la notificacion de esta providencia, para que
presenten sus alegatos por escrito.

SEGUNDO.- Vencido el término comun de las partes, corrase traslado a la
sefora Agente del Ministerio Publico, sin que implique retiro del expediente, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso final del ordinal 4° del articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

RADICACION: 53001-23-33-000-2021 - 0078 (10209)
DEMANDANTE: EDGAR CAICEDO YELA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PASTO (N)

AUTO DECLARA IMPROCEDENTE RECURSO Y DESISTIMIENTO

Vista nota secretarial que antecede de fecha 16 de julio del afio en curso,
se informa entre otras actuaciones, que el apoderado del Municipio de Pasto
interpuso recurso de reposicién parcial contra los ordinales tercero y cuarto del
auto de fecha 8 de julio de 2021, por medio del cual se denegd peticion de decreto
y practica de pruebas, y se decretdé pruebas de oficio, asi mismo informa que
presentd desistimiento del recurso de reposicion interpuesto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se tiene que con escrito de fecha 13 de julio de 2021, el apoderado del
Municipio de Pasto, manifiesta que el tiempo que se otorgd por esta Corporacion
a las entidades accionadas para cumplir con los requerimientos especificos, es
muy corto, toda vez que la dependencia que por competencia va a prestar el
apoyo técnico y profesional para dar un informe detallado no alcanzaria a cumplir
con lo ordenado en la providencia, razén por la cual solicitd se modifique los
ordinales tercero y cuarto en el sentido de conceder un tiempo mas largo para
cumplir con el requerimiento.

Posteriormente se tiene que, presentd desistimiento al recurso de
reposicidn interpuesto, argumentando que la Secretaria de Planeacién municipal
alcanz6 a remitir la informacion solicitada en los requerimientos hechos en el auto
recurrido.

Al respecto debe precisarse que en virtud del articulo 169 del C.G.P, las
pruebas decretadas de oficio no admiten recurso alguno, dicha norma regula lo
siguiente:

“ARTICULO 169. PRUEBA DE OFICIO YA PETICION DE PARTE. Las
pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles
para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes.



PROVIDENCIA DECRETA PRUEBAS 2
dicacion No. 2021 - 0188

Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos sera necesario que
estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de
las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso.
Los gastos que implique su practica seran de cargo de las partes, por igual, sin
perjuicio de lo que se resuelva sobre costas.” (Subrayado por la Corporacion).

En virtud de lo anterior, el recurso de reposicidén interpuesto resulta
improcedente y por ende el desistimiento al mismo, razén por la cual no hay lugar
a emitir pronunciamiento alguno.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR improcedente el recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado del Muncipio de Pasto, contra el auto de fecha 08 de
julio de 2021, por medio del cual se decreto pruebas de oficio, y por ende el
desisitimiento al mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

, DERECHO

RADICACION: 5200123330002021- 00269 00

DEMANDANTE: CARLOS EDMUNDO PACHAJOA LASSO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

PROVIDENCIA QUE INADMITE DEMANDA

1.- El sefior CARLOS EDMUNDO PACHAJOA LASSO, por intermedio de
apoderado judicial presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

2.- Mediante acta individual de reparto de fecha 28 de junio de 2021, el asunto
fue asignado a esta Corporacién para proveer sobre su tramite procesal
correspondiente, el cual se puso a disposicion con nota secretarial de fecha 07 de
julio de 2021 (Anexo 004 expediente digital).

En ese orden de ideas, encontrandose la presente demanda en estudio de
admisibilidad, se considera que no hay mérito para admitirla por cuanto no atiende
a la totalidad de los requisitos formales de la misma. En tal sentido se formulan las
siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta las particularidades del caso sometido a estudio, se
observa que, si bien la demanda cumple a cabalidad con los requisitos establecidos
en los articulos 161, modificado en su numeral 1 por el articulo 34 de la Ley 2080
de 2021, articulo 163, 164y 166 de la Ley 1437 de 20117, lo cierto es que no cumple



AUTO QUE INADMITE DEMANDA
CARLOS EDMUNDO PACHAJOA VS. UGPP.
RADICACION No. 52001-23-33-002-2021-0269-00

con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por
medio del cual se modificd el numeral 7 y se adicion6é un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, en el siguiente sentido:

“7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. deberé enviar
por _medio _electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird _notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (Subrayado
por la Corporacion).

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Precisado lo anterior, se tiene que la parte demandante no acomparié ningun
soporte que acredite la carga procesal dispuesta en el articulo 35 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 2021, es decir, no acredité que al presentar la demanda, haya
enviado por medio electronico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada,
aun cuando en la demanda manifiesta conocer el correo electrénico del demandado.
Significa lo anterior que, acudi6 ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, sin el cumplimiento del requisito anteriormente descrito.

En consecuencia, el Tribunal observa que la demanda presentada, no cumple
con todos los requisitos previstos en la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo
35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, por lo cual se inadmitira y se le ordenara
a la demandante corregirla de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena de rechazo.

DECISION

Por lo brevemente expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda instaurada por el sefior CARLOS EDMUNDO
PACHAJOA LASSO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



AUTO QUE INADMITE DEMANDA
CARLOS EDMUNDO PACHAJOA VS. UGPP.
RADICACION No. 52001-23-33-002-2021-0269-00

SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al articulo 170 del CPACA,
advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos aludidos se procedera
a su rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-33-33-003-2016-0535-(10214)

DEMANDANTE: ELIEDER WUILFREDO PORTILLA NARVAEZY
OTRO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, las apoderadas legales de la parte demandante y
demandada, interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el
Juzgado Pirmero Administrativo del Circuito de Mocoa (P), de fecha 13 de mayo de
2020, mediante la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1y 3 de la Ley
2080 de 2021" encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacion.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
ELIEDER WUILFREDO PORTILLA NARVAEZ'Y OTRO Vs EJERCITO NACIONAL
RADICACION No. 52001-33-33-007-2016-0535 (10214)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por las
apoderadas legales de la parte demandante y demandada, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Pirmero Administrativo del Circuito de Mocoa (P), de fecha
13 de mayo de 2020, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora

Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3¢ del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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