C./v REPUBLICA DE COLOMBIA
< RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

2 % LISTADO DE ESTADOS
h) .
- < ,
C@ ’ QO MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
< o
Caq DE o ESTADOS 10 DE MARZO DE 2021 — SISTEMA ORAL
2 MEDIO DE
RADICACION PARTES CLASE DE PROVIDENCIA FECHA DEL AUTO
CONTROL
EJECUTANTE: LUIS ERNESTO CORDOBA PONCE PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y
2015-0124 EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE HORA DE AUDIENCIA DE
(8627) GESTION PENSIONALY CON:FRIBUCIONES PARAFISCALES SUSTENTACION Y FALLO
EJECUTIVO DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) 08 DE MARZO DE 2021
NULIDAD Y DEMANDANTE: GERARDO RIVERA GUTIERREZ
2016-0536 RESTABLECIMIENTO DEL DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — PROVIDENCIA QUE RESUELVE
DERECHO POLICIA NACIONAL INCIDENTE DE NULIDAD 08 DE MARZO DE 2021
ACCIONANTE: JORGE IVAN MENDOZA PROVIDENCIA QUE ADMITE
ACCIONADO: CENTRALES ELECTRICAS DE NARINO DEMANDA Y DECIDE SOLICITUD
2021-0091 ACCION POPULAR (CEDENAR) — SYSTEMS COLOMBIA S.A.S DE MEDIDA CAUTELAR 05 DE MARZO DE 2021
NULIDAD Y DEMANDANTE: MANUEL TIBERIO SANCHEZ ZAPATA
RESTABLECIMIENTO DEL DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — PROVIDENCIA QUE FORMULA
2017-0539 DERECHO EJERCITO NACIONAL REQUERIMIENTO 05 DE MARZO DE 2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 10 DE MARZO DE 2021.

%) S
om OI:AFIOS ORDON
W@Maﬂirmo

/
/




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), lunes (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION: 52 001 33 33 003 2015 - 0124 (8627) 01
EJECUTANTE: LUIS ERNESTO CORDOBA PONCE
EJECUTADO: UGPP

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA DE
SUSTENTACION Y FALLO

Estando el asunto de la referencia pendiente para resolver el recurso de
alzada interpuesto por la mandataria judicial de la parte ejecutada en el asunto
de la referencia, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del C.G.P., teniendo en cuenta el
cronograma interno y la agenda de los Despachos que integran la Sala Primera
de Decision de esta H. Corporacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO.- FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
sustentacion y fallo en el asunto de la referencia, el dia lunes 15 de marzo de
2021 alas once (12:00) horas de la mafiana, la cual se llevara a cabo de manera
virtual a través de sistema Teams, a la cual deberan conectarse las partes e
intervinientes, con al menos quince (15) minutos de anticipacién para aspectos
logisticos.



PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA
Luis Ernesto Cérdoba Ponce Vs. Ugpp
Radicacion n°. 2015 — 0124 (8627)

SEGUNDO.- Para los efectos pertinentes, el Dr. Juan Pablo Hernandez
Zambrano, cuyo numero de teléfono celular es 3214294231, se comunicara
telefonicamente o por correo electrénico con los sujetos procesales, al menos un
dia antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles el Link
correspondiente.

Por Secretaria de la Corporacion, librense las notificaciones a los
correos electronicos correspondientes e inférmese de manera inmediata a
los Despachos a cargo de la Honorable Magistrada Dra. Beatriz Isabel
Melodelgado Pabén, y del H. Magistrado, Dr. Edgar Guillermo Cabrera
Ramos, para los efectos respectivos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ACVARO MON ‘E/GR/OCALVACHY

‘Magistfado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 23 33 000 2016 - 0536 00

DEMANDANTE: GERARDO RIVERA GUTIERREZ

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL - POLICIA NACIONAL

PROVIDENCIA QUE RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

De conformidad con lo establecido en los articulos 127 y siguientes de la
Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 209 de la Ley 1437 de 2011,
procede el Tribunal a pronunciarse sobre el incidente de nulidad formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante, dentro del asunto de la referencia.

|.- ANTECEDENTES

1.- Mediante nota secretarial que antecede, se dio cuenta de un incidente
de nulidad formulado el 11 de febrero hogafio, por el mandatario legal de la parte
actora, quien invoca los siguientes argumentos:

“... Del incidente de nulidad se puede decir que se divide en dos vicios de
nulidad totalmente insaneables como son la falta de oportunidad para solicitar,
decretar o practicar pruebas y la oportunidad a la parte demandante para
presentar alegatos, estan contempladas en el numerales 5° y 6° del articulo 133
del CGP de esta audiencia, no debié haberse realizado, sino haberse suspendido
y/o aplazado, por el memorial que se radico ante el Despacho haciendo la solicitud
y la negativa a esta, esto en razon a la fragante violacion al debido proceso y a los
Principios de la actuacion administrativa tales como: igualdad, imparcialidad,
buena fe y transparencia al haber realizado la audiencia de la cual se solicitd
suspension de la misma, por tratarse de un caso de fuerza mayor comprobado y
verificable, de dicha actuacion estd quedoé registrada en el audio y aportado en
memorial al expediente de la referencia, tal como se va a explicar y argumentar a
continuacion:
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Gerardo Rivera Gutiérrez Vs. Policia Nacional
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1. VICIO DE NULIDAD:

CUANDO SE OMITEN LAS OPORTUNIDADES PARA SOLICITAR,
DECRETAR O PRACTICAR PRUEBAS, O CUANDO SE OMITE LA PRACTICA
DE UNA PRUEBA QUE DE ACUERDO CON LA LEY SEA OBLIGATORIA:

Uno de los fundamentos de esta nulidad, es el hecho de haberse
presentado el dia 22 de enero de 2020 a primera hora ante el Honorable Tribunal
Administrativo memorial del cual hay registro fisico y magnetofénico en el
expediente para su aplazamiento y fijacion de nueva fecha al fijarse esta notificada
por estado del 16 de enero de 2020, fijandose de una manera apresura (Sic) y de
afan dicha fecha, apenas quedando escasamente ejecutoriado el auto
desplegando por parte del Despacho una actuacioén juridica hostil y que rompe el
PRINCIPIO DE IGUALDAD!? al dejar de lado que el representante de la parte
demandada vive en la ciudad de Pasto, caso al contrario que la parte actora que
represento vive, reside y su domicilio profesional es la ciudad de Bogota, D.C., que
con escasos 3 dias habiles para haber preparado el respectivo viaje, reservas,
aeropuerto — hotel y la sustitucion del poder conferido, a efecto de poder realizar la
audiencia con el nuevo apoderado que se haya hecho cargo para la audiencia
junto con el estudio del expediente, el cual a simple vista es muy voluminoso y
complejo para que otro profesional del derecho lo estudiara y asimilara en 3 dias.

En este evento, el cual esta viciado por el impeto juridico con que actu6 el
Despacho, al fijar una fecha inmediata para la realizacion de la audiencia dejando
insuficientes los dias para su preparacion y tomando con extrafieza la fijacion de la
misma, la cual en anteriores oportunidades se fijaba con meses de anticipacion
vulnerando el derecho constitucional al Debido Proceso y el PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD? al equilibrar las cargas procesales entre las partes tal como lo
pregona la Constitucion Politica y lo (Sic) reiterado por la Honorable Corte
Constitucional, a efecto que el debate juridico sea mas profuso y con mas razén
en la audiencia inicial que trata el articulo 180 del CPACA, que se desarrolla de
manera delicada dentro del proceso administrativo en sus respectivas etapas
hasta el decreto de pruebas donde los sujetos procesales y promueven los ases
juridicos para el juego probatorio con el fin de darle al A — quo los elementos
necesarios para que en su valoracion, estudio en la sana critica y concentracion
de las pruebas pueda emitir un fallo y/o sentencia a favor de las pretensiones de la
parte actora.

2. VICIO DE NULIDAD:

CUANDO SE OMITA LA OPORTUNIDAD PARA ALEGAR DE
CONCLUSION O PARA SUSTENTAR UN RECURSO O DESCORRER SU
TRASLADO:

Otro fundamento de esta nulidad que en estricto derecho y que esta
probado dentro del proceso, es que después de presentar memorial solicitando el
aplazamiento a la audiencia, el dia mismo de la audiencia inicial que trata el
articulo 180 CPACA, fui sancionado, a pesar de haber asisti0 a una audiencia en
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y que saliendo de esta tuve que acudir
de urgencias a la E.P.S, para posteriormente después de mi recuperacion, el dia

! Principios de la Actuacion Administrativa Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Editorial Legis.

2 Principios de la Actuacién Administrativa Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Editorial Legis.
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27 de enero se presentard una incapacidad que se registré el mismo dia de la
audiencia y posterior a esta en una incapacidad, asi:

“.. en razén que se habia sido fijada con antelacién audiencia de
pruebas en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para ese mismo dia
y después de la misma en la ciudad de Bogot4, D.C., fui ingresado al servicio
de la E.P.S. Sanitas Urgencias, por presentar un cuadro de “Diarrea y
gastroenteritis de presunto origen infeccioso’ dictaminado por el Doctor John
Fredy Castro Ruiz, que ponia en peligro mi vida e integridad personal,
extendiéndose la incapacidad desde el mismo momento del ingreso hasta el
dia siguiente a la incapacidad, como se puede apreciar del anexo...” (Las
negrillas son mias)

De lo anterior, se puede deducir que por costumbre judicial, normatividad y
procesalmente lo que debié realizar el Despacho, es que al inicio de la audiencia,
fue aplazar la misma al tener como fuerza mayor, la no asistencia de este Togado
a la audiencia, teniendo por justificada mi inasistencia, y en caso de duda por
parte del Despacho, oficiar y/o llamar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
si habia asistido o no audiencia tal como lo manifesté en el memorial aplazatorio y
no proceder a imponerme una sancion arbitraria e injusta, como si no existiera
prueba de la no asistencia a la audiencia siendo una situacion atipica, extrafiay
Unica en este Despacho judicial, por cuanto al dia de hoy no fui notificado de la
audiencia de pruebas ni de la exoneracién y/o justificacion, por la no inasistencia a
la audiencia, eso en razon que existen dos (2) pruebas documentales que reposan
en el expediente como son:

El auto de fecha 16 de octubre de 2019, en el que se fij6é audiencia para el
dia 22 de enero de 2020 por el Sr. Magistrado Doctor Israel Soler Pedroza, dentro
del radicado No. 250002342000-2015-03569-00 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subsecciéon "D"4.

Incapacidad y registro del servicio de la E.P.S. Sanitas Urgencias, por
presentar un cuadro de “Diarrea y gastroenteritis de presunto origen infeccioso’
dictaminado por el Doctor John Fredy Castro Ruiz, que ponia en peligro mi vida e
integridad personal, extendiéndose la incapacidad desde el mismo momento del
ingreso hasta el dia siguiente a la incapacidad, como se puede apreciar del anexo.

z

Al ver que al dia de hoy no he sido notificado de decisién alguna referente,
a mi inasistencia a la audiencia y a la solicitud con el fin que se revocara el auto
gue fij6 fecha y hora para realizar la audiencia inicial que trata el articulo 180 del
CPACA y al mismo tiempo revocara el auto donde imponia la sancién impuesta,
por la justificada inasistencia a la audiencia programada por el Despacho, que con
esta omision y silencio, rompe el PRINCIPIO DE BUENA FE® que rige las
actuaciones que trata el articulo 42 del CGP en las actuaciones dentro de los
procesos, teniendo claro que las solicitudes presentadas por este Togado hasta el
dia de hoy, han sido de manera respetuosa y en derecho, estas han sido
ignoradas por el Despacho, en razon que la dia de hoy no conozco decision

3 Incapacidad por urgencias de la E.P.S. Sanitas fecha 22 de enero de 2020.
4 Auto que fija audiencia de pruebas Tribunal Administrativo de Cundinamarca en (9) folios.

5 Principios de la Actuacién Administrativa Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Editorial Legis.
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alguna que haya sido notificada y que son nulidades insaneables por la violacion
al debido proceso que lo protege el artejo 29 Constitucional.

De los dos incisos anteriores, se puede deducir a simple vista, que al dia de
hoy, este Togado DESCONOCE TOTALMENTE si se tom6 o0 no decision a mis
escritos y si fueron a favor o en contra de los intereses de mi poderdante al no
haber sido NOTIFICADO DE FORMA PERSONAL al correo electrénico y/o email:
legalidad.sas@gmail.com.

De esta forma, podemos evidenciar que las actuaciones anteriores estan
viciadas de nulidad absoluta, si entrar a contender, el recurso de alzada que se
present6 por orden del A — Queen (Sic) y que se encuentra actualmente ante en el
Honorable Consejo de Estado existiendo otros vicios de nulidad procesal en el
proceso de la referencia.

En este orden de ideas, podemos evidenciar, que la audiencia inicial que
trata el articulo 180 CPACA vy siguientes esté viciado de nulidad procesal al ir en
contravia al Debido proceso, Leyes y principios de la actuacion administrativa al
encontrase omisiones, injusticias y actuaciones procesales poco claras, rompiendo
el PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA®, como la anotacion realizada el dia 15 de
enero de 20207, donde dice:

‘AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL ART. 372 C.G.P.”

Como podemos evidenciar, el registro lo hacen para asistir a una audiencia
dentro de un proceso civil enunciando el articulo, que no corresponde a la
Jurisdiccion como es el articulo 180 del CPACA, al ser este un sistema de
informacién de las providencias, términos, actuaciones procesales® informacion
viciada al darse, por uno de los errores por parte del Despacho de aplicar las
siguientes normas que relacionare a continuacion:

Constitucion politica de Colombia, en sus articulos 29y 229
Ley 1437 de 2011, en sus articulos 180y 181
Ley 1564 de 2012, en sus articulos 132y ss

Esto con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y la inobservancia
de los mismos da como resultado violacién de este derecho fundamental que es el
debido proceso. En consecuencia, la sentencia que esta en estudio, por parte del
Despacho sera nula e inexistente al depender intimamente de la providencia que
convoco a audiencia inicial, pruebas y cierre del debate probatorio sobre la cual
versa la nulidad, en razon a que este Togado, no ha realizado ninguna actuacion
procesal en el expediente al dia de la presentacion de este escrito de nulidad,
siendo una situacion atipica, extrafia y Unica en el Despacho judicial. (...)”
(Cursiva fuera del texto original)

5 Principios de la Actuacién Administrativa Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Editorial Legis.

7 Bitacora de la pagina de la Rama Judicial.

8 Referencia: expediente T-1620094 Accidn de tutela interpuesta por José Luis Morales Parra contra los Juzgados 6 Civil
Municipal y 43 Civil del Circuito de Bogota. -Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO.
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2.- Del escrito incidental, se corri6 traslado a la contraparte por un término
de 3 dias, sin embargo, dentro de dicho lapso no se hizo pronunciamiento alguno.

No existiendo causal de nulidad que invalide la actuacion procesal surtida,
y sin haber pruebas pendientes por decretar, se entra a decidir si existe 0 no
mérito para dar apertura al incidente de nulidad, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Recapitulando el tema objeto de estudio, la solicitud de nulidad que formula
el apoderado legal de la parte actora, se hace con base en lo consagrado en los
numerales 5° y 6° del articulo 133 del C.G.P., es decir: “Cuando se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria” y, “Cuando se
omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado”.

El argumento central para invocar dichos aspectos, se sintetiza en que
supuestamente el Tribunal, de manera arbitraria a pesar de la existencia de una
solicitud de aplazamiento, fij6 una fecha para llevar a cabo audiencia inicial, sin
tener en cuenta el distante domicilio de la parte demandante y su apoderado, y el
tiempo que tomaria el estudio del proceso en caso de haber hecho una sustitucion
de poder, lo cual a su criterio atenta contra los principios de igualdad e
imparcialidad que rigen la actuacion judicial.

Con relacion a la segunda causal que invoca, manifiesta que después de
presentar un memorial solicitando el aplazamiento a la audiencia de que trata el
articulo 180 C.P.A.C.A, fue sancionado, a pesar de haber acreditado que asistio a
otro compromiso judicial el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y que
saliendo de este, tuvo que acudir de Urgencias a su E.P.S., para posteriormente
después de su recuperacion, el dia 27 de enero presentara una incapacidad que
se registro el mismo dia de la audiencia y posterior a esta una incapacidad. Sin
embargo, alude que lo que deberia haber realizado el Despacho, es que al inicio
de la audiencia, se aplazara por la razon de fuerza mayor, teniendo por justificada
la inasistencia, o en caso de duda haber oficiado a la citada Corporacién, pero no
imponer una sancion arbitraria e injusta, sumado a que a la fecha no ha sido
notificado de la audiencia de pruebas ni de la exoneracion y/o justificacion, por la
no inasistencia, a pesar que existen pruebas documentales sobre la justificacion.

Pues bien, para clarificar estos aspectos, en aras de garantizar el debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia, junto con todos los principios
invocados por el actor en su escrito, se hace necesario traer a colacion la
actuacion procesal surtida en el proceso, para verificar si en efecto se incurriéo en
algun yerro que haya necesidad de corregir.

De larevision del expediente se observa lo siguiente:

1. Mediante proveido de fecha 1° de febrero de 2017, se dio por
contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y se fij6 fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, para el dia
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miércoles 25 de octubre de 2017 a las 4 y 30 de la tarde. (fl. 1571). El auto fue
notificado via electronica el 06 de febrero de 2017 (fl. 1572).

2. En la fecha sefalada se llevé a cabo la audiencia de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 1573).

3. A través del auto fechado el 06 de febrero de 2018, se resolvio
desfavorablemente un incidente de nulidad formulado por la parte demandante,
con respecto a una supuesta indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda (fl. 1614).

4, Con fechas 09 y 13 de febrero de 2018, la sefiora Procuradora 156
Judicial Administrativa 1l delegada ante esta Corporacién, y el sefior apoderado
legal de la parte demandante, formularon cada uno recurso de apelacion contra la
anterior decision, los cuales fueron rechazados por improcedentes mediante auto
de fecha 22 de marzo de 2018 (fl. 1644)

5. Mediante auto de fecha 13 de abril de 2018, el Despacho accedio a
una solicitud de aplazamiento de reanudacion de audiencia inicial, formulada por
el mandatario judicial de la parte demandante, quien manifestd la necesidad de
comparecer en la misma fecha a otro compromiso judicial en el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En virtud de lo anterior, se sefial6 como nueva
fecha de audiencia el dia miércoles 13 de junio de 2018 a las 9 de la mafiana (fl.
1652). Esta providencia fue debidamente notificada el dia 16 de abril de 2018,
guedando en firme debido a que no se interpuso recurso alguno.

6. El 13 de junio de 2018 a las 9 de la mafana, se llevo a cabo la
reanudacion de la audiencia inicial, misma dentro de la cual comparecieron las
partes, pero se suspendié hasta tanto se tuviera conocimiento de una accion de
tutela instaurada por el demandante, con relacion al proceso objeto de estudio (fl.
1656).

7. Mediante fallo de tutela de fecha 18 de julio de 2018, la Seccion
Cuarta del H. Consejo de Estado, resolvié declarar improcedente el amparo
solicitado por el sefior Gerardo Rivera Gutiérrez (fl. 1668).

8. A través fallo de segunda instancia de fecha 19 de septiembre de
2018, la Seccion Quinta del H. Consejo de Estado, revoco la decision de primera
instancia y dejo sin efectos el auto de fecha 06 de febrero de 2018, por medio del
cual se resolvio desfavorablemente un incidente de nulidad formulado por la parte
demandante, ordenando que se profiera providencia de reemplazo al respecto (fl.
1677).

9. El 29 de abril de 2019, el Tribunal profirid la nueva providencia en
acatamiento a la orden judicial, resolviendo que no habia lugar a decretar nulidad
alguna en el proceso (fl. 1681).

10. El mandatario judicial de la parte actora, formulé recurso de
apelacion contra el auto que no accedié a la nulidad invocada, el cual fue
concedido en el efecto devolutivo ante el H. Consejo de Estado, mediante
providencia del 22 de mayo de 2019 (fl. 1692).

11. Mediante auto de fecha 15 de enero de 2020, el Despacho fij6 nueva
fecha y hora para llevar a cabo la reanudacién de audiencia inicial, el dia
miércoles 22 de enero de 2020 a las 10 de la mafana (fl. 1699). La decision fue
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debidamente notificada a los correos electronicos de las partes y por estados, el
16 d enero de 2020.

12. La citada audiencia fue llevada a cabo en la fecha establecida (fl.
1700 y ss), y dentro de la misma el Despacho se pronuncié frente a una solicitud
de aplazamiento formulada por el apoderado legal de la parte demandante el
mismo dia de la audiencia (fl. 1708), quien argumentd que se le habia fijado con
antelacion otro compromiso judicial en el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Esta Judicatura despachd desfavorablemente la solicitud, con el
argumento que no era un evento clasificado como caso fortuito o fuerza mayor,
pues para ello existia la posibilidad de sustituir poder a otro profesional del
derecho quien represente o defienda los intereses de su poderdante. Asi pues, al
apoderado se le impuso una multa de 2 smmlv por su inasistencia. Estas
determinaciones fueron notificadas en estrados.

13. Con fecha 02 de marzo de 2020, Secretaria de la Corporacion dio
cuenta que el 27 de febrero de 2020, el mandatario judicial de la parte
demandante, presentd escrito de justificacion por ausencia a audiencia inicial, la
cual fue resuelta desfavorablemente en la audiencia de pruebas de fecha 04 de
marzo de 2020, en la cual tampoco hizo presencia el mandatario judicial de la
parte demandante (fls. 1735, 1746 y 1747 y ss). Como es natural, en esta
oportunidad procesal, se recaudaron e incorporaron las pruebas decretadas, y se
concedi6é el término de ley para que las partes alleguen sus alegatos de
conclusion.

14. Mediante nota secretarial de fecha 19 de agosto de 2020, se dio
cuenta que, vencido el término de traslado para alegar de conclusion, la parte
demandante guardé silencio.

Referenciadas estas actuaciones, se advierte que no existe fundamento
para declarar nulidad alguna, pues las peticiones formuladas han sido
debidamente resueltas y puestas en conocimiento de las partes a través de los
mecanismos legales y dentro de los términos establecidos, sumado a que es un
deber de las partes y sus apoderados, estar pendientes de las actuaciones que se
surtan en los procesos judiciales, a través de cualquier medio presencial u
electronico.

Frente a la primera causal, se dira que no se estructura, principalmente
porque la peticion de aplazamiento si fue aceptada y notificada, fijandose nueva
fecha para la reanudacion de la audiencia inicial; decisibn que no fue
controvertida por la parte interesada, quien pudo haber interpuesto algun tipo de
recurso o peticion, para que la nueva fecha sea mas prolongada. Ahora, su
silencio convalido y legitimé la decision del Despacho, quien, por aspectos de
celeridad y eficiencia, fijo una nueva calenda muy cercana y dependiendo del
cronograma y agenda interna disponible.

Por su parte, con relacion a la segunda causal invocada, tampoco se
configura debido a que el Despacho si se pronuncié sobre la excusa de
inasistencia o la solicitud de aplazamiento a audiencia inicial, ahora bien si se
hubiera resuelto con antelacion a la audiencia de pruebas, al tenor de lo dispuesto
en el inciso 3° del ordinal 3° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la decision
solo hubiera tenido el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia, pero no hubiere cambiado
en nada el escenario procesal.
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En este orden de ideas, no es verdad que el Despacho hubiere pretermitido
brindar la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado, pues las decisiones adoptadas en audiencia siempre se
notifican en estrados, diferente es que por ausencia de las partes éstas no se
enteren, ademas que como ya se ha dicho, tienen el deber de consultar
permanentemente el estado del proceso.

Por estas razones no se decretard nulidad alguna, y se condenara en
costas a la parte incidentante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 365 del
C.G.P., que dispone que en los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se impondra a quien se le
resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones
previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo
dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO. - SIN LUGAR a decretar nulidad alguna dentro del proceso de
la referencia.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas a la parte demandante dentro del
presente asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 365 de la Ley 1564 de
2012. La liquidacion respectiva se realizara a través de la Secretaria del Tribunal.

TERCERO. - EN FIRME esta decision, dese cuenta al despacho para
continuar con el trdmite procesal pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la fecha

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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DEMANDANTE: JORGE IVAN MENDOZA

DEMANDADOS: CENTRALES ELECTICAS DE NARINO S.A. y OPEN
SYSTEMS COLOMBIA S.A.S.

VINCULADOS: INSTITUTO DE PLANIFICACION Y PROMOCION

SOLUCIONES ENERGETICAS (IPSE) - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - MINISTERIO DE

MINAS Y ENERGIA EMPRESA DE ENERGIA DE
CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. - MUNICIPIO DE PASTO -
DEPARTAMENTO DE NARINO - MUNICIPIO DE
TUQUERRES - MUNICIPIO DE ILES - MUNICIPIO DE TANGUA
- MUNICIPIO DE IPIALES - MUNICIPIO DE GUAITARILLA -
MUNICIPIO DE TAMINANGO - MUNICIPIO DE MALLAMA -
MUNICIPIO DE FUNES - MUNICIPIO EL CONTADERO -
MUNICIPIO DE PUPIALES - MUNICIPIO DE POTOSI -
MUNICIPIO DE CARLOSAMA - MUNICIPIO DE CORDOBA -
MUNICIPIO DE IMUES - MUNICIPIO DE LA UNION -
MUNICIPIO DE GUACHAVEZ - MUNICIPIO DE GUACHUCAL -
MUNICIPIO DE BUESACO - MUNICIPIO DE SAN JOSE DE
ALBAN - MUNICIPIO DE EL TABLON - MUNICIPIO DE
ALDANA - MUNICIPIO DE GUALMATAN - MUNICIPIO DE
OSPINA - MUNICIPIO DE SAN LORENZO - MUNICIPIO DE
PUERRES - MUNICIPIO DE SANDONA - MUNICIPIO DE
CUMBAL - MUNICIPIO DE SAMANIEGO - MUNICIPIO DE EL
TAMBO - COMITE DE CAFETEROS - JUAN BRAVO PEREZ -
SERGIO ANTONIO RUANO - SOLUCIONES INTEGRALES DE
OFICINA SIO S.AS.

PROVIDENCIA QUE ADMITE DEMANDA Y DECIDE SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR

Reunidos los requisitos exigidos por la Ley 472 de 1998, procede el Despacho a
admitir la presente demanda en ejercicio de la accion popular de que trata el articulo 88
de la Constitucién Politica, formulada por el sefior Jorge Ivan Mendoza, contra la
sociedad Centrales Eléctricas de Narifio S.A. E.S.P. “Cedenar S.A. ES.P.” y la
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sociedad Open Systems Colombia S.A.S., dentro de la cual se invoca la proteccion de
los derechos e intereses colectivos de defensa del patrimonio publico, la moralidad
administrativa y la libre competencia econdémica.

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el trdmite procesal, se
informa a las partes, al Ministerio Publico y los terceros interesados, que todas las
comunicaciones seran dirigidas a través del siguiente canal digital:

des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

El actor popular solicita que se decrete una medida cautelar, en el siguiente
sentido:

“‘Respetuosamente me permito solicitar al Sefior Juez Administrativo del Circuito
de Pasto Narifio, ordene la suspensién inmediata de todas las actividades que
actualmente se estén ejecutando en cumplimiento del contrato celebrado entre las
demandadas, asi como la prohibicion de realizar pagos a la sociedad OPEN SYSTEMS
COLOMBIA S.A.S. toda vez que el pago del 53% del valor total del contrato ya empezo6
a hacerse efectivo sin que la sociedad esté prestando el servicio objeto del contrato.,
materializandose asi un doble pago a dos empresas privadas por la prestaciéon de un
mismo servicio, escenario lesivo que debe ser objeto de intervencion judicial inmediata,
para impedir que se continte materializando el detrimento patrimonial.” (Cursiva fuera
del texto original)

Pues bien, para resolver lo pertinente, es necesario recordar que el articulo 2°,
inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo 88 de la Constitucién
Politica, dispone que las acciones populares se ejercen para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e
intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible, y al
tenor del articulo 9° ibidem, dispone que esas acciones proceden contra toda accién u
omisién de las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen
violar los derechos e intereses colectivos.

Por su parte, el articulo 17 de la Ley 472 de 1998, faculta al juez competente de
la accion popular para adoptar las medidas cautelares necesarias con el objeto de
impedir que se produzcan perjuicios irremediables e irreparables, o suspender los
hechos generadores de la amenaza a los derechos e intereses colectivos.

De esta manera para que proceda una medida cautelar como la solicitada, de
conformidad con las referidas disposiciones, se requiere que concurran simultaneamente
los siguientes requisitos:

a) Que exista amenaza o violacion de un derecho colectivo y

b) Que el dafio o perjuicio sea irremediable, irreparable o inminente.
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Asi pues, se tiene que en el presente asunto se ha solicitado la proteccién de tres
derechos colectivos en cuestion, el de defensa del patrimonio publico, la moralidad
administrativa y la libre competencia economica, sin embargo no solo se trata de
invocarlos o sustentar su vulneracion, sino de demostrar al menos sumariamente de una
abrupta y arbitraria actuacion que conlleve a la conviccion de que efectivamente existe
un riesgo cierto y preciso, que se acentlia con el paso del tiempo, o lo que se traduce
como un perjuicio irremediable, el cual se configura cuando el peligro que se cierne sobre
el derecho fundamental o colectivo es de tal magnitud que afecta con inminencia y de
manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo
neutralicen.

El actor sustenta que en el asunto que nos ocupa, no es que exista un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, sino que el perjuicio irremediable en contra
de los citados derechos e intereses colectivos ya se causo, ya se materializo y, asi se
sustento en la demanda., pues los directivos de la sociedad Centrales Eléctricas de
Narifio S.A. E.S.P. "Cedenar S.A. E.S.P" en el proceso de contratacion del servicio para
la administracion del sistema de informacién comercial para la prestaciéon del servicio
publico domiciliario de energia eléctrica, se realizé sin el cumplimiento de una debida
planeacion contractual, lo cual conllevo a que se celebrara un contrato leonino, que
causo un detrimento del patrimonio publico, conforme a los términos de referencia y al
valor de la propuesta presentada por el oferente beneficiario de la adjudicaciéon del
contrato, la sociedad Open Systems Colombia S.A.S., ala que por anticipado se le pag6
un "valor cercano" al 53% del valor del contrato.

Se sustentd que para efectos del pago del valor del contrato las partes
desnaturalizaron un contrato de arrendamiento de tecnologia, el cual es de ejecucion
sucesiva durante todo el término del contrato, como si se tratara de un contrato de
ejecucion instantanea, o de un contrato de obra, por lo cual Cedenar S.A., quedo a
merced de la efectividad de las pélizas de seguro ante un eventual incumplimiento del
contrato por parte del contratista.

En este estado de cosas, verificados los requisitos para la procedencia de las
medidas cautelares en la accién popular, y teniendo en cuenta la génesis del asunto, la
Sala no accedera a solicitud; teniendo en cuenta ademas que los derechos en debate no
son facilmente ponderables al inicio del proceso, pues si bien es cierto puede asistirle la
razon al demandante, también lo es que decretar la medida sin desconocer en su
totalidad todas las particularidades contractuales, lo que se puede estar generando es
una obstruccion en su ejecucidn, resultando mas gravoso para los intereses de alguna
de las partes.

Por otro lado, es necesario conocer las posturas que asumiran las partes frente al
conflicto que se ha planteado, y de examinarse preliminarmente gque exista una real
afectacion de los derechos colectivos invocados para su proteccion, podria decretarse
una medida cautelar en cualquier estado del proceso, cuya duracién es muy corta y
rapida, para poder dilucidar la cuestion litigiosa incluso analizando todos los argumentos
de defensa.
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DECISION

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de Decisién — Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR, la solicitud de medida cautelar invocada, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- AVOCAR, y por ende admitir la demanda que en ejercicio de la
accion popular, instaura el sefior Jorge Ivan Mendoza, identificado con la cédula de
ciudadania n°. 2.631.782 expedida en San Pedro (V), contra la sociedad Centrales
Eléctricas de Narifio S.A. E.S.P. “Cedenar S.A. E.S.P.” y la sociedad Open Systems
Colombia S.A.S.

TERCERO.- VINCULAR al presente proceso, a todos los accionistas de la
sociedad Centrales Eléctricas de Narino S.A. E.S.P. “Cedenar S.A. E.S.P.”, (Instituto
de Planificacion y Promocion Soluciones Energéticas (IPSE), Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, Ministerio de Minas y Energia Empresa de Energia de Cundinamarca
S.A. E.S.P., Municipio de Pasto, Departamento de Narifio, Municipio de Tuaquerres,
Municipio de lles, Municipio de Tangua, Municipio de Ipiales, Municipio de Guaitarilla,
Municipio de Taminango, Municipio de Mallama, Municipio de Funes, Municipio El
Contadero, Municipio de Pupiales, Municipio de Potosi, Municipio de Carlosama,
Municipio de Cordoba, Municipio de Imués, Municipio de La Unién, Municipio de
Guachavez, Municipio de Guachucal, Municipio de Buesaco, Municipio de San José de
Alban, Municipio de El Tablén, Municipio de Aldana, Municipio de Gualmatan, Municipio
de Ospina, Municipio de San Lorenzo, Municipio de Puerres, Municipio de Sandona,
Municipio de Cumbal, Municipio de Samaniego, Municipio de ElI Tambo, Comité de
Cafeteros, Juan Bravo Pérez, y Sergio Antonio Ruano), para que si a bien lo tienen,
intervengan en el presente asunto para ejercer su derecho de defensa. La carga de
enviar la notificacion a los accionistas, recae sobre la parte actora, quien debera
de manera inmediata, remitir la respectiva comunicacién, y acreditar a este
Despacho judicial, el envio y recepcion del presente auto admisorio, junto con la
demanday sus anexos.

CUARTO.- VINCULAR al proceso a la Compafiia Soluciones Integrales de
Oficina SIO S.A.S. La carga de enviar la notificacion a la entidad vinculada recae
sobre la parte actora, quien debera de manera inmediata, remitir la respectiva
comunicacion, y acreditar a este Despacho judicial, el envio y recepcion del
presente auto admisorio, junto con lademanday sus anexos.

QUINTO.- Como consecuencia de lo anterior se ordena:

1.- NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda a los
representantes legales o quien haga sus veces, de la sociedad Centrales Eléctricas de



Providencia que admite demanda y resuelve
solicitud de medida cautelar
Jorge Ivan Mendoza Vs. Centrales Electicas de Narifio “Cedenar S.A.”y Otros
Radicacién n°. 2021-0091

Narino S.A. E.S.P. “Cedenar S.A. E.S.P.”, la sociedad Open Systems Colombia
S.A.S., la Compafiia Soluciones Integrales de Oficina SIO S.A.S., y a todos los
accionistas referenciados en el ordinal tercero de esta providencia, de conformidad con
lo establecido en los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

2.- NOTIFICAR personalmente de la admision de la demanda a la Defensoria Del
Pueblo - Regional Narifio, y a la Sefiora Agente del Ministerio Publico, conforme lo
dispone el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, de conformidad con lo establecido en los
articulos 48 y mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales.

Para los efectos de las notificaciones de las partes e intervinientes, se
presumira en todos los casos, que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro
medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El Secretario
hara constar este hecho en el expediente

3.- En los términos de lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con la Ley 2080 de 2021 y el articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011, la parte
demandante debera remitir copia electronica del auto admisorio en conjunto con la
demanda y sus anexos, al buzon de correo electronico de las entidades demandadas y
vinculadas, la Defensoria del Pueblo, el Ministerio Publico, y la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado.

La parte demandante deber& aportar certificacion de correo electronico, en la que
conste la remision efectiva de los documentos referenciados anteriormente.

4 .- Correr traslado de la demanda a las entidades demandadas, vinculadas, a la
Defensoria del Pueblo y al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias.

Tal como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el traslado
o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos
(2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

5.- INFORMAR a la comunidad, sobre la existencia de la presente demanda y su
admision, a traveés de un medio masivo de comunicacion o por cualquier medio eficaz,
prensa o radio, de caracter departamental y/o regional (Pasto - Narifio), habida cuenta
de los eventuales beneficiarios o interesados.

Asi mismo, se ordenara INFORMAR mediante AVISO, sobre la existencia de la
demanda y su admision, el cual se publicara en la seccion novedades de la Secretaria
del Tribunal Administrativo de Narifio, sitio Web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y en las paginas web que para el efecto tengan las entidades
demandadas y vinculadas, la Defensoria del Pueblo - Regional Narifio.

En consecuencia, la difusion de ésta informacion correra por cuenta de la parte
actora, quién debera acreditar su publicacion inmediatamente después de la ejecutoria
de esta providencia.

6.- Al contestar la demanda, se debe:
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6.1.- Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 22 y 23 de la Ley 472 de
1998.

6.2.- Las entidades demandadas y vinculadas deberan aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder y que se
pretenda hacer valer en el proceso.

7.- De conformidad a lo previsto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se llevara
a cabo la audiencia especial de pacto de cumplimiento, a fin de adoptar medidas de
proteccion de los derechos e intereses colectivos invocados.

En consecuencia, se insta a las entidades accionadas y vinculadas, a gestionar y
adelantar los tramites necesarios, a fin de aportar a la aludida audiencia las
certificaciones y autorizaciones proferidas por los respectivos Comités de Conciliacion,
conforme la evaluacion que realizaren frente a los hechos y pretensiones que se alegan
en la demanda, manifestando si les asiste 0 no animo conciliatorio, allegando los
soportes necesarios correspondientes.

8.- Conforme lo dispone el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, notifiquese la
presente providencia al demandante, en los términos del articulo 201 Ibidem, modificado
por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esto es, por estados, en el siguiente link:
www.ramajudicial.gov.co,TribunalesAdministrativos/Narifio/TribunaladministrativoO2/Est
ados electroénicos

Asi mismo, deberaremitirsele mensaje de datos al correo electronico suministrado
en el escrito de demanda:

jivam2009@hotmail.com

SEXTO.- ORDENAR, laremisién de una copia de la demanda, del auto admisorio
de la demanda y del fallo definitivo cuando se profiera, al Registro Publico de acciones
populares y de grupo que lleva la Defensoria Del Pueblo.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Jorge Ivan Mendoza,
identificado con la cédula de ciudadania n°. 2.631.782 expedida en San Pedro (V), y
portador de la T.P. de abogado n° 169.314 del C.S.J., para actuar e intervenir en el
presente asunto, en calidad de actor popular.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria Virtual de Decision

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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PROVIDENCIA QUE FORMULA REQUERIMIENTO

Vista nota secretarial que antecede, se informa que en reanudaciéon de
audiencia inicial del 03 de septiembre de 2020, se orden6é a Secretaria emitir
oficios de pruebas dentro del proceso de a referencia, sin embargo, dicha orden
no ha sido posible cumplirla, toda vez que el proceso fisico se encuentra al
Despacho desde el 13 de marzo de 2020.

Por otra parte, se reporté igualmente que el 03 de junio de 2020, la parte
actora dentro del proceso de la referencia allegd oficio de renuncia a pretension
accesoria (anexo 06), misma sobre la cual ya se hizo pronunciamiento al respecto
mediante Auto n°. 002 del 03 de septiembre de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, no ha sido posible impulsar el proceso para
efectos de convocar audiencia de pruebas, sumado a que se desconoce si ya se
materializé o no la orden consiste en someter a valoracion médica militar, al
demandante, Sefior Manuel Tiberio Sanchez Zapata, a instancias del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia; prueba para la cual se concedio
un término de 20 dias contados a partir del dia siguiente a la realizacion de la
reanudacion de la audiencia inicial que tuvo lugar el 03 de septiembre del afio
pasado.

En vista de lo expuesto, y debido a que el proceso de la referencia ya se
encuentra digitalizado y subido a la plataforma correspondiente, se requerira a las
partes para que manifiesten al Despacho, el estado en que se encuentra la
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recaudacion de las pruebas decretadas, para efectos de fijar fecha y hora de
audiencia de pruebas.

Igualmente, Secretaria de la Corporacion procederda inmediatamente a
emitir y remitir los oficios de pruebas respectivos, en caso de no haberlo hecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a las partes del proceso, para que en un término
de 5 dias, informen al Despacho el estado en que se encuentra el recaudo de
pruebas, aportando en caso de no haberlo hecho aquellas documentales que ya
fueron decretadas en el presente asunto.

SEGUNDO.- ORDENAR a Secretaria de la Corporacion, que de manera
inmediata proceda a emitir y remitir los oficios de pruebas respectivos, en caso de
no haberlo hecho.

Allegada la informacién correspondiente, dese cuenta inmediatamente al
Despacho, para que se ordene el tramite que corresponda.

NOTIFI'QUES/E Y CWMPLASE

%’iﬁ/
ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




