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2017-0008 PROVIDENCIA QUE DECRETA
(7777) EJECUTANTE: HERIBERTO CAMPAZ PRUEBA DE OFICIO
EJECUTIVO EJECUTADO: MUNICIPIO DE LA TOLA (NARINO) 10 DE FEBRERO DE 2021
EJECUTANTE: CLARA SILVANA PADILLA PROVIDENCIA QUE REMITE
5021-0101 EJECUTADO: MUNICIPIO DE BARBACOAS (NARINO) - ASUNTO POR COMPETENCIA
EJECUTIVO COLDEPORTES 12 DE MARZO DE 2021
2018-0151 NULIDAD Y PROVIDENCIA QUE ADMITE
(9764) RESTABLECIMIENTO DEL | DEMANDANTE: ADANUR ISMENIA SALAZAR ARAUJO RECURSO DE APELACION
DERECHO DEMANDADO: HOSPITAL SAN ANDRES DE TUMACO E.S.E 12 DE MARZO DE 2021
NULIDAD Y DEMANDANTE: TRANSPORTE Y CARGA LTDA PROVIDENCIA QUE ACEPTA
5017-0617 | RESTABLECIMIENTO DEL | DEMANDADO: CAMARA DE COMERCIO DE PUTUMAYO Y | 5egisTIMIENTO DE LA DEMANDA
DERECHO OTROS 12 DE MARZO DE 2021
2016-0300 DEMANDANTE: ESPERANZA GAONA Y OTROS PROVIDENCIA QUE ADMITE
(9771) , DEMANDADO: CENTRALES ELECTRICAS DE NARINO RECURSO DE APELACION
REPARACION DIRECTA CEDENARS.AE.S.P 12 DE MARZO DE 2021
2018-0172 NULIDAD Y DEMANDANTE: JOSE EDISON QUINONEZ REQUEJO PROVIDENCIA QUE ADMITE
(9772) RESTABLECIMIENTO DEL | DEMANDADO: CENTRO DE SALUD SENOR DEL MAR E.S.E RECURSO DE APELACION
DERECHO DEL MUNICIPIO DE FRANCISCO PIZARRO (NARINO) 12 DE MARZO DE 2021
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
NULIDAD Y DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PROVIDENCIA QUE RESUELVE
5019-0390 | RESTABLECIMIENTO DEL |  PENSIONES (COLPENSIONES) — SENORA MARIA ISABEL EXCEPCIONES PREVIAS
DERECHO (LESIVIDAD) ARGOTY 12 DE MARZO DE 2021




REPUBLICA DE COLOMBIA

v p
.Q < RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
2 < '< TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
- 1 3 5 LISTADO DE ESTADOS
)
L 3 ;
C@ ’ O MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
<, oY
OA DE o ESTADOS 24 DE MARZO DE 2021 — SISTEMA ORAL
NULIDAD Y DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE NARINO PROVIDENCIA QUE ADMITE
2021-0116 RESTABLECIMIENTO DEL DEMANDADO: DEPARTA:MENTO NACIONAL DE DEMANDA
DERECHO PLANEACION (DNP) 19 DE MARZO DE 2021
PROVIDENCIA QUE ADMITE
DEMANDA Y ORDENA CORRER
2021-0123 DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR
NULIDAD DEMANDADO: INSTITUTO TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO 19 DE MARZO DE 2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 24 DE MARZO DE 2021.

<)
o

>

//.ao’-W;Aﬂos ORDONE
- Sec rio Tribunal Admipfstrativo.deNa

//

rifho




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL
RADICACION: 52 001 33 33001 2017 - 0008 (7777) 02
EJECUTANTE: HERIBERTO CAMPAZ

EJECUTADO: MUNICIPIO DE LA TOLA (NARINO)

PROVIDENCIA QUE DECRETA PRUEBA DE OFICIO

Estando el asunto de la referencia pendiente para proferirse fallo de
segunda instancia, se detecta que existen puntos difusos, que necesariamente
deben aclararse para el establecimiento de la verdad y de esta manera
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
tanto a la parte ejecutante como ejecutada.

La prueba de oficio que se decretara en esta oportunidad?, tiene el
objeto de obtener informacion certera, pertinente y completa, sobre unos
contratos que se han referenciado en la demanda, pero que no se han
aportado para efectos de contrastar su contenido con las actas de liquidacion
aportadas como titulos ejecutivos objeto de cobro.

Asi pues, se hace necesario examinar la informacién de dichos
contratos, mismos a los cuales se ha referido en apoderado judicial de la parte
ejecutada, manifestando que no se encuentran en el archivo del Municipio de
la Tola (N).

Dadas estas particularidades, se requerira a la Contraloria
Departamental de Narifio, para que reporte si tiene algun conocimiento y
reportes sobre los contratos que se referencian en la parte resolutiva de esta
providencia, si existen o0 no en sus archivos, o fueron acreditados o tienen
algun tipo de observaciones.

LLEY 1437 DE 2011. ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se
deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o
solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fuerenindispensables para contraprobar aquellas decretadas
de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las
decrete.



PROVIDENCIA QUE DECRETA PRUEBA DE OFICIO
Heriberto Campaz Vs. Municipio de La Tola (N)
Radicacion n°. 2017 — 0008 (7777)

DECISION

NARINO, Sala Primera de Decision,

RESUELVE

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

PRIMERO.- DECRETAR DE OFICIO, la prueba consistente en requerir

ala CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE NARINO, para que certifique Si
tiene conocimiento y reporte en ejercicio de sus atribuciones fiscales sobre los
siguientes contratos:

Ne. NUMERO Y VALOR FECHA DE
TIPO DE PARTES TOTAL DEL | SUSCRIPCION DEL
CONTRATO CONTRATO CONTRATO
CONTRATO DE | CONTRATANTE: $15.340.000 | 10 DE JUNIO DE 2011
1 SUMINISTRO MUNICIPIO DE LA TOLA (N) | Pesos M/Cte
062-10-2011 - CONTRATISTA:
HERIBERTO CAMPAZ CON
C.C. Ne. 16.664.569
expedida en Cali (V)
CONTRATO DE | CONTRATANTE: $20.500.000 | 10 DE JUNIO DE 2011
2 SUMINISTRO MUNICIPIO DE LA TOLA (N) | Pesos M/Cte
063-10-2011 - CONTRATISTA:
HERIBERTO CAMPAZ CON
C.C. Ne. 16.664.569
expedida en Cali (V)
CONTRATO DE | CONTRATANTE: $9.580.000 10 DE JUNIO DE 2011
3 SUMINISTRO MUNICIPIO DE LA TOLA (N) | Pesos M/Cte
064-10-2011 - CONTRATISTA:
HERIBERTO CAMPAZ CON
C.C. Ne. 16.664.569
expedida en Cali (V)
CONTRATO DE | CONTRATANTE: $20.250.000 | 13 DE JULIO DE 2011
4 SUMINISTRO MUNICIPIO DE LA TOLA (N) | Pesos M/Cte
065-13-2011 - CONTRATISTA:
HERIBERTO CAMPAZ CON
C.C. Ne. 16.664.569
expedida en Cali (V)
CONTRATO DE | CONTRATANTE: $25.830.500 | 13 DE JULIO DE 2011
5 SUMINISTRO MUNICIPIO DE LA TOLA (N) | Pesos M/Cte
066-13-2011 - CONTRATISTA:
HERIBERTO CAMPAZ CON
C.C. Ne. 16.664.569
expedida en Cali (V)
CONTRATO DE | CONTRATANTE: $10.130.000 | 13 DE JULIO DE 2011
6 SUMINISTRO MUNICIPIO DE LA TOLA (N) | Pesos M/Cte
067-13-2011 - CONTRATISTA:
HERIBERTO CAMPAZ CON
C.C. Ne. 16.664.569
expedida en Cali (V)
CONTRATO DE | CONTRATANTE: $23.730.400 | 15 DE AGOSTO DE
7 SUMINISTRO MUNICIPIO DE LA TOLA (N) | Pesos M/Cte | 2011
068-15-2011 - CONTRATISTA:
HERIBERTO CAMPAZ CON
C.C. Ne. 16.664.569
expedida en Cali (V)
CONTRATO DE | CONTRATANTE: $14.650.000 | 15 DE AGOSTO DE
8 SUMINISTRO MUNICIPIO DE LA TOLA (N) | Pesos M/Cte | 2011
069-15- - CONTRATISTA:
2011 HERIBERTO CAMPAZ CON
C.C. Ne. 16.664.569
expedida en Cali (V)




PROVIDENCIA QUE DECRETA PRUEBA DE OFICIO
Heriberto Campaz Vs. Municipio de La Tola (N)
Radicacion n°. 2017 — 0008 (7777)

CONTRATO DE | CONTRATANTE: $10.170.900 | 15 DE AGOSTO DE
9 SUMINISTRO MUNICIPIO DE LA TOLA (N) | Pesos M/Cte | 2011

070-15- - CONTRATISTA:

2011 HERIBERTO CAMPAZ CON

C.C. Ne. 16.664.569
expedida en Cali (V)

En el informe o certificacion respectiva, debera sefialarse si existen o
no en sus archivos o en el Sistema SIA, o fueron acreditados o tienen algun
tipo de observacion, o existe investigacion pendiente alguna.

En que caso que exista algun tipo de anotacién, debera informarse la
razén porgue y cuantos fueron reportados, anexando copia de los documentos
gue acrediten dicha situacion.

Término: 10 dias

Conforme a lo anterior, menester es advertir que el Juez o Magistrado,
en uso de los poderes correccionales consagrados en la Constitucion, y
en el articulo 44 del C.G.P2,, podra preveer sanciones disciplinarias o
pecuniarias, con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) cuando sin justa causa se incumplan las
ordenes judiciales que se les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

SEGUNDO.- REQUERIR al Alcalde Municipal de La Tola (N), para que
rinda informe sobre las razones porque no responsan en el archivo de la
entidad, los expedientes contractuales o las copias de los contratos
referenciados anteriormente.

Término: 10 dias

Conforme a lo anterior, menester es advertir que el Juez o Magistrado,
en uso de los poderes correccionales consagrados en la Constitucion, y
en el articulo 44 del C.G.P3, podra preveer sanciones disciplinarias o
pecuniarias, con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) cuando sin justa causa se incumplan las
ordenes judiciales que se les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.

TERCERO.- REITERAR que las comunicaciones, oficios, memoriales,
escritos, conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasién del presente
tramite judicial se recibiran en la siguiente cuenta de correo electronico:

a).- Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifio:

Despacho n° 002: desO2tanarino@cendoj.ramajudicial.qov.co

2 Por medio de la cual se expide el Cadigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.

3 Por medio de la cual se expide el Cdodigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
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PROVIDENCIA QUE DECRETA PRUEBA DE OFICIO
Heriberto Campaz Vs. Municipio de La Tola (N)
Radicacion n°. 2017 — 0008 (7777)

CUARTO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia,
las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10)
dias siguientes al auto que las decrete.

QUINTO.- Allegada la documentacién respectiva, Secretaria de la
Corporacion dara cuenta inmediatamente al Despacho a cargo del suscrito
Magistrado ponente, para los efectos pertinentes.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala de Decision virtual de la fecha

=

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION: 5200123330002021-00101 00

DEMANDANTE: CLARA SILVANA PADILLA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARBACOAS Y
COLDEPORTES

PROVIDENCIA QUE REMITE ASUNTO POR COMPETENCIA

Procede este Despacho a remitir el asunto de la referencia, habida cuenta
gue de la revisién del escrito de la demanda se observa que el mismo no es de
competencia de esta Corporacion por razon de la cuantia, motivo por el cual se
enviara el proceso a la oficina judicial de esta ciudad, a efectos de que se someta a
nuevo reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto (N) —
Sistema Oral, previos los siguientes:

|.- ANTECEDENTES

1.- La sefiora CLARA SILVANA PADILLA, obrando en nombre propio y
representacion de INGENIEROS CONSTRUCTORES DE NARINO INCINAR EU,
por intermedio de apoderada judicial, interponen demanda ejecutiva contra el
MUNICIPIO DE BARBACOAS Y COLDEPORTES; en procura de que se libre
mandamiento de pago por la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($793.071.385), mas los intereses que se causaron a partir del dia siguiente a la
suscripcién de la aclaraciéon del acta de liquidacion de obra LP 002 de 2014, suscrita
el 30 de diciembre de 2019, y hasta la fecha que se haga efectivo el pago.



PROVIDENCIA QUE REMITE ASUNTO POR COMPETENCIA
CLARA SILVANA PADILLA VS. MUNICIPIO DE BARBACOAS Y COLDEPORTES
Radicacion No. 52001 23 33 000 2021-0101 00

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la revision del expediente se observa que la apoderada legal de la parte
ejecutante, establece en la estimacion razonada de la cuantia en el anexo numero
002 del expediente digital, la suma de SETECIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($793.071.385), suma derivada de la aclaracion del acta de liquidacién de obra LP
002 de 2014, suscrita el 30 de diciembre de 2019, entre el sefior EDER ESCOBAR,
en calidad de Alcalde del Municipio de Barbacoas y la sefiora CLARA SILVANA
PADILLA, en calidad de INCINAR EU.

Asi las cosas, la Judicatura procedio a estudiar el aspecto de la competencia
por el factor cuantia, cifiéndose a lo que atafie a los Tribunales Administrativos en
primera instancia, la cual estd condicionada a cuando la cuantia exceda de
guinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes, segun el articulo
152, numeral 7°, en el siguiente tenor:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..

7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”

Ahora bien, se observa que el titulo ejecutivo que se pretende ejecutar, es el
acta de aclaracion al acta de liquidacion de obra, derivada del contrato LP002 de
2014, cuyo objeté contractual es “Construccion cancha sintética, tribunas vy
adecuacion estructura existente en el estado del Municipio de Barbacoas Cabecera
Municipal del Departamento de Narifio” de fecha 30 de diciembre de 2019, suscrita
entre el sefior EDER ESCOBAR, en calidad de Alcalde del Municipio de Barbacoas
y la sefiora CLARA SILVANA PADILLA, en calidad de INCINAR EU, en la que se
establece en el estado final del contrato un saldo a favor del contratista por la suma
de $ 793.071.385.

Segun lo anterior, la demanda es de competencia de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Pasto (N) — Sistema Oral, no de ésta Corporacion,
toda vez que la norma antes transcrita consagra como competencia de los
Tribunales administrativos los proceso ejecutivos, cuya cuantia sea superior a los
1.500 S.M.L.M.V., que para la fecha equivaldrian a un valor de $ 1.362.789.000,
suma superior a la cuantia estimada en la presente demanda, toda vez que la
estimacion realizada por la ejecutante es por SETECIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES SETENTA Y UN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($793.071.385).



PROVIDENCIA QUE REMITE ASUNTO POR COMPETENCIA
CLARA SILVANA PADILLA VS. MUNICIPIO DE BARBACOAS Y COLDEPORTES
Radicacion No. 52001 23 33 000 2021-0101 00

En consecuencia, es claro que la cuantia del asunto de la referencia no
alcanza el minimo exigido por la ley para que sea este Tribunal quien avoque el
conocimiento del proceso, y en ese sentido se advierte que la competencia del
presente asunto, radica en los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto (N).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARESE SIN COMPETENCIA por el factor cuantia para
conocer de la presente demanda ejecutiva, presentada a través de apoderada
judicial, por la sefiora CLARA SILVANA PADILLA, en representacion de
INGENIEROS CONSTRUCTORES DE NARINO INCINAR EU, contra el
MUNICIPIO DE BARBACOAS Y COLDEPORTES, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - REMITASE a la mayor brevedad posible el proceso de la
referencia a la Oficina Judicial de Pasto (N), para que el mismo sea objeto de reparto
entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto (N) — Sistema Oral, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Secretaria de la Corporacion realizara las respectivas desanotaciones del
libro radicador correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decisién virtual de la fecha

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION: 52001-33-33-004-2018-0151-(9764)
DEMANDANTE: ADANUR ISMENIA SALAZAR ARAUJO
DEMANDADA: HOSPITAL SAN ANDRES E.S.E DE TUMACO

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, el apoderado legal de la parte demandada, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Contencioso Administrativo del Circuito de Pasto (Nariiio), de fecha 18 de
noviembre de 2020, mediante la cual se accedieron parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1y 3 de la Ley
2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacion.

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

L Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
ADANUR ISMENIA SALAZAR ARAUJO vs NHSPITAL SAN ANDRES E.S.E DE TUMACO
RADICACION No. 52001-33-33-007-2017- 0093 (9675)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
legal de la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Contencioso Administrativo del Circuito de Pasto (Narifio), de fecha 18 de
noviembre de 2020, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Puablico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

—

ALVARO MONTENE RO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-004-2017-0617

DEMANDANTE: TRANSPORTE Y CARGA LTDA

DEMANDADA: CAMARA DE COMERCIO DE PUTUMAYO Y
OTROS

PROVIDENCIA QUE ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Vista nota secretarial que antecede informando que el apoderado legal de la
parte demandante presento desistimiento de la demanda, procede esta Corporacion
a resolver lo que en derecho corresponde, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante escrito de fecha 01 de marzo de 2021, el apoderado legal de la
parte demandante manifiesta que por instrucciones expresas de la sefiora
SHUDIANY CRISTINA BURBANO DIAZ, en calidad de representante legal de la
firma TRANSDEPET & CARGA LTDA, desiste de la demanda y de sus
pretensiones, consecuentemente solicita la terminacion del proceso y el archivo del
mismo.

Del anterior pronunciamiento, por Secretaria de la Corporacion se corrio
traslado a las partes demandadas por el término de 3 dias, frente al cual inicamente
el apoderado de los sefiores DAILA ALEJANDRA CRIOLLO GUEVARA, NORMA
MARCELA CRIOLLO GUEVARA FLOR ANGELA IBARRA GUEVARA Y MARTIN



PROVIDENCIA QUE ACEPTA DESISITIMIENTO DE LA DEMANDA
TRANSPORTE Y CARGA LTDA vs CAMARA DE COMERCIO DE PUTUMAYO Y OTROS
RADICACION No. 52001-33-33-007-2017- 0617

TADEO IBARRA GUEVARA, vinculados al proceso como litis consortes, manifiesta
que coadyuva el desistimiento total de las pretensiones de la demanda presentado
por el abogado de la parte demandante.

Asf las cosas, se tiene que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso,
norma que se debe aplicar por mandato expreso del articulo 306 del C.P.A.C.A.,
frente al desistimiento expresa:

“Art. 314.-El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderé que comprende el
del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia”.

()

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

Igualmente el articulo 316, sefala:

“(--)

No obstante el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.

De conformidad con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan los
presupuestos para aceptar el desistimiento y como quiera que los sefores DAILA
ALEJANDRA CRIOLLO GUEVARA, NORMA MARCELA CRIOLLO GUEVARA
FLOR ANGELA IBARRA GUEVARA Y MARTIN TADEO IBARRA GUEVARA,
vinculados al proceso como litis consortes, no se opusieron y las demas partes
demandadas guardaron absoluto silencio no hay lugar a condenar en costas.

DECISION



PROVIDENCIA QUE ACEPTA DESISITIMIENTO DE LA DEMANDA
TRANSPORTE Y CARGA LTDA vs CAMARA DE COMERCIO DE PUTUMAYO Y OTROS
RADICACION No. 52001-33-33-007-2017- 0617

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentado por la parte demandante, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante,
por las razones expuestas.

TERCERO. - DECLARAR la terminacion del proceso.

En firme esta providencia por Secretaria de la Corporacion, realizar las
respectivas desanotaciones del libro radicador correspondiente y se proceda al
archivo del expediente.

CUARTO. - RECONOCER, personeria adjetiva dentro del proceso al Dr.
JAIRO ROMERO INSUASTY, identificado con C.C. No. 1.085.254.391 de Ipiales
(N), portador de la T.P. No. 192.263 del C. S. de la J. en calidad de apoderado
judicial de la parte demandante bajo los términos y para los efectos conferidos en el
memorial poder.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decisién virtual de la fecha

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-33-33-003-2016-0300-(9771)
DEMANDANTE: ESPERANZA GAONA Y OTROS B
DEMANDADA: CENTRALES ELECTRICAS DE NARINO

CEDENARS.AE.S.P

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la apoderada legal de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Contencioso Administrativo del Circuito de Pasto (Narifio), de fecha 14 de enero
de 2021, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1y 3 de la Ley
2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacion.

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

L Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION :
ESPERANZA GAONA Y OTROS Vs CENTRALES ELECTRICAS DE NARINO CEDENAR SAE.S.P
RADICACION No. 52001-33-33-007-2016- 0300 (9771)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
legal de la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero
Contencioso Administrativo del Circuito de Pasto (Narifio), de fecha 14 de enero de
2021, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION: 52 001 33 33 003 2018 - 0172 (9772) 00

DEMANDANTE: JOSE EDISON QUINONEZ REQUEJO

DEMANDADO: CENTRO DE SALUD SENOR DEL MAR E.S.E.

DEL MUNICIPIO DE FRANCISCO PIZARRO (N)

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término de ley, el mandatario judicial de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 14 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto (N), dentro del
asunto de la referencia.

En consecuencia y de conformidad con el numeral 1° y 3° del articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021t encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada,
esta Judicatura lo admitira para ser resuelto dentro del término legal establecido.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.



_ PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
José Edison Quifionez Requejo Vs. Centro de Salud Sefior del Mar E.S.E.
Radicacion n°. 2018-0172 (9772)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por el mandatario
judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha 14 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el
asunto de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Agente
del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y v

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO (LESIVIDAD)

RADICACION: 52 001 23 33 000 2019 — 0390 00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

DEMANDADOS: Sefiora MARIA ISABEL ARGOTY y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

PROVIDENCIA QUE RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con lo consagrado en el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021, por medio de la cual se reformé la Ley 1437 de 2011, se hace
necesario pronunciarse antes de convocar a audiencia inicial, sobre el tema de las
excepciones previas que se hayan propuesto dentro del presente asunto.

En ese orden, se tiene que, se tiene que el apoderado judicial de la sefora
Maria Isabel Argoty, propuso las denominadas: “Aceptacion parcial de las
pretensiones de la demandante, Cobro de lo no debido, Error de derecho por
indebida aplicacion del marco normativo de un régimen de pensidén especial y
Precarias condiciones de la pensionada, que no se pueden hacer mas gravosas’,
de las cuales ninguna hace parte de las denominadas previas, lo que implica que el
pronunciamiento correspondiente, se hara al momento de dictar sentencia.

Por su parte, la mandataria legal de Colpensiones (fl. 509 y siguientes), en
su escrito de contestacién, formul6é aquellas que se conocen como: “cobro de lo no
debido e inexistencia de la obligacién, imposibilidad de condena en costas,
imposibilidad de intereses moratorios” las cuales se constituyen de mérito.



PROVIDENCIA QUE RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
UGPP Vs. COLPENSIONES y OTRO
Radicacién No. 2019 — 0390

Y, como previas: ‘prescripcion, falta de agotamiento de la via gubernativa y
falta de legitimacién por activa”, sobre las cuales hara referencia en la presente
providencia, no sin antes preciar que con fecha 17 de septiembre de 2020, se corri
traslado de las mismas dentro del presente asunto.

. Prescripcion

Sefiala que conforme lo establece el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,
y el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento laboral, si bien es cierto que el simple
escrito que hace el trabajador ante el empleador, surte efectos en cuanto a la
interrupcién de la prescripcion, también lo es que dicha peticion debe referirse a un
derecho determinado, lo que significa que la primera solicitud que se eleva ante la
entidad, puede ser de caréacter indeterminado.

Por otra parte, la interrupcion del término, se hace por una sola vez y por un
lapso igual, de tal moto que si el trabajador impetra nuevas solicitudes, no
constituirdn una peticion idénea para dicho fin.

Argumentacion del Despacho.

Previamente a referirse sobre este aspecto, es necesario recordar que en
el presente asunto se discute la legalidad de un acto administrativo, por medio del
cual se reconocié una pensioén de vejez postmortem y una pension de sobrevivientes
derivada de la primera, a la sefiora Maria Isabel Argoty, de quien se reclama
igualmente la devolucion de unos dineros percibidos en virtud de tales
reconocimientos.

Pues bien, en vista que la pretension econémica versa sobre unos dineros
supuestamente percibidos con ocasion de una decisién irregular de la
administracion, no significa que a estos no pueda aplicarse un término prescriptivo,
no obstante lo anterior, el Despacho considera que en este momento procesal no
es posible hacer un analisis sobre la excepcion planteada, toda vez que hace
referencia a la prescripcion de derechos cuya concesién aun no se ha declarado
irregular, puesto que dependen del estudio de las pruebas y la decision final en la
sentencia.

Bajo ese entendido, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia ampliamente
conocida sobre los derechos pensionales, no es necesario que previamente se
declare probada o no la excepcion de prescripcidén del derecho, pues, aunque sea
propuesta en una etapa inicial del proceso, solo puede y debe ser objeto de
pronunciamiento al abordar el fondo de la controversia.

o Falta de agotamiento de la via gubernativa



PROVIDENCIA QUE RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
UGPP Vs. COLPENSIONES y OTRO
Radicacién No. 2019 — 0390

Manifiesta que teniendo en cuenta los documentos allegados al plenario, no
se ha agotado la via gubernativa, hecho que podria vulnerar los principios de
legalidad y debido proceso para Colpensiones, por lo cual se solicita se desestime
las pretensiones y en su lugar se profiera un fallo inhibitorio frente a las pretensiones
invocadas por la Ugpp, respecto de la Administradora e Pensiones.

Argumentacién del Despacho.

En la demanda se plante6 que el sefior José Dolores Aurelio Benavides
Guevara, realizé aportes para pension tanto a Cajanal E.I.C.E., como al Instituto de
Seguros Sociales |.S.S., y a la Administradora de Pensiones “Colpensiones”. Por
esta simple razén, y en vista que existe un reconocimiento previo de una pension
de vejez, en la cual se analizan como es natural, los distintos aportes realizados por
el trabajador y sus extremos laborales, entonces es apenas logico que al
demandarse dicho acto administrativo de reconocimiento, la entidad haya propuesto
la vinculacién no solo de la beneficiaria que a su vez es la conyuge sobreviviente,
sino también de una entidad que intervino en la decisién que se pretende sacar de
la vida juridica; no obstante, se puede verificar que quien expidid la Resolucion n°,
RDP 043870 del 23 de septiembre de 2013, cuya nulidad se pretende, fue
Unicamente la UGPP, pero no significa que por fuero de atraccion, este mal
vinculada la administradora de pensiones, sino mas bien se trata de una garantia
de defensa y contradiccion, lo que podria entenderse como la integracion de un
litisconsorte facultativo.

Por estas razones, no se acoge la posicion que adopta la mandataria judicial
de la entidad, quien expone como necesario u obligatorio el agotamiento de via
gubernativa, para demandar un acto administrativo que no expidié, lo cual tampoco
implica que no pueda defender su legalidad en via judicial.

o Falta de legitimacion por activa

Alude que siendo el sefior José Dolores Aurelio Benavides Guevara, y no
la Ugpp, el titular del derecho sobre la pension de alto riesgo reconocida
errébneamente por la entidad, debe entender que la demanda carece de legitimacién
respecto de Colpensiones, lo que se evidencia ademas teniendo en cuenta la falta
de agotamiento de la via gubernativa.

Argumentaciéon del Despacho.

La legitimacion en la causa es la figura por la cual se puede identificar la
relacion procesal, sefialando quienes pueden controvertir el objeto de la litis y
obtener una decision de fondo.

Esta legitimacién se entiende como la titularidad del interés en litigio, por
parte del demandado por ser la persona llamada a controvertir la pretension del



PROVIDENCIA QUE RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
UGPP Vs. COLPENSIONES y OTRO
Radicacién No. 2019 — 0390

demandante o frente a la cual permite la Ley que se declare la relacién juridico —
material objeto de la demanda.

Ahora bien, en materia Contenciosa Administrativa la Seccion Cuarta del
H. Consejo de Estado?, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“De acuerdo con los preceptos referidos, la relacion juridica sustancial (...)
tiene sujetos procesales particularizados, vinculados por un acto administrativo a
través del cual la autoridad publica cred, modific6 o extinguid una situacion juridica
concreta para el administrado.

Segun ello, la parte activa de dichas acciones es quien se cree afectado
alguno de los derechos que le amparan las normas juridicas, por razén de una
decision administrativa que infringe el principio de legalidad. Y la parte pasiva se
representa en la entidad publica o la privada que ejerce funciones publicas, siempre
gue hayan sido directamente demandadas o que hubieren expedido o intervenido
de alguna forma en la expedicion de dicha decision.

Asi, la autoria del acto es el primer parametro para determinar la parte
pasiva en esta clase de acciones, de suerte que el deber de vinculacion forzosa a
cargo del juez, surge respecto de la autoridad que expide el acto administrativo cuya
nulidad se demanda, debiendo ordenar su comparecencia al proceso en calidad de
parte”

En este estado de cosas, la legitimacion en la causa, sea por activa o por
pasiva, es un presupuesto procesal derivado de la capacidad para ser parte. Es una
facultad que le asiste a una persona, sea natural o juridica, para ostentar dicha
calidad y, por ende, formular unas pretensiones atinentes a hacer valer un derecho
subjetivo sustancial o contradecirlas y oponerse a ellas.

El articulo 100 del Cddigo General del Proceso, aplicable por la remision
expresa consagrada en el articulo 306 del C.P.A.C.A., prevé las excepciones
previas como medios de defensa del accionado encaminados a dilatar la entrada a
juicio. Su condicion de previas o dilatorias resulta de la falta de capacidad para
enervar por completo la pretension principal del actor; por lo tanto, su constitucion
no aniquila el derecho subjetivo sustancial que se pretende hacer valer en el
proceso, pero si obliga a que el demandante subsane las inconsistencias
presentadas, pues de otro modo impediran la continuacion del tramite del asunto.

Entre las mencionadas excepciones se encuentra la de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, la cual se configura por la falta de conexién entre la parte
demandada y la situacién factica constitutiva del litigio; asi, quienes estan obligados
a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas personas que
participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda.

LCONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA. Consejero ponente:
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015). Radicacion
nimero: 11001-03-27-000-2015-00044-00(21848). Actor: JORGE PRIETO RIVEROS Y OTROS. Demandado: MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.



PROVIDENCIA QUE RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
UGPP Vs. COLPENSIONES y OTRO
Radicacién No. 2019 — 0390

Precisado lo anterior, ndtese como la jurisprudencia hace una diferenciaciéon
entre este aspecto de la legitimacion, separando claramente la conceptualizacion
de una “pasiva y una activa’. En el caso de marras, la mandataria judicial de
Colpensiones, ha invocado la falta de legitimacion por activa, manifestando que la
demanda carece de legitimacion respecto de Colpensiones, lo que se evidencia
ademas teniendo en cuenta la falta de agotamiento de la via gubernativa; sin
embargo para el Despacho no es claro el argumento, puesto que en este asunto se
encuentra en el extremo pasivo, y segundo, puede 0 no existir relacion directa o
indirecta con el asunto sometido a debate, lo que hizo necesaria su vinculacion, para
efectos de que ejerza el derecho de contradiccion, pero no puede desembocar en
una sentencia inhibitoria por el hecho que no le asista responsabilidad frente al
reconocimiento pensional.

Por estas razones, se declarard no prospera la excepcion, ademas por
sustraccion de materia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decisién,

RESUELVE

PRIMERO.— SUPEDITAR el estudio de las excepciones formuladas por el
apoderado judicial de la sefiora Maria Isabel Argoty, denominadas: “Aceptacion
parcial de las pretensiones de la demandante, Cobro de lo no debido, Error de
derecho por indebida aplicacién del marco normativo de un régimen de pension
especial y Precarias condiciones de la pensionada, que no se pueden hacer mas
gravosas”, al momento de dictar sentencia, por las razones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO.- SUPEDITAR el estudio de las excepciones formuladas por la
mandataria legal de Colpensiones, denominadas: “Cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacion, imposibilidad de condena en costas, imposibilidad de
intereses moratorios y Prescripcion” al momento de expedir la correspondiente
decision de fondo.

TERCERO.- DECLARAR no probadas las excepciones de “Falta de
agotamiento de la via gubernativa y Falta de legitimacion por activa”, formuladas por
la mandataria judicial de Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Ejecutoriada esta providencia, dese cuenta al Despacho para efectos de
fijar fecha y hora de audiencia inicial.



PROVIDENCIA QUE RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
UGPP Vs. COLPENSIONES y OTRO
Radicacién No. 2019 — 0390

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/%4

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION n°. 52 001 23 33 000 2021 - 0116 00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE NARINO )

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
(DNP)

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Al cumplirse con los requisitos contenidos en los articulos 101, 138, 161 y
siguientes del C.P.A.C.A, en armonia con el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021%;
procede el Despacho a admitir la presente demanda, de conformidad con el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el trdmite procesal,
se informa a las partes, al Ministerio Publico y los terceros interesados, que todas
las comunicaciones seran dirigidas a través del siguiente canal digital:

des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECISION

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, instaura el DEPARTAMENTO DE NARINO,
por conducto de su apoderado judicial, contra EL DEPARTAMENTO NACIONAL
DE PLANEACION (DNP).

! POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION.



AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA
Departamento de Narifio Vs. Departamento Nacional de Planeacién (DNP)
Radicacion n°. 2021 - 0116

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena a la Secretaria de
la Corporacion:

1.- Realizar notificacion personal de la admisién de la demanda, al
representante legal del Departamento Nacional de Planeacién (DNP), o a quien
haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 y 49 de la Ley
2080 de 2021.

2.- Notificar de la admision de la demanda y de manera personal a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo 48 Ibidem, mediante
mensaje dirigido buzdn electronico para notificaciones judiciales, anexandose copia
de la demanda y sus anexos.

Procjudadm156 @ procuraduria.qov.co

3.- En los términos de lo consagrado en el articulo 2° del Decreto Ley 4085
de 2011, debera remitirse copia electronica del auto admisorio en conjunto con la
demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

procesos@defensajuridica.gov.co

Esta comunicacion no genera su vinculacidbn como sujeto procesal, sin
perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de
2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia que termina el
proceso por cualquier causa y de la sentencia.

Para los efectos de las notificaciones de las partes e intervinientes, se
presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o0 se pueda constatar por otro
medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario
har&d constar este hecho en el expediente

4.- Correr traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Tal como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5.- Al contestar la demanda la parte demandada debera:
5.1.- Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

5.2.- Allegar de manera virtual el expediente administrativo o los documentos
gue tenga en su poder con relacion al objeto del proceso. Se le advierte o proviene
gue la inobservancia de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A)).

5.3.- En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacion de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de
conciliacién del litigio, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar los
trAmites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera inmediata a
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través del correo electronico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda, el Tribunal
proferida auto fijando fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de forma
virtual, y bajo la plataforma del sistema Microsoft Teams, en la cual la entidad y/o
parte demandada habra de manifestar si le asiste o no animo conciliatorio, allegando
los soportes necesarios para agotar tal etapa.

6.- En acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. y en orden a cubrir los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
depositara en efectivo en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, cuenta corriente
Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 a 6rdenes de este Tribunal, la suma de cien
mil pesos m/cte. ($100.000), dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
esta providencia, termino dentro del cual la parte actora, allegara copia de la
consignacion a la secretaria general del Tribunal.

7.- Conforme lo dispone el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, notifiquese
la presente providencia al representante legal del Departamento Nacional de
Planeacion (DNP), o a quien haga sus veces, en los términos del articulo 201
Ibidem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esto es, por estados,
en el siguiente link:
www.ramajudicial.gov.co, TribunalesAdministrativos/Narifio/TribunaladministrativoO
2/Estados electronicos

Asi mismo, y de conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
se debera remitir mensaje de datos al correo electronico del sefior apoderado judicial
de la parte demandante, al ser suministrado en el escrito de demanda:

silviopatino@narino.gov.co
juridica@narino.gov.co

TERCERO. RECONOCER, personeria adjetiva dentro del presente proceso
al Dr. SILVIO ANTONIO PATINO PORTILLA, identificado con la cédula de
ciudadania n°. 13.063.543 expedida en Tuquerres (N), y portador de la T.P. de
abogado n°. 101.531 del C.S.J, en calidad de apoderado judicial del
DEPARTAMENTO DE NARINO, en los términos y para los efectos conferidos en el
memorial poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALVARO MONTENEG CALVACHY

Magistrado


http://www.ramajudicial.gov.co,tribunalesadministrativos/Nari%F1o/Tribunal
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MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD SIMPLE

RADICACION n°. 52 001 23 33 000 2021 - 0123 00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
DEMANDADO: INSTITUTO TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Al cumplirse con los requisitos contenidos en los articulos 137, 161 vy
siguientes del C.P.A.C.A, en armonia con el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021%;
procede el Despacho a admitir la presente demanda, de conformidad con el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011.

Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el tramite procesal,
se informa a las partes, al Ministerio Publico y los terceros interesados, que todas
las comunicaciones seran dirigidas a través del siguiente canal digital:

des0O2tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECISION
En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad simple, instaura el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, por conducto de
su apoderado judicial, contra el INSTITUTO TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena a la Secretaria de
la Corporacion:

! POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE
DESCONGESTION EN LOS PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCION.
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1.- Realizar notificacion personal de la admisién de la demanda, al
INSTITUTO TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO, de conformidad con lo establecido
en el articulo 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

2.- Notificar de la admision de la demanda y de manera personal a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo 48 Ibidem, mediante
mensaje dirigido buzdn electrénico para notificaciones judiciales, anexandose copia
de la demanda y sus anexos.

Procjudadm156@ procuraduria.qov.co

3.- En los términos de lo consagrado en el articulo 2° del Decreto Ley 4085
de 2011, debera remitirse copia electronica del auto admisorio en conjunto con la
demanda y sus anexos, al buzon de correo electrénico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

procesos@defensajuridica.qgov.co

Esta comunicacién no genera su vinculacibn como sujeto procesal, sin
perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de
2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia que termina el
proceso por cualquier causa y de la sentencia.

Para los efectos de las notificaciones de las partes e intervinientes, se
presumirda en todos los casos, que el destinatario ha recibido la notificacién
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro
medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario
hara constar este hecho en el expediente

4.- Correr traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Tal como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a
contabilizar a los dos (2) dias hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5.- Al contestar la demanda la parte demandada deberé:
5.1.- Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

5.2.- Allegar de manera virtual el expediente administrativo o los documentos
gue tenga en su poder con relacion al objeto del proceso. Se le advierte o proviene
gue la inobservancia de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A)).

5.3.- En consideraciéon a que el tramite oral contempla la realizaciéon de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de
conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar los
trAmites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera inmediata a
través del correo electronico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.
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Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda, el Tribunal
proferida auto fijando fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de forma
virtual, y bajo la plataforma del sistema Microsoft Teams, en la cual la entidad y/o
parte demandada habra de manifestar si le asiste 0 no animo conciliatorio, allegando
los soportes necesarios para agotar tal etapa.

6.- En acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. y en orden a cubrir los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
depositara en efectivo en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, cuenta corriente
Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 a 6rdenes de este Tribunal, la suma de cien
mil pesos m/cte. ($100.000), dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
esta providencia, termino dentro del cual la parte actora, allegara copia de la
consignacion a la secretaria general del Tribunal.

7.- Conforme lo dispone el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, notifiquese
la presente providencia al Instituto Tecnoldgico del Putumayo, en los términos
del articulo 201 Ibidem, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esto
es, por estados, en el siguiente link:
www.ramajudicial.gov.co, TribunalesAdministrativos/Narifio/TribunaladministrativoO
2/Estados electrénicos

Asi mismo, y de conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
se debera remitir mensaje de datos al correo electronico del sefior apoderado judicial
de la parte demandante, al ser suministrado en el escrito de demanda:

carlosandresrodriquezp@hotmail.com

TERCERO: RECONOCER, personeria adjetiva dentro del presente proceso
al Dr. CARLOS ANDRES RODRIGUEZ PANTOJA, identificado con la cédula de
ciudadania n°. 1.124.856.756 expedida en Mocoa (P), y portador de la T.P. de
abogado n°. 266.463 del C.S.J, en calidad de apoderado judicial del
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO, en los términos y para los efectos conferidos
en el memorial poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

——r“%%?
ALVARO MONTENEG CALVACHY

Magistrado
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RADICACION: 52001-23-33-000-2021-0123-00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
DEMANDADO: INSTITUTO TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO

PROVIDENCIA QUE ORDENA CORRER TRASLADO

El apoderado judicial del Departamento del Putumayo, instauré demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad simple, contra el Instituto Tecnologico del
Putumayo.

Dentro del escrito de la demanda, se formulo solicitud de medida cautelar, bajo
los siguientes términos:

“...)

De conformidad con el articulo 238 de la Constitucion Politica y el numeral 3
y 5 del articulo 230, y el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, respetuosamente
procedo a solicitar la siguiente medida cautelar:

1. SUSPENSION PROVISIONAL:

Suspender provisionalmente los efectos de los acuerdos No. 003 y No- 004
del 23 de febrero de 2021, y la Resolucion No. 092 del 08 de marzo de 2021
expedidos por el INSTITUTO TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO.

Procedencia

El Art. 231 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que:

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas
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en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, as/ fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones: a) Que
al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian ilusorios.

Es claramente manifiesta la violacién de las normas superiores ampliamente
desarrolladas en la presente demanda, puesto que los acuerdos No. 003 y No. 004
del 23 de febrero de 2021, expedidos por el Consejo Directivo del INSTITUTO
TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO, no cumplieron normas superiores, el primero
con el Art. 29 y 209 de la Constitucion Politica de 199, y el paragrafo del articulo 12
del Estatuto General del Instituto Tecnoldgico del Putumayo (Acuerdo No.021 del
31 de Octubre de 2005), en lo atinente a que no se efectud la notificacién del mismo
al Ministerio de Educacion Nacional, a través del Viceministerio de Educacion
Superior, y el segundo, con los Arts. 2°,29, 123 y 209 de la Constitucion Politica de
1991, el articulo 65 de la Ley 1437 de 2011, porque NO ha sido publicado en su
pagina oficial y en consecuencia, la Resolucion No. 092 del 08 de marzo 2021
proferida por El INSTITUTO TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO , al contener en su
“Considerando” dicho acuerdo(No. 004 del 23 de febrero de 2021), incurre el vicio
de falsa motivacion del acto administrativo, por soportarse en un acto administrativo
inexistente en la vida juridica.

Al estar objetivamente acreditado con las normas Constitucionales citadas y
explicado en la relacion de hechos u omisiones y el concepto de la violacion,
comedidamente solicito se disponga la suspensién provisional de los actos
acusados, de conformidad con las disposiciones que regulan la materia: articulo 238
de la Constitucion Nacional, articulos 230 y 231 del C.P.A.C.A.

(...)
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De conformidad con el articulo 233 del CPACA, de manera previa a la decision
respecto de las medidas cautelares, se correra traslado de la solicitud de las mismas
por el término de cinco (05) dias, para que la parte demandada se pronuncie si a bien
lo tiene.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
SALA UNITARIA DE DECISION

RESUELVE

PRIMERO. - Por Secretaria de la Corporacion, en virtud de lo consagrado
en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, cérrase traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada, el INSTITUTO TECNOLOGICO DEL PUTUMAYO,
por el término de cinco (05) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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