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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

LISTADO DE ESTADOS

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

Cape© ESTADOS 25 DE FEBRERO DE 2021 — SISTEMA ORAL
- MEDIO DE
RADICACION PARTES CLASE DE PROVIDENCIA FECHA DEL AUTO
CONTROL
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO OSPINO REYES — ALCIRA
NULIDAD Y ESTHER SALCEDO DE OSPINO PROVIDENCIA QUE CONVOCA A
2019-0300 | RESTABLECIMIENTO DEL | DEMANDADO: NACIGN — MINISTERIO DE DEFENSA - AUDIENCIA INICIAL
DERECHO EJERCITO NACIONAL 25 DE FEBRERO DE 2021
DEMANDANTE: MAR{A SATURIA PANTOJA Y OTROS
2019-0206 DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA— | PROVIDENCIA QUE CONVOCA A

REPARACION DIRECTA

EJERCITO NACIONAL

AUDIENCIA INICIAL

25 DE FEBRERO DE 2021

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL REFORZAMIENTO 2012

PROVIDENCIA QUE RESUELVE

CONTROVERSIAS DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y SOLICITUD DE PRORROGA PARA
2018-0034 CONTRACTUALES REGISTRO RENDIR DICTAMEN PERICIAL 19 DE FEBRERO DE 2021
EJECUTANTE: MATILDE ALVAREZ HERRERA
2020-0005 EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA PROVIDENCIA QUE ACEPTA
(9008) EJECUTIVO NACIONAL RETIRO DE DEMANDA EJECUTIVA 19 DE FEBRERO DE 2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 25 DE FEBRERO DE 2021.
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En las paginas subsiquientes encuentra los autos notificados el dia de hoy.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-(2019-0300)-00

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO OSPINO REYES y ALCIRA
ESTHER SALCEDO DE OSPINO

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA INICIAL

Vista nota secretarial que antecede, pasa el expediente al Despacho
informando que:

1.- Por conducto de secretaria el 28 de septiembre de 2020, se notificod a
los correos de las partes providencia del 25 de septiembre de 2020, que
reconocié personeria juridica y tubo por contestada la demanda (anexos 003 y
004), la providencia se encuentra ejecutoriada.

2. El 24 de septiembre de 2020, la apoderada judicial del Ministerio de
Defensa allegd expediente prestacional del soldado profesional Jaime Luis
Ospino Salcedo (anexos 005 a 006).

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde al Despacho,
convocar a audiencia inicial en el proceso de referencia, habida cuenta que de la
revision del expediente se observa que la parte demandada contesté la demanda
dentro del término legal, y no formuld excepcidn alguna.

DECISION

lEn mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién nimero 52001-23-33-
000-(2019-0300)-00, el dia miércoles (03) de marzo de 2021, a las ocho




PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA
CESAR AUGUSTO OSPINO REYES y OTRO Vs. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION No. 52001-23-33-000-(2019-0300)-00

(08:00 a.m.) de la maiiana, la cual se llevara a cabo de manera virtual a
través del sistema Microsoft Teams y deberdan conectarse con diez (10)
minutos de anticipacion para aspectos logisticos con el respectivo auxiliar
judicial.

SEGUNDO: Para los efectos pertinentes, el profesional adscrito ante el
Despacho, se comunicara teleféonicamente o por correo electrénico con los
sujetos procesales, antes de la realizacion de la audiencia, y con el fin de
informarles los aspectos logisticos del link correspondiente.

Por secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-23-33-000-(2019-0206)-00
DEMANDANTE: MARIA SATURIA PANTOJA y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA INICIAL

Vista nota secretarial que antecede, pasa el expediente al Despacho
informando que:

1.- Por conducto de secretaria el 28 de septiembre de 2020, se notificod a
los correos de las partes providencia del 25 de septiembre de 2020, por medio
del cual se reconocid personeria juridica y se tubo por contestada la demanda
(anexos 003 y 004), la providencia se encuentra ejecutoriada.

2. El 28 de septiembre de 2020, el apoderado de la parte demandante
solicit6 se fije fecha y hora de audiencia inicial (anexo 005).

De conformidad con el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde al Despacho,
convocar a audiencia inicial en el proceso de referencia, habida cuenta que de la
revision del expediente se observa que la parte demandada contesté la demanda
dentro del término legal, y no formuld excepcidn alguna.

DECISION

lEn mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora de audiencia inicial en el proceso de
reparacion directa con radicacion niumero 52001-23-33-000-(2019-0206)-00,

el dia miércoles (03) de marzo de 2021, a las nueve (09:00 a.m.) de la



i PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA INICIAL
MARIA SATURIA PANTOJA Y OTROS Vs. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
RADICACION No. 52001-23-33-000-2019-0206-00

manana, la cual se llevard a cabo de manera virtual a través del sistema
Microsoft Teams y deberdn conectarse con diez (10) minutos de anticipacion
para aspectos logisticos con el respectivo auxiliar judicial.

SEGUNDO: Para los efectos pertinentes, el profesional adscrito ante el
Despacho, se comunicard teleféonicamente o por correo electréonico con los
sujetos procesales, antes de la realizacion de la audiencia, y con el fin de
informarles los aspectos logisticos del link correspondiente.

Por secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos
correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L EG
Magistrado

CALVACHY



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION: 52 001 23 33 000 2018 0034 00

DEMANDANTE: UNION TEMPORAL REFORZAMIENTO 2012

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE PRORROGA PARA RENDIR
DICTAMEN PERCIAL

Con nota secretarial de fecha 05 de febrero de 2021, se informa que con
escrito de fecha 27 de enero de 2021, el sefior perito Edgar Bayardo Rodriguez,
presento solicitud de prorroga para presentar dictamen pericial.

Dentro del escrito manifiesta que para rendir el dictamen pericial solicitado,
se hace necesario el informe contable de la UTR 2012, en lo relacionado con los
costos indirectos causados en las prorrogas y suspensiones del contrato, y en vista
de que dicho informe no ha sido presentado con los comprobantes pendientes,
solicitado el dia 07 de enero de 2021, por la apoderada judicial de la parte
demandante, solicita se amplié el plazo por treinta dias habiles mas, para rendir el
dictamen pericial, al considerar que la informacion en de vital importancia para
elaborar el dictamen, ya que se debe analizar, con la informacién contenida en el
expediente.

Precisado lo anterior, esta Corporacion considera viable ampliar el plazo a fin
de que el sefior perito proceda a allegar el dictamen al proceso, sin embargo se
concedera dicho plazo solo por el termino de 30 dias calendario.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,



AUTO ACEPTA SOLICITU DE PRORROGA
UNION TEMPORAL REFORZAMIENTO 2012 VS SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
RADICACION No. 52001-33-33-000-2018- 0034 - 00

RESUELVE

PRIMERO-. ACCEDER a la solicitud de prorroga para presentar dictamen
pericial, formulada por el sefior perito Edgar Bayardo Ruiz Rodriguez.

SEGUNDO. - CONCEDER al sefior perito Edgar Bayardo Ruiz Rodriguez, el
termino de 30 dias calendario, para rendir el dictamen pericial solicitado por la parte
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ﬁ CALVACHY

" Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO CONTRACTUAL

RADICACION: 86001-33-33-001-2020-00005-(9008)
DEMANDANTE: MATILDE ALVAREZ HERRERA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIRO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

PROVIDENCIA QUE ACEPTA RETIRO DE DEMANDA EJECUTIVA

Mediante nota secretarial de 05 de febrero de 2021, se inform6 al Despacho,
sobre el memorial presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, en
el cual interpone recurso de reposicion frente a la providencia del 25 de noviembre
de 2020;ty de no ser este procedente el recurso de reposicidn, elevo peticion de
retiro de la demanda, con base en los siguientes argumentos:

“(...) Mediante resolucion No. 00190 del 18 de marzo de 2020 se ordeno
dar cumplimiento a la conciliacion celebrada el 14 de abril de 2016 aprobada por
el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Mocoa, consignando la suma de
$19.064.982.

En virtud de lo anterior el dia 14 de mayo de 2020 se remitio por parte de la
suscrita via correo electronico al Juzgado Primero Administrativo de Mocoa
solicitud de desistimiento en virtud de que ya se habia dado cumplimiento
al acta de conciliacién.

El dia 2 de agosto de 2020 el Juzgado Primero Administrativo de Mocoa,
respondio que el proceso identificado con esa radicado se encontraba archivado
ya que se incurrié en un error de digitacién pues en el memorial se consigné un
radicado que no le correspondia al proceso.

Posteriormente el 3 de agosto de 2020, se volvié a radicar solicitud de
desistimiento_ante el despacho, con el radicado correcto, respondiendo el
Juzgado en la misma fecha que el proceso habia sido remitido por competencia
al Doctor Alvaro Montenegro Calvachy, remitiendo dicho memorial a reparto
oficina judicial tal y como consta via correo electronico.

Sin embargo, al parecer el Tribunal no tuvo conocimiento de dicho memorial
y por ello profirio el auto del 25 de noviembre de 2020, notificado el 13 de enero

! La citada providencia, fue por medio del cual el Tribunal Administrativo de Narifio, ordend al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Mocoa (P), previo al estudio de los requisitos en el proceso ejecutivo, profiriera el auto librando mandamiento de pago dentro del asunto
de la referencia.



PROVIDENCIA QUE ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA EJECUTIVA
MATILDE ALVAREZ HERRERA Vs NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Radicacion No. 86001-33-33-001-2020-00005-(9008)

de 2021, no obstante, no existe objeto para continuar con el proceso de la
referencia ya que el pago va fue efectuado por parte de la Policia Nacional.

Se le solicita entonces al honorable magistrado que si ha bien tiene conceda
el recurso de reposicion y reponga el auto emitido en sentido de ordenar el
archivo del expediente o en su defecto se solicita el retiro de la demanda y
no efectuar condena en costas en los términos del articulo 92 del Cédigo
General del Proceso vy del articulo 174 del CPACA TODA VEZ QUE EL
DEMANDADO AUN NO HABIA SIDO NOTIFICADO.” (NEGRILLA Y subrayado
fuera del texto)

Sobre la anterior actuacién, y encontrandose en curso el tramite del recurso
de reposicion interpuesto contra la providencia de veinticinco (25) de noviembre de
2020 emitida por el Tribunal Administrativo de Narifio, en la fecha pasa al Despacho,
el presente proceso, informando que:

1.- Por conducto de secretaria el 25 de enero de 2021, se corri6 traslado del
recurso desde el 26 al 28 de enero hogafio (anexo 08). Frente al recurso la parte
demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado guardaron silencio.

Sobre la anterior actuacion, el Tribunal considera procedente, resolver
Gnicamente la solicitud de retiro de la remanda y no el recurso de reposicién, toda
vez que, estando el proceso ejecutivo pendiente sobre el trAmite y decisién emitida
en segunda instancia, y el estudio por parte del Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Mocoa (P), sobre los requisitos para que se profiriera el auto librando o
no mandamiento de pago, y posteriormente la entidad ejecutada tenga conocimiento
sobre el asunto, este Despacho, resalta la posibilidad de retirar la demanda elevada
por la parte ejecutante, bajo la figura que esta prevista en el articulo 174 del
C.P.A.C.A., que sefala:

‘ARTICULO 174.- Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni
al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas cautelares”.

Ahora bien, como quiera que, en el asunto de la referencia, Gnicamente se
ha surtido el trdmite de resolver el recurso de apelacion de auto, y hasta la presente
fecha: i). No se ha realizado notificacién alguna, sobre providencia de mandamiento
de pago a la entidad ejecutada; vy, ii). No existe pronunciamiento sobre el estudio de
admisién y/o rechazo por parte del Juzgado de primera instancia; para el Despacho,
es claro que, no se ha trabado la Litis, y, en consecuencia, es procedente su retiro.

Finalmente, se advierte que conformidad con lo sefialado por el articulo 188
del C.P.A.C.A., y por disposicion del articulo 306 ibidem, no se producira condena
en costas, teniendo en cuenta que la Unica actuacion surtida dentro del proceso
como - abstencion de librar mandamiento de pago —, la misma no se ha ejecutado,
debido a la solicitud de retiro de la demanda presentado por la apoderada judicial
de la parte demandante, fundamento suficiente que indique al despacho, no haber
observado conducta que amerite este tipo de condena.

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.



PROVIDENCIA QUE ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA EJECUTIVA
MATILDE ALVAREZ HERRERA Vs NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Radicacion No. 86001-33-33-001-2020-00005-(9008)

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda ejecutiva presentada por la
apoderada judicial de la parte demandante MATILDE ALVAREZ HERRERA contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condenar en costas y agencias en derecho dentro
del asunto de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria de la Corporacion,
se realizaran las respectivas desanotaciones del libro radicador correspondiente, y
luego remitira el expediente al Juzgado de origen, para que implemente el desglose
de los documentos aportados con la demanda y su entrega a la parte demandante.

CUMPLASE

ALVARO MONTENEG!&ALVACHY
Magistrado
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