REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
LISTADO DE ESTADOS

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

ESTADOS 18 DE ENERO DE 2021 — SISTEMA ORAL

. CLASE DE
RADICACION MEDIO DE CONTROL PARTES PROVIDENGIA/AUTO FECHA DEL AUTO
EJECUTANTE: YONI ALIRIO PROVIDENCIA QUE
ROSERO HERNANDEZ DESVINCULA AUTO Y
2015-00448-(4272) EJECUTIVO EJECUTADA: CAJA DE RECHAZA RECURSO DE 11 DE DICIEMBRE DE 2020
SUELDOS DE RETIRO DE LA APELACION POR
POLICIA NACIONAL —(CASUR) EXTEMPORANEO
DEMANDANTE: ANDRES
FERNANDO FERNANDEZ
NULIDAD Y DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA
RESTABLECIMIENTO DEL UNION (N) — CASA DE LA ADMITE APELACION DE
2018-0064-(9579) DERECHO -LABORAL CULTURA SENTENCIA 15 DE ENERO DE 2020
DECRETO: n°. 0005 del 08 de ENERO
DE 2021 EXPEDIDO
POR EL SENOR ALCALDE DEL
CONTROL DE MUNICIPIO DE
2021-00014 LEGALIDAD PROVIDENCIA (NARINO) NO AVOCA 15 DE ENERO DE 2020
DEMANDANTE: JOSE FLORENCIO
NARVAEZ y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ADMITE APELACION DE
2013-00209-(9581) | REPARACION DIRECTA CUMBITARA y OTROS SENTENCIA 15 DE ENERO DE 2020




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

LISTADO DE ESTADOS

MAGISTRADO PONENTE Dr. ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

ESTADOS 18 DE ENERO DE 2021 — SISTEMA ORAL

DEMANDANTE: NHORA ELIDA

NULIDAD Y LOPEZ
RESTABLECIMIENTO DEL| DEMANDADO: MUNICIPIO DE ADMITE APELACION DE

2017-00239-(9501) DERECHO-LABORAL IPIALES SENTENCIA 15 DE ENERO DE 2020

DECRETO: n°. 004 del 08 de ENERO

DE 2021 EXPEDIDO POR EL
SENOR ALCALDE DEL MUNICIPIO
CONTROL DE DE LA FLORIDA

2021-00015 LEGALIDAD (NARINO) NO AVOCA 15 DE ENERO DE 2020

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DEL C.P.A.C.A. SE NOTIFICA ESTAS PROVIDENCIAS HOY 18 DE ENERO DE 2021.
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En las paginas subsiguientes encuentra los autos notificados el dia de hoy.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION: 52001-33-33-002-2015-0448-(4272)
EJECUTANTE: YONI ALIRIO ROSERO HERNANDEZ
EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL — (CASUR)

PROVIDENCIA QUE DESVINCULA AUTO Y RECHAZA RECURSO DE
APELACION POR EXTEMPORANEO

Encontrandose el presente proceso para proferirse decision en segunda
instancia, y resolver el recurso de apelacion instaurado por la parte ejecutada, esta
Corporacion ha detectado ciertas inobservancias que requieren ser precisadas,
siendo necesario realizar un recuento procesal, bajo los siguientes:

|. ANTECEDENTES

1.- Sometido el asunto para estudio del recurso de apelacién formulado por
la parte ejecutada, se observa que la sentencia que dispuso seguir adelante con la
ejecucion proferida el 16 marzo de 2017, se notific6 a las partes demandante y
demandada, en estrados (fls. 101 a 111).

2.- Contra dicha decision, en audiencia no se interpuso recurso alguno por
las partes (Cd de audio y video, fl. 113), sin embargo, la parte ejecutada interpuso
recurso de apelacion mediante escrito de fecha 31 de marzo de 2017 (fls. 114 a
121), mismo que fue concedido mediante providencia de fecha 26 de abril de 2017
(fl. 123).

3.- Mediante auto del 15 de mayo de 2017 (fl. 135), se dispuso, entre otras
cosas, admitir el recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada, contra la
providencia de 16 de marzo de 2017, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Pasto.



) PROVIDENCIA QUE DESVINCUL AUTO i
YONI ALIRIO ROSERO HERNANDEZ Vs. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — (CASUR)
Radicacion 52001-33-33-002-2015-0448-(4272)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. NOTIFICACION DE LA SENTENCIA EN LOS PROCESOS EJECUTIVOS

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, los aspectos no regulados
en dicha normatividad se sujetaran a las disposiciones del C.G.P., en consecuencia,
los procesos ejecutivos tramitados ante esta Jurisdiccion deben atender a tal
codificacion.

Asi las cosas, el procedimiento es el previsto en el C.G.P y para efectos de las
audiencias debe acudirse, entre otras normas a los articulos 372 y 373 ibidem, que
regulan la audiencia inicial y la audiencia de instruccion y juzgamiento. Esto implica
gue no es dable aplicar las reglas del proceso ordinario contencioso administrativo
(articulos 180, 181 y 182 de la Ley 1437 de 2011); tampoco las reglas sobre
notificacion de la sentencia, habida cuenta que la misma debe proferirse en
audiencia.

Ahora bien, en lo que corresponde a la apelacion de las providencias, el
articulo 322 del CGP prevé que, sila providencia es oral, la apelacién debe sujetarse
a lo previsto en el numeral 1°, inciso 1° de la norma en cita, es decir, que debe
interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada.

Por su parte, el inciso segundo del numeral 3° ibidem determina que cuando
se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar de manera breve, los reparos concretos que hace a la
decision. Corolario de lo expuesto, cuando la sentencia en proceso ejecutivo se
dicta en audiencia, ha de interponerse inmediatamente el recurso de apelacion, sin
gue sea admisible conceder un plazo adicional para tales efectos.

En este sentido, el Consejo de Estado frente al tramite de procesos
ejecutivos, ha sefialado que los trdmites que se surtan al interior de este tipo de
asuntos, incluyendo la presentacion de excepciones, realizacion de audiencias,
sustentaciones y tramite de recursos, se sujetaran a las previsiones y formalidades
del Cédigo General del Proceso, siendo enfatica esa posicion al sefalar que el
tramite de ejecucion, se debe desarrollar con base en las disposiciones del Estatuto
Procesal Civil, y no, por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dado que en la normatividad procesal administrativo,
no existen normas o reglas especiales para este proceso especial de cobro
ejecutivo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado?, sefialé que la normatividad aplicable a los
procesos ejecutivos que se tramiten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo es la prevista en el Cédigo General del Proceso. Asi discurrié el Alto
Tribunal:

"(...) podrian surgir eventualmente dudas sobre el alcance del paragrafo del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en lo que atafie con el tramite de las
apelaciones en los procesos ejecutivos, pues tal precepto, dispone: "La
apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo,
incluso en aqguellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil".

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dar, Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Expediente N° 150012333000-2013.00870-02 (0577-2017). Demandante: Daily Castafieda y Rubén Dario Mejia, demandado:
Departamento de Boyacé. Reiterado en auto de fecha 8 de agosto de 2017, con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Exp. (1915
-2017)
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Entonces, se debe tramitar con base en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, la apelacion de un auto o de
una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo administrativo.

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede
ser otro que aquél que surge del contenido literal del paragrafo del articulo 243
del prenotado estatuto procesal, esto es, que la apelacién sélo se surta bajo las
reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones que sudan
en el trdmite de procesos contenciosos administrativos, puesto que, de lo
contrario, siladecisién controvertida nace del discurrir propio de procesos
especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos
procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos, la apelacion
necesariamente deberd desatarse bajo las disposiciones del Cdédigo
General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo
proceso ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley
1564 de 2012 y la segunda se tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo
cual carece de toda justificacion.(Negrilla fuera de texto original)

La interpretacion anterior se muestra mas que plausible, en la medida que no
puede existir una separacion absoluta en la aplicacion de los estatutos
procesales civiles y administrativos, para el tramite de las apelaciones en los
procesos ejecutivos, mas aun tratandose de un proceso cuya reglamentacion
integral se encuentra previstamente solamente en el procedimiento civil y no en
el contencioso administrativo.”

Bajo las anteriores premisas normativas y jurisprudenciales, procede este
Despacho a analizar el caso en concreto.

2.- EL CASO EN CONCRETO

1. Desvinculacién auto - rechaza recurso de apelacion por
extemporaneo.

Ab-initio, advierte la Sala Unitaria que, aungque con providencia de fecha 15
de mayo de 2017, se decidi6 admitir la apelacion formulada por la parte ejecutada
contra la providencia que ordend seguir adelante con la ejecucion, se omitio
considerar que el control de términos y oportunidad, debia hacerse bajo lo dispuesto
en la Ley 1564 de 2012; por tal razén, habra de desvincular esa providencia.

En el caso sub lite, y segun lo establecido en las normas referidas, se tiene
que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada resulta ser
extemporaneo por cuanto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pasto,
notificé en estrados la sentencia de 16 de marzo de 2017, es decir, que el recurso
de apelacion debia interponerse y sustentarse en dicha audiencia, empero ello no
ocurrié asi (fls. 101 a 111, Cd de audio y video 113).

En tal sentido, aunque errébneamente la primera instancia indic6 a los
asistentes que el recurso de apelacion podria interponerse en los 10 dias siguientes
a la audiencia, lo cierto es que ello no era asi en tanto el proceso ejecutivo no se
rige por las disposiciones del CPACA, sino por el CGP, ultima codificacion que es
clara y precisa al sefialar los términos y modalidades para interponer los recursos.

De tal forma que, como sucedié en este caso, en el cual la sentencia se
notificé por estrados, la obligacion de los apoderados judiciales era impugnar la
decision en ese mismo momento, situaciéon que no ocurrié asi, pues solo 10 dias
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después de evacuada la diligencia en la que se profirid la sentencia de primera
instancia se radicé escrito de apelacion (fls. 114 a 121).

Ahora bien, vencida la oportunidad aludida, la sentencia ya habia alcanzado
ejecutoria, esto debido a la ausencia de la interposicion de la apelacion por las
partes. De esa manera el recurso interpuesto por la apoderada judicial de CASUR
resulta ser extemporaneo.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso anotar que los términos legales son
preclusivos y perentorios y los derechos o deberes procesales que se ejerzan fuera
de la oportunidad legal no pueden considerarse, mas aun, cuando se parte del
principio, bajo el cual las partes ejecutada y ejecutantes asisten bajo la
representacion de profesionales del derecho quienes son conocedores de las
normas sustanciales y procesales que rigen los asuntos sobre los cuales asumen el
poder de representacion, razon por la cual no resultaria acertado aceptar que el
juez, los apoderados judiciales o las partes del proceso pretermitan los tiempos ya
establecidos por la ley o pretendan aplicar procedimientos no contemplados en esta.

En otras palabras, los yerros en que puedan incurrir las partes e incluso el
operador judicial, no dan lugar a que se desconozcan las normas procesales.

En consecuencia, como quiera que los reparos a la sentencia apelada fueron
presentados por la parte demandada de forma extemporanea, el Tribunal debe en
esta oportunidad y como se habla anunciado, desvincular la providencia del 15 de
mayo 2017, en tanto se admiti6 un recurso que a todas luces resulta fuera de
término y en su lugar, dispondra rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada, compartiendo en sintesis, el concepto emitido por el Ministerio
Publico, sobre los tramites y recursos que deben impartirse ante esta Jurisdiccion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO: DESVINCULAR el auto del quince (15) mayo de dos mil
diecisiete (2017), por medio del cual, este Despacho admiti6 un recurso de
apelacion.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion propuesto por la parte
ejecutada, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, realicese las anotaciones de rigor
y devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la fecha
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ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTEBLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-004-2018-0064-(9579)

DEMANDANTE: ANDRES FERNANDO FERNANDEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA UNION (N) - CASA DE LA
CULTURA

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, con fecha 17 de febrero de 2020, la apoderada
judicial de la parte demandada (Casa de la Cultura Aureliano Arturo), interpuso
recurso de apelacidn contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Pasto, el dia 31 de enero de 2020, en el cual
accede a las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, en cumplimiento de la normatividad aplicable al presente caso,
se adelanté audiencia de conciliacién consignada en acta de fecha 13 de
noviembre de 2020, la cual se declaré fallida al no existir animo conciliatorio
entre las partes (Folio 13 digital), disponiendo en consecuencia la concesion del
recurso de apelacidon bajo el efecto suspensivo y ordend su remisién a esta
Corporacion.

Mediante acta individual de reparto de fecha 14 de diciembre de 2020, el
proceso de la referencia fue asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de Ila
Corporacion fechado el dia 12 de enero de 2021, fue entregado al despacho,
bajo plataforma OneDrive.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 247 numeral 1 y 2 del
C.P.A.C.A.%, encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacién.

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico serd personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

L ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. 2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reudne los demés requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo. (...)



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
ANDRES FERNANDO FERNANDEZ Vs. MUNICIPIO DE LA UNION (N) — CASA DE LA CULTURA
RADICACION No. 52001-33-33-004-2018-0064-(9579)-00

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada (Casa de la Cultura Aureliano Arturo)
contra la sentencia fechada el 31 de enero de 2020, proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Pasto, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefora

Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/

ALVARO MONTENEC;‘,R&-\LVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: INMEDIATO DE LEGALIDAD

RADICACION: 52001-23-33-002-2021-0014

DECRETO: n°. 0005 del 08 de ENERO DE 2021 EXPEDIDO
POR EL SENOR ALCALDE DEL MUNICIPIO DE
PROVIDENCIA (NARINO)

PROVIDENCIA QUE SE ABSTIENE DE AVOCAR CONOCIMIENTO

La Oficina Judicial de Pasto, mediante correo electrénico asigné para el
tramite de control inmediato de legalidad consagrado en el articulo 136 del
CPACA, el Decreto n°. 005 del 08 de enero de 2021 “Por el cual se modifica los
articulos 2 y 3 del Decreto n°® 003 del 6 de enero de 2021 del Municipio de
Providencia - Narifio”, relacionado con el toque de queda como accidn transitoria
de Policia para prevencion de riesgo de contagio y/o propagacion del Coronavirus
COVID-19, para todas las personas habitantes del municipio de Providencia.

Visto el informe secretarial que antecede, analiza la Sala si es posible
realizar el control automatico de legalidad al que se refieren los articulos 136 y
151-14 de la Ley 1437 de 2011 y la Ley 137 de 2004, respecto del documento
que por reparto se ha asignado al Despacho n° 002 del Tribunal Administrativo
de Narifio.

ANTECEDENTES

Con base en los anuncios de la Organizacién Mundial de la Salud sobre la
pandemia que se presenta por el denominado COVID - 19, el gobierno nacional
adoptd el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica al que se refiere
el articulo 215 de la Constitucion Nacional, en procura de tomar las medidas que
corresponden, tendientes a contener los efectos de la enfermedad.

De conformidad con las normas mencionadas:

“"ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las
medidas de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la funcion
administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los
Estados de Excepcidn, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan,
si se tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren



PROVIDENCIA QUE NO AVOCA CONOCIMIENTO
DECRETO n°. 005 del 08 de enero de 2021 — Municipio de Providencia (N)
Radicacion n°. 52001-23-33-002-2021-0014

de autoridades nacionales, de acuerdo con las reglas de competencia
establecidas en este Cddigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos
administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad
judicial competente aprehendera de oficio su conocimiento.

(..).

ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente y en
Unica instancia:

(..).

14. Del control inmediato de legalidad de los actos de caracter general
que sean proferidos en ejercicio de la funcion administrativa durante los
Estados de Excepcion y como desarrollo de los decretos legislativos que
fueren dictados por autoridades territoriales departamentales y municipales,
cuya competencia correspondera al tribunal del lugar donde se expidan.”.

Significa lo anterior, que es de competencia del H. Tribunal Administrativo
de Narifio ejercer el control automatico de legalidad sobre los actos
administrativos a los que se refieren las normas que se transcribieron, que
expidan las autoridades territoriales de Narifio y Putumayo.

Para que un acto de la administracion pueda ser objeto de este tipo de
control, se hace necesario que se trate realmente de medidas de caracter
general que se emitan como consecuencia de su funcién administrativa, para
desarrollar los decretos legislativos expedidos durante los estados de excepcion.

El analisis del Decreto n° 005 del 08 de enero de 2020 permite
concluir, que si bien en su texto se establecen medidas relacionadas con el
acontecimiento que generd que se expidieran los decretos correspondientes con
los cuales se declard el estado de excepcion a nivel nacional, lo cierto es que en
el mencionado acto la administracién municipal de Providencia (N) no ejecutd,
ni desarrollé alguno de los decretos legislativos que se emitieron por virtud de
los estados de excepcidn declarados, pues su contenido corresponde a la
aplicacion de las facultades propias de la administracion, es decir, que no se
trata de la ejecucion de los decretos legislativos expedidos por el gobierno
nacional, sino del desarrollo de las funciones y competencias que la constitucion
y la ley asignan a las autoridades territoriales, a efectos de hacer cumplir el
ordenamiento juridico, en especial las que le confiere el numeral 4 del articulo
189, articulos 303 y 315, de la Constitucién Politica de Colombia, y el articulo
199 de la Ley 1801 de 2016

Significa lo anterior, que el acto administrativo objeto del presente analisis
no se puede someter al control inmediato de legalidad, pues no contiene los
presupuestos para ello, en tanto no desarrolla o ejecuta el contenido de los
decretos legislativos que, en virtud del estado de excepcion, ha expedido el
gobierno nacional.

Toda vez que el acto que correspondié en reparto no es pasible del
enunciado control, se declarara improcedente y se ordenara el archivo del
proceso.
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DECISION

lEn mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento del medio de control que se
establece en el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, respecto del Decreto n° 005 del 08 de enero de
2021 emitido por la administracidn municipal de Providencia (N).

SEGUNDO: La presente decisién no hace transito a cosa juzgada, lo que
significa que, contra el aludido acto administrativo general, procedera los medios
de control pertinentes, en aplicacién con el procedimiento regido en nuestra
codificacién procedimental y contenciosa administrativa o demas normas
concordantes, en el evento que sea demandado.

TERCERO: Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion,
se ordena que la presente decisidon sea comunicada al Municipio de Providencia
(N) y publicada en el portal web de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 P
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ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-33-33-001-2013-0209-(9581)
DEMANDANTE: JOSE FLORENCIO NARVAEZ y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CUMBITARA y OTROS

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, con fecha 18 de noviembre de 2020, el
apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Pasto (N), el dia 30 de octubre de 2020, en el cual se niega las pretensiones
de la demanda.

El Juzgado, mediante auto proferido el 11 de diciembre de 2020, concedid
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en el efecto
suspensivo y ordend su remisidon a esta Corporacion.

Mediante acta individual de reparto de fecha 15 de diciembre de 2020, el
proceso de la referencia fue asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de Ila
Corporacion fechado el dia 14 de enero de 2021, fue entregado bajo plataforma
virtual al despacho.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 247 numeral 1 y 2 del
C.P.A.C.A.%, encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacién.

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

L ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. 2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demés requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segin lo previsto en este Cédigo. (...)



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
JOSE FLORENCIO NARVAEZ y OTROS Vs MUNICIPIO DE CUMBITARA Yy OTROS
RADICACION No. 52001-33-33-001-2013-0209-(9581)-00

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia fechada el 30 de
octubre de 2020, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Pasto (N) — Sistema Oral, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALVARO MONTENE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-001-2017-0239-(9501)
DEMANDANTE: NHORA ELIDA LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IPIALES

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, con fecha 23 de octubre de 2020, la apoderada
judicial de la parte demandante, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto
(N), el dia 05 de octubre de 2020, en el cual se niega las pretensiones de la
demanda.

El Juzgado, mediante auto proferido el 10 de noviembre de 2020, concedid
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en el efecto
suspensivo y ordend su remisidon a esta Corporacion.

Mediante acta individual de reparto de fecha 11 de noviembre de 2020, el
proceso de la referencia fue asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO
MONTENEGRO CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de Ila
Corporacion fechado el dia 14 de enero de 2021, fue entregado bajo plataforma
virtual al despacho, con el respetivo reporte.:

En consecuencia y de conformidad con el articulo 247 numeral 1 y 2 del
C.P.A.C.A.2, encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacién.

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Secretaria advierte que el proceso fue asignado por Oficina Judicial el 11 de noviembre de 2020, sin embargo, no contaba con indice electrénico, motivo por
el cual, esta secretaria en dos ocasiones, el 18 y 30 de noviembre del mismo afio, informé al Juzgado de la situacion para que proceda con lo pertinente, sin
embargo, a la fecha no ha adjuntado el indice electronico del proceso. (anexo 22)

2 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. 2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segin lo previsto en este Cédigo. (...)



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
NHORA ELIDA LOPEZ Vs MUNICIPIO DE IPIALES
RADICACION No. 52001-33-33-001-2017-0239-(9501)-00

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia fechada el 05 de
octubre de 2020, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Pasto (N) - Sistema Oral, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: INMEDIATO DE LEGALIDAD

RADICACION: 52001-23-33-002-2021-00015

DECRETO: n°. 004 del 08 de ENERO DE 2021 EXPEDIDO POR EL
SENOR ALCALDE DEL MUNICIPIO DE LA FLORIDA
(NARINO)

PROVIDENCIA QUE SE ABSTIENE DE AVOCAR CONOCIMIENTO

Visto el informe secretarial que antecede, analiza la Sala si es posible realizar
el control automatico de legalidad al que se refieren los articulos 136 y 151-14 de
la Ley 1437 de 2011 y la Ley 137 de 2004, respecto del documento que por reparto
se ha asignado al Despacho n° 002 del Tribunal Administrativo de Narifio.

ANTECEDENTES

Con base en los anuncios de la Organizacion Mundial de la Salud sobre la
pandemia que se presenta por el denominado COVID — 19, el Gobierno Nacional
adopto el estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica al que se refiere el
articulo 215 de la Constitucion Nacional, en procura de tomar las medidas que
corresponden, tendientes a contener los efectos de la enfermedad.

De conformidad con las normas mencionadas:

“ARTICULO 136. CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD. Las
medidas de caracter general que sean dictadas en ejercicio de la funcion
administrativa y como desarrollo de los decretos legislativos durante los Estados
de Excepcién, tendran un control inmediato de legalidad, ejercido por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en el lugar donde se expidan, si se
tratare de entidades territoriales, o del Consejo de Estado si emanaren de
autoridades nacionales, de acuerdo con las reglas de competencia establecidas
en este Codigo.

Las autoridades competentes que los expidan enviaran los actos
administrativos a la autoridad judicial indicada, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a su expedicion. Si no se efectuare el envio, la autoridad judicial
competente aprehendera de oficio su conocimiento.



PROVIDENCIA QUE NO AVOCA CONOCIMIENTO
DECRETO n°. 004 del 08 de enero de 2021 — Municipio de la Florida (N)
Radicacion n°. 52001-23-33-002-2021-00015

(...).

ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos
conoceran de los siguientes procesos privativamente y en Unica instancia:

(...).

14. Del control inmediato de legalidad de los actos de caracter general
gue sean proferidos en ejercicio de la funcién administrativa durante los Estados
de Excepcion y como desarrollo de los decretos legislativos que fueren dictados
por autoridades territoriales departamentales y municipales, cuya competencia
correspondera al tribunal del lugar donde se expidan.”.

Significa lo anterior, que es de competencia del H. Tribunal Administrativo de
Narifio ejercer el control automatico de legalidad sobre los actos administrativos a
los que se refieren las normas que se transcribieron, que expidan las autoridades
territoriales de Narifio y Putumayo.

Para que un acto de la administracion pueda ser objeto de este tipo de
control, se hace necesario que se trate realmente de medidas de caracter general
gue se emitan como consecuencia de su funcion administrativa, para desarrollar los
decretos legislativos expedidos durante los estados de excepcion.

El analisis del Decreto n° 004 del 08 de enero de 2021 permite concluir, que
si bien en su texto se establecen medidas relacionadas con el acontecimiento que
generd que se expidieran los decretos correspondientes con los cuales se declaré
el estado de excepcion a nivel nacional, lo cierto es que en el mencionado acto la
administraciéon municipal de la Florida (N) no ejecutd, ni desarrollé alguno de los
decretos legislativos que se emitieron por virtud de los estados de excepcion
declarados, pues su contenido corresponde a la aplicacion de las facultades propias
de la administracion, es decir, que no se trata de la ejecucion de los decretos
legislativos expedidos por el gobierno nacional, sino del desarrollo de las funciones
y competencias que la constitucién y la ley asignan a las autoridades territoriales, a
efectos de hacer cumplir el ordenamiento juridico, en acatamiento del articulo 315
constitucional.

Significa lo anterior, que el acto administrativo objeto del presente analisis no
se puede someter al control inmediato de legalidad, pues no contiene los
presupuestos para ello, en tanto no desarrolla o ejecuta el contenido de los decretos
legislativos que, en virtud del estado de excepcion, ha expedido el gobierno
nacional.

Toda vez que el acto que correspondid en reparto no es pasible del
enunciado control, se declarara improcedente y se ordenara el archivo del proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,



PROVIDENCIA QUE NO AVOCA CONOCIMIENTO
DECRETO n°. 004 del 08 de enero de 2021 — Municipio de la Florida (N)
Radicacion n°. 52001-23-33-002-2021-00015

RESUELVE

PRIMERO.- NO AVOCAR conocimiento del medio de control que se establece
en el articulo 136 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respecto del Decreto n° 004 del 08 de enero de 2021 emitido por la
administracion municipal de la Florida (N).

SEGUNDO.- La presente decisién no hace transito a cosa juzgada, lo que
significa que contra el aludido acto administrativo general, procedera los medios de
control pertinentes, en aplicacion con el procedimiento regido en nuestra
codificacion procedimental y contenciosa administrativa o demas normas
concordantes, en el evento que sea demandado.

TERCERO.- Por intermedio de la Secretaria General de esta Corporacion, se
ordena que la presente decision sea comunicada al Municipio de la Florida (N) y
publicada en el portal web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALVARO MONTENEG&ALVACHY

Magistrado



