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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION: 52001-23-33-000-2015-0207-00
DEMANDANTE: MARIA ISABEL ROSERO PANTOJA
DEMANDADO: I.P.S MUNICIPAL DE IPIALES E.S.E

AUTO DE OBEDECIMIENTO

Vista nota secretarial de fecha 13 de octubre de 2022, se informa que el 07
de septiembre de 2022, se recibio del H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Segunda, Subseccién B, providencia proferida el veintitrés
(23) de junio de dos mil veintidés (2022), mediante la cual se decidi6 el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia de primera
instancia de fecha siete (07) de marzo de dos mil dieciocho (2018), proferida por
este Tribunal, resolviendo modificar el numeral tercero de la sentencia aludida, y
confirmando el en todo lo demas la sentencia de primera instancia en el siguiente
sentido:

“PRIMERO. — MODIFICAR el numeral TERCERO (3) en cuanto se especifico
cudles fueron las prestaciones que se reconocen, y en cuanto a los aportes para
pension, la entidad debera calcular el ingreso base de cotizacion con base en los
honorarios pactados para la época en que la actora presto sus servicios y con base
en ello, cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de
aportes a pension solo en porcentaje que le correspondia como empleador, por lo
gue la demandante debera acreditar las cotizaciones que realiz6 al mencionado
sistema durante sus vinculos contractuales y en la eventualidad de que no las
hubiese hecho o existiese diferencia en su contra, tendra que efectuar los aportes
correspondientes, y respecto a la devolucién de aportes a seguridad social en salud
realizados por la demandante, son de obligatorio pago y recaudo para fines
especificos y no constituyen un crédito a favor del interesado, por lo cual, no es
factible que se le atribuyan directamente al contratista. En consecuencia, resulta
improcedente que se disponga el reembolso por los mencionados conceptos en la
forma solicitada por la accionante.

SEGUNDO. — CONFIRMASE, en todo lo demas la sentencia de primera
instancia proferida el siete (7) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por el Tribunal



) AUTO DE OBEDECIMIENTO
MARIA ISABEL ROSERO PANTOJA VS. I.P.S MUNICIPAL DE IPIALES E.S.E
RADICACION N° 52001-23-33-000-2015-0207-00

Administrativo de Narifio, con excepciéon del numeral CUARTO (4) de la parte
resolutiva de la providencia apelada, que condend en costas a la parte demandada,
de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia”.

Hechas las anteriores observaciones dentro del proceso de la referencia, esta
Corporacién estard a lo resuelto por parte del H. Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda, Subseccion B y en consecuencia
ordenara dar cumplimiento a la sentencia de fecha siete (07) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), modificada y confirmada mediante providencia de fecha veintitrés
(23) de junio de dos mil veintidds (2022), proferida por el H. Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO. - ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda, Subseccion B que mediante
providencia de fecha veintitres (23) de junio de dos mil veintidés (2022), confimé y
modifico la sentencia proferida por este Tribunal de fecha siete (07) de marzo de
dos mil dieciocho (2018).

Por secretaria librense las notificaciones a los correos electrénicos
correspondientes.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala virtual de Decision de la fecha

//%%//

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION: 52001-33-33-000-2018-0034
DEMANDANTE: UNIDAD TEMPORAL REFORZAMIENTO 2012
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL

1. Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el sefior Juan Carlos

Hoyos Rodriguez, actuando en nombre propio como cesionario de los derechos
litigiosos de JA ZABALA & CONSULTORES ASOCIADOS S.AS - EN
REORGANIZACION, presenté escrito solicitando impulso al presente proceso.

2. Al respecto valga precisar que en el proceso de la referencia la audiencia

de pruebas fijada para dia 25 de noviembre de 2020, fue aplazada en varias
oportunidades por las partes como se relaciona a continuacion:

1.

La audiencia de pruebas celebrada el dia 25 de noviembre de 2020, fue
suspendida por encontrarse pendiente la practica de la prueba pericial y la
recepcion de un testimonio.

Con providencia de fecha 19 de febrero de 2021, se resolvié la solicitud de
prérroga para rendir dictamen pericial por el sefior perito Edgar Bayardo
Rodriguez, otorgandole 30 dias para presentar dicho dictamen.

Con providencia de fecha 16 de abril de 2021, se reprogramé audiencia de
pruebas para el dia 5 de mayo de 2021, la cual fue nuevamente
reprogramada para el dia 19 de mayo de 2021, por encontrarse pendiente
correr traslado del dictamen pericial a la parte demandada.

Mediante auto de fecha 18 de mayo de 2021, se fijo nueva fecha para
audiencia de pruebas para el dia 21 de julio de 2021, a peticién de la
apoderada de la Superintendencia de Notariado y Registro, a fin de contratar
un experto para contradecir el dictamen pericial.

Mediante auto de fecha 19 de julio de 2021, se reprogramd la audiencia para
el 22 de septiembre de 2021, a peticibn de la apoderada de la
Superintendencia de Notariado y Registro, con el fin de finalizar el tramite
para la contratacion de prestacion de servicios profesionales para contradecir
el dictamen pericial rendido.

El dia 22 de septiembre de 2021, se llevo a cabo audiencia de pruebas la
cual fue suspendida por encontrarse pendiente la recepcion de un testimonio,
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reprogramandose para el dia 12 de octubre de 2021, la cual se realizé en la
fecha mencionada y se concedio6 el término para alegar.

7. Con cuenta secretarial de fecha 12 de noviembre de 2021, se informa que
las partes allegaron escrito de alegatos de conclusion.

8. Con escrito de fecha 12 de noviembre de 2021, se solicitd audiencia de
conciliacién por la Superintendencia de Notariado y Registro, ante una
posible formula de conciliacion.

9. Eldia 09 de diciembre de 2021, se solicitdé suspensién del proceso de la cual
se corrio traslado mediante providencia de la misma fecha.

10.Con proveido de fecha 08 de septiembre de 2022, se requirid a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Consorcio CVH, y a la Union
Temporal reforzamiento 2012, para que en el término de 3 dias, informe si
aceptan al sefior JUAN CARLOS HOYOS RODRIGUEZ como sucesor del
cedente; JA ZABALA & CONSULTORES ASOCIADOS S.AS -
REORGANIZACION, de acuerdo a la peticion presentada.

11.En el mismo auto se requirid a la Superintendencia de Notariado y Registro,
para que en el mismo término concedido, informe a la Corporaciéon el
resultado que se haya obtenido de la posible propuesta de conciliacion
presentada a las partes.

12.Con escrito de fecha 13 de septiembre de 2022, la apoderada de la
Superintendencia de Notariado y Registro informé que no fue posible
estructurar formula de acuerdo con las partes, igualmente informa que acepta
la cesion de derechos efectuada por el litisconsorte cuasinecesario JA Zabala
& Consultores Asociados S.A.S en favor del abogado Juan Carlos Hoyos
Rodriguez.

13.Con proveido de fecha 27 de septiembre de 2022, se acept6 la cesiéon de
derechos litigiosos.

3.Precisado lo anterior, y en vista de que las partes no allegaron a un acuerdo
conciliatorio, el presente asunto ingresG para sentencia y en el momento se
encuentra en el turno n° 2 de los procesos de primera instancia, valga recalcar que
hasta el momento se han emitido sentencias tanto de primera instancia como de
segunda instancia y a la fecha del presente auto el Despacho sustanciador cuenta
con 524 asuntos en segunda instancia en turno para emitir sentencia.

4. lgualmente deja constancia el Tribunal que, en el curso del afio 2019, 2020,
2021 y lo corrido del 2022 ha tramitado y decidido, y asi lo viene haciendo, un
namero elevado de acciones constitucionales, entre ellas tutelas en 1°y 2° instancia,
incidentes de desacato, consultas a incidentes de desacato, acciones populares, de
grupo, acciones electorales y por los motivos de salubridad publica y fuerza mayor,
en haberse visto afectado el pais con casos de la enfermedad denominada COVID-
19, procesos de Control Inmediato de Legalidad, que por virtud de la ley demandan
prelacion.

5. Corolario de lo anterior y hechas las precedentes consideraciones, claro
gueda entonces que el Despacho sustanciador hace todos los esfuerzos en aras de
gue el tramite de apelacion sea lo mas pronto y agil posible, sin embargo, la carga
laboral con la que cuenta el Despacho no lo permite.

6. No obstante, como es directriz del Despacho los fallos de primera instancia
se encuentran dentro de los asuntos que tienen prelacién, en tal sentido se proferira
el fallo en el turno correspondiente ya indicado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALVARO MON’TENEG@\LVACHY

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-33-33-000-2012-00196 (1327)
DEMANDANTE: JESUS BERNARDO DAVILA Y OTROS
DEMANDADA: DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD - DAS

AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE IMPULSO PROCESAL

1. Visto el informe secretarial que antecede, se tiene la apoderada de la parte
demandante presenté escrito solicitando impulso al presente proceso.

2. Atendiendo al escrito presentado primero es dable informar que el asunto
de la referencia no ha sido cargado en el aplicativo SAMAI, por cuanto se encuentra
cargado en la plataforma MERCURIO, la cual fue implementada por el Consejo
Superior de la Judicatura antes de dar aplicaciéon al aplicativo SAMAI, sin embargo
a la fecha el proceso se migr6 a ONEDRIVE para facilitar el acceso al expediente
por cuanto la plataforma MERCURIO, tiene algunas restricciones para la busqueda
de los procesos.

3. Es preciso informar que el asunto de la referencia se encuentra en el turno
n° 1 de los procesos de segunda instancia, como quiera que también existen
procesos en turno de primera instancia, valga recalcar que hasta el momento se
han emitido sentencias tanto de primera instancia como de segunda instancia entre
ellos asuntos pensionales, y aquellos que son considerados de linea y a la fecha
del presente auto el Despacho sustanciador cuenta con 524 asuntos en segunda
instancia en turno para emitir sentencia.

4. Igualmente deja constancia el Tribunal que, en el curso del afio 2019, 2020,
2021 y lo corrido del 2022 ha tramitado y decidido, y asi lo viene haciendo, un
namero elevado de acciones constitucionales, entre ellas tutelas en 1°y 2° instancia,
incidentes de desacato, consultas a incidentes de desacato, acciones populares, de
grupo, acciones electorales y por los motivos de salubridad publica y fuerza mayor,
en haberse visto afectado el pais con casos de la enfermedad denominada COVID-
19, procesos de Control Inmediato de Legalidad, que por virtud de la ley demandan
prelacion.

5. Corolario de lo anterior y hechas las precedentes consideraciones, claro
gueda entonces que el Despacho sustanciador hace todos los esfuerzos en aras de
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gue el tramite de apelacion sea lo mas pronto y &gil posible, sin embargo, la carga
laboral con la que cuenta el Despacho no lo permite.

6. Precisado lo anterior, se emitir4 el fallo respectivo atendiendo a que el
asunto se encuentra en este momento en el turno n° 1.

7. Se procede a compartir el link del expediente para su consulta:

2012-00196 (1327)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

ALVARO MONTENEG@LVACHY

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez y nueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

RADICACION: 52001 23 33 000 2022 00285 00

DEMANDANTE: LIGIA ROSALBA ZAMBRANO TIMANA

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PASTO, DEPARTAMENTO DE
NARINO, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE NARINO - CORPONARINO, INSTITUTO

COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

PROVIDENCIA QUE RECHAZA DEMANDA

1. Procede esta Corporacién rechazar la demanda de la referencia, previo los
siguientes antecedentes:

2. Sometido el asunto al correspondiente estudio de admisibilidad, se detect6
gue la misma debia inadmitirse, por no acreditarse en debida forma el requisito al
cual hace referencia el literal f) del articulo 18 de la Ley 472 de 1992, referente a
consignar en la demanda las direcciones para notificaciones, como tampoco con lo
preceptuado en los numerales 7 y 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021, por medio del cual se modificé el numeral 7 y se adicioné un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en el siguiente sentido:

“7. El lugar v direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su

canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdineamente deberg enviar
por medio _electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando _se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditarg con la demanda el envid fisico de la misma con sus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”. (Subrayado por la Sala).

3. En el mismo auto inadmisorio se ordend a la parte demandante corrija la
demanda en un término de 3 dias de conformidad con el inciso segundo del articulo
20 de la Ley 472 de 1998.

4. No existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuacion procesal surtida, se entra a rechazar la demanda previa las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5. Teniendo en cuenta lo anterior y vista la nota secretarial que antecede, se
reporta que la parte actora no corrigio la demanda dentro del término legal
concedido, lo que hace imperioso dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 20
de la Ley 472 de 1998, el cual dispone:

“ARTICULO 20. ADMISION DE LA DEMANDA. Dentro de los tres (3) dias
hébiles siguientes a la presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez
competente se pronunciara sobre su admision.

Inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta
ley, precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane
en el término de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard.” (negrilla
fuera del texto original)

6. De la norma en cita, es claro para la Sala, que la demanda en comento
debe ser rechazada, toda vez que habiéndose inadmitido para que la parte
accionante corrija las falencias advertidas al momento de realizar el estudio de
admisibilidad, se dejé vencer el término de ley sin formular pronunciamiento alguno,
situacion que conlleva inexorablemente al rechazo de la demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Primera de Decision,

RESUELVE

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda que, en ejercicio del medio de control
de la accion popular, instaur6 la sefiora LIGIA ROSALBA ZAMBRANO TIMANA,
identificada con C.C n°. 27.433.932 de Sandona, contra el MUNICIPIO DE PASTO,
DEPARTAMENTO DE NARINO, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
NARINO - CORPONARINO, y el INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO -
ICA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. ORDENAR la devolucion de los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose.

TERCERO. Por secretaria de la Corporacion, se realizaran las respectivas
anotaciones en el libro radicador, Sistema Siglo XXI y plataforma SAMAL.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala de Decision virtual de la fecha

s,

g{m LjL _P Ld. /)\ 2

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO (LESIVIDAD)

RADICACION: 52 001 23 33 000 2019 — 0068 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JULIO CESAR PASCUAZA RODRIGUEZ

VINCULADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

PROVIDENCIA QUE DECIDE INCIDENTE DE NULIDAD

1. Procede el Tribunal a pronunciarse sobre el incidente de nulidad,
formulado por la mandataria judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
“Colpensiones”, con base en la causal 82 del articulo 133 del C.G.P., que a la letra
reza:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas,
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se hadejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera
nula la actuaciéon posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cédigo.” (Cursiva fuera del texto
original)

2. Teniendo en cuenta lo anterior, el Tribunal requirid a la secretaria del
Despacho, para que rinda un informe detallado sobre la notificacion de la sentencia
proferida el 09 de septiembre de 2022, ante lo cual se expuso:

“... Acorde a lo manifestado en solicitud de nulidad por indebida notificacion
radicada por (Sic) apoderado (Sic) de la parte demandante cabe resaltar, si bien es
cierto que la apoderada informé que se notifique Unica y exclusivamente al correo
paniaguapasto@gmail.com a través de memorial en el mes de febrero 2022, todas
las notificaciones de providencias que se expidieron desde junio de 2022 se
notificaron ajustadas a la norma al correo de notificaciones judiciales de
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COLPENSIONES en consonancia con el art. 205 de/ CPACA “1. La providencia a
ser (Sic) notificada se remitir por el Secretario al canal digital registrado y para su
envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad
del mensaje”

1.- PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA INICIAL
(archivo 021.)

2.- PROVIDENCIA QUE ORDENA NOTIFICACION (archivo 018.)

3.- ACTA DE AUDIENCIA INICIAL Y OFICIO QUE REQUIERE PRUEBAS N°
1294 (archivo 026. — 027 Y 028)

4.- ACTA DE AUDICENCIA (Sic) DE PRUEBAS (archivo 032.)

Del oficio 1294 se recibi6 respuesta de COLPENSIONES (archivo 030) por
lo cual lo manifestado por la apoderada de la entidad no corresponde a la realidad
ya que ella manifiesta desconocer lo notificado por secretaria

La sentencia se notificé acorde a lo que establece el art. 203 del CPACA “Las
sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzdén electronico para notificaciones
judiciales. En este caso, al expediente se anexard la constancia de recibo generada
por el sistema de informacion, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha.”

De igual manera el C.G.P en su art. 133. Numeral 8. Causales de nulidad
establece “...Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida,
pero sera nula la actuaciéon posterior que dependa de dicha providencia, salvo que
se haya saneado en la forma establecida en este codigo.” para el caso puntual no
se dejo de notificar ninguna providencia, se notifico al correo registrado en la pagina
oficial de la entidad COLPENSIONES el 28 de septiembre posterior a la notificacion
del fallo se recibié un recurso de apelacion de la parte demandada quien también
corrié traslado al correo registrado en al (Sic) pagina oficial de COLPENSIONES
(...)” (Cursiva fuera del texto)

3. Con base en lo anterior, esta Judicatura procedi6 a examinar
detenidamente las piezas procesales y las solicitudes incorporadas al expediente
digital, encontrando que efectivamente, la mandataria judicial de la parte
demandante, mediante oficio radicado el 09 de febrero de 2022 (Carpeta digital
012), solicité al Despacho que el unico correo de notificaciones a partir de la fecha
seria: paniaguapasto@gmail.com, razon por la cual las distintas actuaciones
judiciales y demas requerimientos, habrian de enviarse y ser notificadas Unica y
exclusivamente a dicho buzdn electronico.

4. Asi pues, teniendo de presente este panorama, concluye la Sala que le
asiste la razon a la solicitante, en tanto informo oportunamente al Tribunal, que las
actuaciones se surtan de la manera indicada, siendo entonces un deber de la
administracion de justicia notificar no solo al correo electronico de la entidad publica,
sino también de manera complementaria al otro buzén enunciado por su apoderada,
caso contrario se estaria transgrediendo el debido proceso, y por ende el derecho
de defensa y de contradiccién de las actuaciones judiciales.

5. Por estas razones, como la nulidad detectada es saneable, se ordenara
gue se notifique nuevamente la sentencia proferida por esta Corporacion, teniendo
en cuenta las observaciones expuestas anteriormente.


mailto:paniaguapasto@gmail.com

PROVIDENCIA QUE SE PRONUNCIA SOBRE INCIDENTE DE NULIDAD
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DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: DESVINCULAR del proceso la actuacion procesal consistente en
la notificacion de la sentencia de fecha 09 de septiembre de 2022, surtida el 14 de
septiembre de 2022, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del H. Tribunal Administrativo de
Narifio, que una vez ejecutoriada esta providencia, proceda a notificar la sentencia
referenciada, teniendo en cuenta las observaciones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la fecha

r J 4

T L o

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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DEMANDANTE: WILLIAM ANDRES DOMINGUEZ RADA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Examinado el expediente, se observa que dentro del término legal la
apoderada judicial de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia de fecha 23 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa (P), en el asunto de la referencia.

Asi pues, de conformidad con lo previsto en los numerales 1° y 3° del articulo
67 de laLey 2080 de 2021, y como el recurso se encuentra debidamente sustentado,
se procedera a proveer sobre su admision.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico, sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de alzada interpuesto por la apoderada legal
de la parte actora, contra la sentencia de fecha 23 de junio de 2022, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa (P), en el asunto de la
referencia.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
William Andrés Dominguez Rada Vs. Policia Nacional
Radicacién n° 2021 — 00076 (12149)

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Agente
del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/%/

ALVARO MONTENE/RO CALVACHY
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICACION: 52 001 23 33 000 2021 — 0116 00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE NARINO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION

PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto informe secretarial que antecede de fecha 20 de octubre de 2022,
(Anexo 039 del expediente digital), se informa que la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 07 de octubre de 2022,
notificada el 05 de octubre de 2022, por medio de la cual la Sala Primera de Decisiéon
de este Tribunal, denegé a las pretensiones de la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurd el
DEPARTAMENTO DE NARINO.

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 del
CPACA maodificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que “Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia”.

Asi mismo, con relacion al tramite del recurso de apelacion contra sentencias
dentro del procedimiento contencioso administrativo, el articulo 247 del CAPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefala:

“ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
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1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidon. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podré emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella
se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento”.

Acorde a dichos preceptos, y en vista de que las partes no han solicitado la
celebracion de la audiencia de conciliacion, encuentra el Despacho que es
procedente y oportuno conceder el recurso de apelacion impetrado por el apoderado
judicial de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia dictada en
el proceso de la referencia, toda vez que la sentencia se dictdé dentro de un proceso
gue se tramité en primera instancia en esta Corporacion, y el recurso se interpuso
dentro de la oportunidad correspondiente, esto es el 20 de octubre de 2022. (Anexo
038).

En consecuencia, habra de concederse el recurso en el efecto suspensivo
ante el H. Consejo de Estado, debiéndose remitir el expediente para el tramite del
recurso gue se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.
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DECISION

Por lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala
Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 7 de octubre de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - REMITIR, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, el
expediente al H. Consejo de Estado- Seccion Segunda, para lo de su competencia.

Se dejaran las constancias correspondientes en el libro radicador.
COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la
fecha

y e

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 8600133310012020-0045 (12134)

DEMANDANTE: JHON FABBER TAPIERO JIMENEZ Y OTROS

DEMANDADA: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, el apoderado legal de la parte demandada, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa (P), de fecha 23 de junio de 2022, mediante la
cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1y 3 de la Ley
2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacion.

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

L Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
JHON FABBER TAPIERO JIMENEZ Y OTROS vs EJERCITO NACIONAL
RADICACION No.8600133310012020-0045 (12134)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
legal de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa (P), de fecha 23 de junio de 2022, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Pablico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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