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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dos (02) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD ELECTORAL

RADICACION: 52 001 23 33 000 2022 - 0010 00

DEMANDANTES: FRANCISO JAVIER FAJARDO ANGARITA -
MARIA VICENTA BRAVO CAICEDO

DEMANDADAS: IRMA JANETH MALLAMA NARVAEZ -

ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE NARINO

PROVIDENCIA QUE ADMITE DEMANDA FRENTE A UNA PRETENSION Y LA
INADMITE FRENTE A OTRAS PRETENSIONES

Procede el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, de conformidad con el
articulo 139 y 276 del C.P.A.C.A, a realizar el estudio de admisibilidad de la
demanda presentada por el sefior FRANCISCO JAVIER FAJARDO ANGARITA en
nombre propio y en representacién de la sefiora MARIA VICENTA BRAVO
CAICEDO bajo el medio de control de nulidad electoral, previo los siguientes:

l.- ANTECEDENTES

1.- La demanda.

1. El sefior FRANCISCO JAVIER FAJARDO ANGARITA, identificado con la
cédula de ciudadania n°. 12.752.809 y tarjeta profesional de abogado n®. 141.977
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre propio y en
representacién de la sefiora MARIA VICENTA BRAVO CAICEDO, interpone
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad electoral contemplada en el
articulo 139 del CPACA, contra la sefiora IRMA JANETH MALLAMA NARVAEZ y
la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE NARINO, solicitando la nulidad de los
siguientes actos administrativos:
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1). Acto de eleccion contenido en el acta de la vigésimo octava sesion
ordinaria de la Asamblea Departamental de Narifio de fecha 29 de noviembre de
2021, a través de la cual se eligi6 como Contralora Departamental de Narifio,
2022-2025, a la sefiora IRMA JANETH MALLAMA NARVAEZ.

2). Acto administrativo contenido en la Resolucién n? 180 de 27 de agosto
de 2021, por medio del cual se da aviso publico para la eleccion del Contralor
Departamental de Narifio 2022-2025 a través de Convocatoria 011 de 2021, por
parte de la Mesa Directiva de la Asamblea Departamental de Narifio.

3). Acto administrativo contenido en la Resolucion n® 0174 de 9 de agosto
de 2021, por medio del cual se justifica la celebracién de un contrato de
prestaciébn de servicios expedido por la Mesa Directiva de la Asamblea
Departamental de Narifio.

4). La nulidad del contrato de prestacién de servicios n® 2021-043, suscrito
entre David Mora Pinza en calidad de presidente y representante legal de la
Asamblea Departamental de Narifio y Eduardo Alfonso Crissien Borrero como
representante de la Corporacion Universidad de la Costa - CUC.

2. Bajo el anterior calificativo, considero frente al primer acto que éste incurre
en las causales de nulidad previstas en el articulo 137 del CAPACA, respecto a los
demas actos administrativos considera se ha vulnerado ostensiblemente el principio
de legalidad, debido proceso y publicidad, al igual que el régimen de contratacion
de la Ley 80 de 1993, al aplicar la contratacion directa y no el concurso de méritos
como modalidad de contratacién, la Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011, Ley 1882
de 2018, Decreto 1082 de 2015.

3. Antes de entrar a estudiar cada uno de los requisitos de admisibilidad
previstos en las disposiciones especiales para el tramite de las pretensiones de
contenido electoral, es pertinente en virtud del articulo 296 del CPACA, respecto a
los aspectos no regulados, remitirse a las disposiciones del proceso ordinario, en el
sentido de analizar si es procedente la acumulacién de pretensiones de nulidad
electoral, simple nulidad y relativas a contratos como pretende la parte actora.

4. En este orden de ideas, el articulo 165 del CPACA establece que se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

“1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daro
ha sido causado por la acciéon u omision de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.
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2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

5. Precisado lo anterior, se observa que el presente asunto no se cumple
con dicho presupuesto, es decir que todas las pretensiones deban tramitarse por
el mismo procedimiento, habida cuenta que la declaratoria de nulidad invocada
por la parte demandante respecto a los actos administrativos contenidos en: i) la
Resolucién n® 180 de 27 de agosto de 2021, por medio del cual se da aviso
publico para la eleccion del Contralor Departamental de Narifio 2022-2025, ii) el
acto administrativo contenido en la Resolucion n® 0174 de 9 de agosto de 2021,
por medio del cual se justifica la celebracion de un contrato de prestacion de
servicios expedido por la Mesa Directiva de la Asamblea Departamental de
Narifo y iii) la nulidad del contrato de prestacion de servicios n® 2021-043, no se
debaten por el procedimiento especial electoral previsto en la norma, pues al
tratarse de pretensiones de nulidad y de contratos el procedimiento establecido
es el ordinario, razén por la cual frente a éstas pretensiones que implica que la
demanda no reune los requisitos formales, se la inadmitira al tenor de lo
dispuesto en el articulo 276 del CPACA.

6. En consecuencia, solo habra lugar admitir la pretensién relacionada con
las pretensiones bajo el medio de control de nulidad electoral, es decir, se tendra
como unico acto acusado el acto de eleccion contenido en el acta de la vigésimo
octava sesion ordinaria de la Asamblea Departamental de Narifio de fecha 29 de
noviembre de 2021, a través del cual se eligié como Contralora Departamental
de Narifo, 2022-2025, a la sefora IRMA JANETH MALLAMA NARVAEZ.

7. En este orden de ideas, se entrara a realizar el estudio de admisibilidad
previa las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETENCIA

8. Segun lo dispone el numeral 7 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
compete a los Tribunales Administrativos, en primera instancia, conocer el presente
proceso:

“...)

7. De los siguientes asuntos relativos a la nulidad electoral:
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b) De la nulidad de la eleccion de los contralores departamentales, y la de los
personeros y contralores distritales y municipales de municipios con setenta mil
(70.000) habitantes o mas, o de aquellos que sean capital de departamento”

(..)

9. En el presente caso, al discutirse la legalidad de la eleccion de la sefora
IRMA JANETH MALLAMA NARVAEZ, como Contralora Departamental de Narifio,
esta Judicatura resulta ser competente para conocer en primera instancia el asunto
de la referencia.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA

2.1. POR ACTIVA

10. El articulo 139 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podré pedir la
nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, asi
como de los actos de nombramiento _que expidan las_entidades y autoridades
publicas _de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de
llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

(...)” (Subrayado fuera del texto)

11. De este modo, teniendo en cuenta que la norma no condiciona la
capacidad para demandar al cumplimiento de calidades personales de quien
promueve la demanda de nulidad electoral y, por el contrario, prevé que cualquier
persona, natural o juridica, puede presentarla, los demandantes estas legitimados
por activa para incoar el medio de control.

2.2. POR PASIVA

12. La parte demandante relacion6 en debida forma a la parte demandada
en el presente proceso, siendo este la funcionaria elegida, IRMA JANETH
MALLAMA NARVAEZ, como Contralora Departamental de Narifio.

13. Adicionalmente, como quiera que la entidad que expidié el acto
demandado es la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE NARINO y el demandante
lo relaciona directamente como demandada, se encuentra vinculado al proceso tal
y como lo dispone el articulo 277 de la Ley 1437 de 2011.
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3. IDENTIFICACION DEL ACTO DEMANDADO

14. Como se menciond con anterioridad, solo se tendra en cuenta la
pretension relacionada al medio de control de nulidad electoral, en tal sentido,
se tiene que en el presente asunto se centra en la declaratoria de nulidad del
acto de eleccion contenido en el acta de la vigésimo octava sesion ordinaria de
la Asamblea Departamental de Narifio de fecha 29 de noviembre de 2021, a
través del cual se eligio como Contralora Departamental de Narifo, 2022-2025,
a la senora IRMA JANETH MALLAMA NARVAEZ.

4. EXAMEN DE OPORTUNIDAD

15. El literal a) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
dispone que:

‘a) Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral, el
término sera de treinta (30) dias. Si la eleccion se declara en audiencia publica el
término se contard a partir del dia siguiente; en los demas casos de eleccion y en
los de nombramientos se cuenta a partir del dia siguiente al de su publicacion
efectuada en la forma prevista en el inciso 10 del articulo 65 de este Codigo.

En las elecciones o nombramientos que requieren confirmacion, el término
para demandar se contara a partir del dia siguiente a la confirmacién (...)”
(Subrayado fuera del texto)

16. Considerado lo anterior, se constata que mediante acto de eleccién
contenido en el acta de la vigésimo octava sesién ordinaria de la Asamblea
Departamental de Narifo de fecha 29 de noviembre de 2021, fue elegida la sefora
IRMA JANETH MALLAMA NARVAEZ, como Contralora Departamental de Narifio
tal y como se evidencia en el anexo 017 del expediente digital, con lo cual, realizado
el conteo de términos a partir del dia siguiente del acto de eleccion, esto es, 30 de
noviembre de 2021, y luego el tiempo de la vacancia judicial, se establece como
fecha de vencimiento el dia 5 de febrero de 2021 y como quiera que la demanda
fue presentada el dia 12 de enero hogarno, segun se verifica en al acta individual de
reparto, se colige, que fue presentada oportunamente. (Anexo 005 expediente
digital).

5. FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO
DE LA VIOLACION
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17. Del libelo de la demanda se puede concluir que la parte demandante
indica que el acto acusado incurre en las causales de nulidad previstas en el articulo
137 del CAPACA.

6. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

18. Del contenido del acto demandado se advierte que la nulidad electoral
invocada no se deriva de una eleccion por voto popular, frente a lo cual debe tenerse
en cuenta lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 que
refiere:

"Articulo 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

(..)

6. Cuando se invoquen como causales de nulidad del acto de eleccion por
voto popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del articulo 275 de éste
Cadigo, es requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona
antes de la declaratoria de la eleccion a examen de lo autoridad administrativa
electoral correspondiente.”

19. De lo cual se concluye que, en el presente caso, al hacerse referencia a
una eleccién que no comporta una de eleccién popular, es claro que no hay lugar a
la exigibilidad del cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en la
normatividad precitada, pese a lo cual no sobra advertir que la Seccién Quinta del
Consejo de Estado lo ha inaplicado por inconstitucional.

7. ACUMULACION DE CAUSALES DE NULIDAD OBJETIVAS Y
SUBJETIVAS.

20. Frente a la acumulacion de causales de acuerdo a lo regulado en el
articulo 281 de la Ley 1437 de 2011, se establece que:

‘En una misma demanda no pueden acumularse causales de nulidad
relativas a vicios en las calidades, requisitos e inhabilidades del elegido o nombrado,
con las que se funden en irregularidades en el proceso de votacion y en el escrutinio.

La indebida acumulacion dara lugar a la inadmision de la demanda para que
se presenten de manera separada, sin que se afecte la caducidad del medio de
control”.

21. En el asunto que ocupa la atencién del Despacho, se plantea como causal
de nulidad del acto demandado la general descrita en el articulo 137 de la Ley 1437
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de 2011, relacionadas con infraccion a las normas en que debia fundarse sin que
se observen cuestionamientos adicionales o contrapuestos; por lo que el Despacho
encuentra que no se estan acumulando causales de nulidad objetivas y subjetivas
en los términos del articulo 275 del CPACA.

8. REQUISITOS DE FORMA

22. Los demandantes cumplen con los requisitos previstos en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021, toda vez que designo claramente: (i) Las partes, (ii) claridad y precision de
las pretensiones con la salvedad ya mencionada, (iii) Relacioné los hechos y
omisiones fundamento de aquella, (iv) Senalé los fundamentos de derecho, las
normas violadas y el concepto de violacién, (v) Aportd las pruebas en su poder y
solicito las que pretende hacer valer y previamente solicité al Tribunal se oficie a la
Asamblea Departamental de Narifio, para que se alleguen los actos administrativos
de eleccion de la contralora, los cuales fueron requeridos mediante auto de fecha
20 de enero de 2022, y allegados el dia 26 de enero de 2022, por la entidad, y (vi)
finalmente, dio cumplimiento del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en el sentido
de enviar al momento de presentar la demanda copia de ella y de los anexos al
correo electrénico de los demandados.

23. Debe destacarse en igual forma, que, en éste asunto, no se requiere
examinar el requisito de la cuantia previsto en el numeral 6° ibidem, toda vez que la
competencia en este caso se determina por la regla prevista en el numeral 79 literal
b) del articulo 152 del CPACA.

24. Ahora, respecto del requisito previsto en el numeral 7°, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, la parte demandante indicé, las aplicaciones y
direcciones en que la parte demandada puede ser notificada (Anexo 1 expediente
digital), por lo que se dara aplicacién a lo dispuesto en el literal a) del articulo 277
de la Ley 1437 de 2011 y en consecuencia se notificara personalmente.

25. Para el Despacho es claro, que una vez revisado el contenido de la
demanda y de sus anexos, se advierte que ésta reune los requisitos de oportunidad
y forma a los que se refieren los articulos 139, 162, 163, 164, 166 del C.P.A.C.A. en
armonia con la Ley 2080 de 2021.

26. En consecuencia, se le impartira el tramite de admisién de la demanda
con las especificaciones ya mencionadas que preceptia el articulo 277 del
C.P.AC.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR conforme a lo previsto en el numeral 7 literal b) del
articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, en primera Instancia, la demanda que en
ejercicio del medio de control de nulidad electoral y actuando en nombre propio, y
en representacion de la sefiora MARIA VICENTA BRAVO CAICEDO, instauré el
sefior FRANCISO JAVIER FAJARDO, identificado con la cédula de ciudadania n°.
12.752.809, en contra de la sefiora IRMA JANETH MALLAMA NARVAEZ y la
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE NARINO, unica y exclusivamente respecto a
la pretension de nulidad electoral, en aplicacion del acto de eleccion contenido en
el acta de la vigésimo octava sesion ordinaria de la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE NARINO de fecha 29 de noviembre de 2021, mediante el
cual se eligié como Contralora Departamental de Narifo, a la sefiora IRMA JANETH
MALLAMA NARVAEZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1. NOTIFICAR personalmente a la sefiora IRMA JANETH MALLAMA
NARVAEZ, identificada con cédula de ciudadania n°. 37.083.112, de conformidad
con el literal a) del numeral 12 del articulo 277 del C.P.A.C.A.," esto es, mediante
notificacién personal que se surtira en la direccion suministrada por la parte
demandante, para lo cual se hara entrega de una copia que haga el citador a quien
deba ser notificado, previa identificacion de éste mediante documento idéneo, y
suscripcidn del acta respectiva en la que se anotard la fecha en que se practica la
notificaciéon, el nombre del notificado y la providencia a notificar que es el auto
admisorio de la demanda.

Para el efecto, la notificacién personal se surtirda en las instalaciones de la
Contraloria Departamental de Narifio, carrera 24 n°. 19-33 Edificio Pasto Plaza, Piso
4to0. de la ciudad de San Juan de Pasto (Narifio), reportandola igualmente en la
direccion de correo electrénico suministrado en el libelo demandatorio:

Correo electrénico: jmallama7@gmail.com

De no ser posible su notificacién personal se procedera de conformidad con
el literal b), c) y g) del numeral 1° del articulo 277 del C.P.A.C.A., a realizarla
mediante aviso sin necesidad de orden que lo disponga; en este caso informese al
demandante para que acredite las publicaciones en los términos exigidos por la

"'1. Que se notifique personalmente al elegido o nombrado, con sujecién a las siguientes reglas: a) Cuando hubiere sido elegido o nombrado
para un cargo unipersonal o se demande la nulidad del acto por las causales 5 y 8 del articulo 275 de este Cédigo relacionadas con la falta
de las calidades y requisitos previstos en la Constitucion, la ley o el reglamento, o por hallarse incursos en causales de inhabilidad o en
doble militancia politica el+omento-deta—eleceion, la notificacion personal se surtird en la direccion suministrada por el demandante,
mediante entrega de copia de la providencia que haga el citador a quien deba ser notificado, previa identificacion de este mediante
documento idéneo, y suscripcion del acta respectiva en la que se anotard la fecha en que se practica la notificacion, el nombre del notificado
y la providencia a notificar. (La expresion tachada y en cursiva fue declarada INEXEQUIBLE mediante sentencia C-334/2014)


mailto:jmallama7@gmail.com
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2011/ley_1437_2011_pr006.html#275
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norma aludida, asi como de la consecuencia prevista en el literal g) del precitado
articulo.

2. NOTIFICAR personalmente al sefor Presidente de la ASAMBLEA
DEPARTAMENTAL DE NARINO, quien expidio el acto de eleccidn contenido en el
acta de la vigésimo octava sesidén ordinaria de la Asamblea Departamental de
Narino de fecha 29 de noviembre de 2021, por medio del cual se eligi6 como
Contralora Departamental de Narifo, a la sefiora IRMA JANETH MALLAMA
NARVAEZ., de conformidad con el numeral 22 del articulo 277 del C.P.A.C.A., esto
es, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
correspondiente.

Correo Electronico: notificacionesjudiciales@contraloria-narino.gov.co

3. NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con el numeral 3 del articulo 277 del C.P.A.C.A. el cual se dispone
segun los articulos 171, 197, y 199 de la Ley 1437 de 2011, mediante mensaje
dirigido buzdn electrénico para notificaciones judiciales

Correo electrénico: Procjudadm156@procuraduria.gov.co

4. NOTIFICAR este auto a la parte demandante en la forma prevista en el
articulo 201 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
esto es, por estados, en el siguiente link:
www.ramajudicial.gov.co, TribunalesAdministrativos/Narifio/TribunaladministrativoO
2/Estados electronicos

Asfrmismo, y de conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
se debera remitir mensaje de datos al correo electrénico del sefior apoderado
judicial de la parte demandante, suministrado en el escrito de demanda:

Correo electrénico: fajardoabogadosnotificaciones@gmail.com
vciudadanacontraloria@gmail.com

5. INFORMAR a la comunidad la existencia de este proceso a través del sitio
web de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o en su defecto, a través de
otros medios eficaces de comunicacion, de conformidad con el numeral 5° del
articulo 277 del C.P.A.C.A.; asi como también con la publicacion de este auto
admisorio en las carteleras de esta Corporacion.

La copia de la pagina del periédico en donde aparezca el aviso si a ello
hubiere lugar, se agregara al expediente. Igualmente, copia del aviso se remitira,
por correo certificado, a la direccion indicada en la demanda como sitio de
notificacién del demandado y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de
lo que se dejara constancia en el expediente.

Si el demandante no acredita las publicaciones en la prensa requeridas para
surtir las notificaciones por aviso previstas en los literales anteriores, dentro de los


mailto:Procjudadm156@procuraduria.gov.co
mailto:fajardoabogadosnotificaciones@gmail.com
mailto:vciudadanacontraloria@gmail.com
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veinte (20) dias siguientes a la notificacidn, al Ministerio Publico del auto que la
ordena, se declarara terminado el proceso por abandono y se ordenara archivar el
expediente.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a la parte demandada para
que la conteste dentro de los quince (15) dias siguientes al dia de la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda o al dia de la publicacién del aviso,
segun el caso.

De conformidad con lo previsto en el literal f) del articulo 277 del CPACA, las
copias de la demanda y de sus anexos, quedaran en la Secretaria de esta
Corporacién a disposicién de los notificados, y el traslado o los términos que
concede el auto notificado sélo comenzaran a correr tres (3) dias después de la
notificacion personal o por aviso, segun el caso.

CUARTO. - INADMITIR la demanda frente a las pretensiones segunda,
tercera y cuarta de la demanda principal por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. Respecto a esta decision no procede recurso alguno.

QUINTO. — CONCEDER a la parte demandante y habida cuenta que la
demanda no reune los requisitos formales frente a las pretensiones segunda,
tercera y cuarta, tres (3) dias para que los subsane. En caso de no hacerlo, se
rechazara la demanda frente a las citadas pretensiones.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala de Decisién Unitaria Virtual de la fecha

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 23 33 000 2019 - 0251 00
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO MORENO BUSTAMANTE
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL — POLICIA NACIONAL

PROVIDENCIA QUE NO CONCEDE RECURSO DE APELACION ANTE EL
CONSEJO DE ESTADO

Vista nota secretarial que antecede, se informa al Despacho que el
apoderado judicial de la parte demandante, ha formulado extemporaneamente
recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 21 de julio de 2021, por medio del
cual se negaron las suplicas de la demanda.

Asi entonces, en vista que el recurso no ha sido interpuesto teniendo en
cuenta lo establecido en el articulo 67" de la Ley 2080 de 2011, se procedera a
denegar su concesion ante el H. Consejo de Estado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER POR EXTEMPORANEO el recurso de
apelacién interpuesto por el mandatario judicial de la parte demandante, contra la

L ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 247. Tramite del
recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el subiente procedimiento: 1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia. (...)


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#247

PROVIDENCIA QUE NO CONCEDE RECURSO DE AI?ELACION
CESAR AUGUSTO MORENO BUSTAMANTE Vs. POLICIA NACIONAL
Radicacién n°. 2019 — 0521

sentencia de fecha 21 de julio de 2021, por medio del cual se negaron las suplicas
de la demanda.

Se dejaran las constancias correspondientes en el libro radicador.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION n°. 52 001 23 33 000 2021 — 0197 00

DEMANDANTES: SANDRA MILENA MOLINA REALPE y ANA ISABEL
GUEVARA ORDONEZ

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - DIRECQION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE PASTO

PROVIDENCIA QUE DEJA SIN EFECTOS EL AUTO DE ADMISION

Estando el asunto de la referencia a Despacho, se detecta que no ha
debido avocarse conocimiento, habida cuenta que el mismo trata sobre tematicas
laborales relacionadas con prestaciones sociales reclamadas por funcionarios de
la Rama Judicial, lo que implica que como en otros casos, que se estructure una
eventual causal de impedimento en la cual estarian incursos todos los integrantes
de esta Corporacion.

En consideracion a lo anterior, puede verse afectada la imparcialidad que
debe observarse en toda actuacion judicial, por lo cual se debera garantizarse a
las partes la objetividad de al momento de proferir la decisién que ponga fin al
proceso, siendo entonces necesario desvincular del proceso el auto de admision,
para posteriormente realizar la manifestacion de impedimento a que haya lugar.

DECISION

En razén y mérito de lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de Decision del Sistema Oral.

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto de admision de fecha 28 de
mayo de 2021, por las razones expuestas anteriormente.



PROVIDENCIA QUE DEJA SIN EFECTOS EL AUTO DE ADMISION
Sandra Milena Molina Realpe y Otro Vs. Rama Judicial
Radicacion n°. 2021 - 0197

Por Secretaria de la Corporacion, déjese las correspondientes constancias
en los libros radicadores y el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, primero (01) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 53001-23-33-000-2021 - 00116 00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE NARINO ]
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

PROVIDENCIA QUE APLAZA AUDIENCIA

Encontrandose el presente asunto para realizarse audiencia de pruebas el
dia jueves 3 de febrero de 2022, a las 7:00 am, secretaria de la Corporacion
informa que a la fecha, por un error involuntario se omitié requerir las pruebas
decretadas en audiencia inicial el dia 7 de diciembre de 2021, ante dicha situacion
esta Corporacién encuentra pertinente aplazar la presente audiencia a fin de
oficiar las pruebas pertinentes, y reprogramarla para el dia jueves 31 de marzo de
2022, a las siete (7:00 a.m) de la manana.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision

RESUELVE

PRIMERO.- APLAZAR la audiencia programada para el dia jueves 03 de
febrero de 2022, a las 7:00 am, por las razones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO. - FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo reanudacién de
audiencia de pruebas, para el dia jueves 31 de marzo de 2022, a las siete (7:00
a.m) de la manana, la cual se llevara a cabo de manera virtual a través de
sistema Teams, a la cual deberan conectarse las partes e intervinientes, con al
menos quince (15) minutos de anticipacién para aspectos logisticos.

TERCERO. - Para los efectos pertinentes, la Dra. Jessica Alexandra
Delgado Paz, cuyo numero de teléfono celular es 3165396386, se comunicara
telefénicamente o por correo electrdnico con los sujetos procesales, al menos un



PROVIDENCIA APALAZA AUDIENCIA DE PRUEBAS i 2
DEPARTAMENTO DE NARINO vs DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
Radicacion No. 2021-0116

dia antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de informarles el Link
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/%/

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), dos (02) de febrero de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIAS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 52 001 23 33 002 2021 - 0433 00

DEMANDANTE: NESTOR TOLOZA RODRIGUEZ

DEMANDADAS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE NARINO -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE NARINO

PROVIDENCIA QUE CORRE TRASLADO DE CONFLICTO DE
COMPETENCIAS

1. El apoderado judicial del sefior NESTOR TOLOZA RODRIGUEZ, present6
demanda ordinaria en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicitando entre otros aspectos, que se declare configurado el silencio
administrativo negativo, respecto de una peticion mediante la cual se solicité a la parte
demandada, que su mesada pensional sea pagada y reajustada anualmente con base
en los ordenamientos consignados en el numeral 5° del articulo 8° de la Ley 91 de
1989, entre otras, solicitando consecuentemente la devolucion de unos dineros, y que
se ratifique que el demandante se encuentra cobijado por el régimen especifico
contenido en la Ley 100 de 1993.

2. La demanda fue asignada por reparto al Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Pasto (N), el cual mediante providencia del 18 de diciembre de 2010,
remitid el expediente de la referencia al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Tumaco (N), por falta de competencia por el factor territorial y en virtud de unos
acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de la
Judicatura.

3. Con fecha 15 de junio de 2021, el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco (N), no avocd conocimiento del asunto, y ordend devolver el
expediente al Juzgado de origen.

4. Mediante proveido del 21 de octubre de 2021, el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), plante6 conflicto negativo de competencia,
ordenando remitir el expediente a esta Corporacion.

5. Precisado lo anterior, al tenor de lo consagrado en el articulo 33 de la Ley
2080 de 2021, se dispone correr traslado a las partes por el término comun de tres



AUTO CORRE TRASLADO DE CONFLICTO DE COMPETENCIA
NESTOR TOLOZA RODRIGUEZ Vs. FOMAG
2021 - 0433

(03) dias, para que presenten sus alegatos y consideraciones.’
DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria de la Corporacion, cérrase traslado a las partes
por tres (3) dias, del conflicto de competencias existente entre el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), y el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco (N), en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: Vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez
(10) dias, mediante auto que ordenara remitir el expediente al competente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado

" Archivo No. 30 del expediente virtual



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), primero (1°) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 33 31 002 2017 — 0123 (10722) 01
DEMANDANTE: ALICIA CORAL DE RIVERA
DEMANDADO: HOSPITAL CIVIL DE IPIALES E.S.E.

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSOS DE APELACION Y
DENIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Examinado el expediente, se observa que dentro del término legal los
apoderados judiciales de la parte demandante y demandada, formularon cada uno,
recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pasto.

De otro lado, se detecta que en el escrito de la parte actora, se ha solicitado
que se decreten unas pruebas en segunda instancia, con el fin de demostrar unos
aspectos puntuales, relacionados con los hechos manifestados en la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, vale la pena recordar que el articulo 212 del
C.P.A.C.A,, en cuanto a las oportunidades probatorias dispone:

“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para
probar su derecho, o podran solicitar la designacion de perito, en las oportunidades
probatorias anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos:



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION Y
DENIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Alicia Coral De Riviera Vs. Hospital Civil de Ipiales E.S.E.
Radicacion n°. 2017 — 0123 (10722)

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no
obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las
pidié. En este dltimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que
les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero Solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del
auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretara un término para practicarlas que no podra exceder de diez
(10) dias habiles.” (Cursiva fuera del texto original)

De las anteriores hipotesis, se resalta que ninguna se aplica al caso concreto,
pues si bien el solicitante afirma que las documentales no se pudieron aportar en la
primera instancia por fuerza mayor a pesar de todos los esfuerzos, no acredita dicho
aspecto, sino que se limita a afirmarlo, sefialando ademas que a pesar de existir un
decreto oficioso por parte del Juzgado el Hospital Civil de Ipiales E.S.E. no aportd
los documentos, pudiendo haberlo hecho.

Por su parte, con relacion a la prueba testimonial la Sala detecta que la misma
no fue solicitada ni decretada en primera instancia, lo cual implica que tampoco haya
justificaciéon alguna para su practica en esta oportunidad, pues como ya se ha
mencionado en precedencia, existen unas oportunidades concretas que el
legislador ha previsto para tal fin, no siendo en este caso concreto alguna de ellas,
por lo cual se denegara la peticion.

Asi pues, de conformidad con lo previsto en los numerales 1° y 3° del articulo
67" de la Ley 2080 de 2021, y como los recursos se encuentran debidamente
sustentados, se procedera a proveer sobre su admision.

La notificacién de la sefiora Agente del Ministerio Publico, sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

' Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso de
apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentran reunidos los requisitos.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#53

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION Y
DENIEGA PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Alicia Coral De Riviera Vs. Hospital Civil de Ipiales E.S.E.
Radicacion n°. 2017 — 0123 (10722)

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion formulados por los
mandatarios judiciales de la parte demandante y demandada, contra la sentencia
de fecha 30 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DENEGAR el decreto de pruebas en segunda instancia,
solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora Agente
del Ministerio Publico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
198 del C.P.A.C.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

4

,/

ALVARO MONTENE’é) CALVACHY
Magistrado
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