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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 86001-33-33-001-2021-0304-(12090)
DEMANDANTE: DARY MARGOTH ORDONEZ PORTILLA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO

PROVIDENCIA QUE DECIDE RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A., corresponde a esta
Corporacion, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra el auto de fecha 02 de febrero de 2022, proferida por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MOCOA, por medio de la cual rechazoé la
demanda por no haber realizado las correcciones solicitadas en el auto inadmisorio
dentro del término legal previsto para el efecto.

|. ANTECEDENTES

1. La sefiora DARY MARGOTH ORDONEZ PORTILLA por intermedio de
apoderado judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho contra el Departamento del Putumayo - Secretaria
de Educacién Departamental, la cual fuere asignada por reparto al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa (P), quien, mediante providencia del 02 de
febrero de 2022, resolvio rechazar la demanda en el asunto de la referencia.:

2. El apoderado judicial de la parte demandante, inconforme con la decision,
interpuso y sustento recurso de apelacion frente a la anterior decision, mismo que
fue concedido por el juez A-quo, mediante providencia de fecha 10 de febrero de 20222
al ser procedente en los términos de ley. El recurso fue asignado ante este Tribunal
para lo de su competencia.?

Il.- EL AUTO APELADO

3. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa (P), rechazé la
demanda en el asunto de la referencia, bajo los siguientes argumentos:*

! Anexo Digital - PDF 008
2 Anexo Digital - PDF 012
3 Anexo Digital — PDF 018 - Acta de reparto 06 de octubre de 2022.
4 Anexo Digital - PDF 008
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“Al asumir una decisién de fondo frente al rechazo de la demanda que se analiza,
se debe observar que, mediante providencia de fecha trece (13) de enero de dos mil
veintidos (2022), este despacho inadmite la demanda presentada por la sefiora DARY
MARGOTH ORDONEZ PORTILLA, al haberse observado falencias en su escrito de
demanda, otorgandosele un plazo de 10 dias habiles a efectos de que fuera corregido.

Frente a lo planteado, se hace imperioso recurrir a lo estatuido en el articulo 169,
numeral 2 del C.P.A.C.A, el cual establece de manera taxativa en relaciéon con el
rechazo de la demanda, lo siguiente:

Art. 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

2.- Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la Oportunidad legalmente establecida”

Se tiene en cuenta entonces que, la parte actora fue debidamente notificada del
auto de inadmisién de demanda, el dia catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022),
de lo cual se observa que tenia como término legal para corregir la demanda, hasta el
dia martes primero (01) de febrero de dos mil veintidés (2022), plazo que no fue tenido
en cuenta por la parte demandante, por cuanto no presentd la correccion de la
demanda.”

ll.- EL RECURSO DE APELACION

4. Inconforme con la anterior decision, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, sustentando entre otros aspectos los
siguientes:s

5. Sostiene que teniendo en cuenta los hechos que anteceden las
actuaciones del Juzgado Primero Administrativo de Mocoa, es facil determinar que
existid una indebida notificacion del auto del 13 de enero del 2022, que inadmitio la
demanda, violando el derecho fundamental al debido proceso, principio de
publicidad y de buena fe procesal, que deben regir el tramite judicial.

6. Indic6é en el acapite de antecedentes, que el Juzgado, profirié6 auto que
inadmite demanda el dia 13 de enero de 2022, el cual fue fijado en lista de estados
electrénicos de la pagina web de la Rama Judicial el dia 14 de enero hogafio. Sin
embargo, el secretario omitié dar estricto cumplimiento a lo indicado en el Articulo
201 del CPACA.

7. Manifiesta, que verificadas las actuaciones procesales realizadas por el
Despacho Judicial, se observa que la notificacién del auto que inadmitié la demanda
a la parte actora se llevé a cabo por anotacion en estado del 14 de enero del 2022,
omitiéndose él envio a la direccion de correo electrénico aportada por el apoderado
de la parte demandante, esto es al email: manacona.abogado@gmail.com; el cual
fue debidamente informado tanto en escrito de la demanda, como en el poder
otorgado por la actora, la sefiora Dary Margoth Ordofiez.¢

8. Por lo anterior sostiene, que dentro del expediente, el apoderado de la
parte demandante cumplié con el deber de informar el canal digital o correo
electronico en donde recibira las respectivas notificaciones de las actuaciones que
se surtan dentro del proceso judicial, sin embargo, el secretario del despacho
judicial, omitié remitir al correo electronico manacona.abogado@gmail.com, el auto
del 13 de enero de 2022, por el cual se inadmitié la demanda, vulnerado el debido

% Anexo Digital - PDF 010
® Invoca aplicacién de notificaciones a las partes, sus representantes y apoderados, lo estipulado en el Articulo 162, numeral 7 del
C.P.A.C.A., y de igual manera, el Decreto 806 de 2020, en sus articulos 5y 6.
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proceso y principio de publicidad que debe regir la actuacion judicial, pues al no
tener conocimiento de dicho auto, puso en desventaja a la parte demandante al no
poder ejercer su derecho de defensa y contradiccion, toda vez que le impidio tener
pleno conocimiento de dicha actuacion.

9. Manifiesta que cumpliendo con el citado requisito, y de haber informado al
Juzgado, sobre el correo electronico en el cual recibiria notificaciones, la autoridad
judicial debi6é dar cumplimiento estricto del articulo 201 del CPACA, sin embargo
omitié los mandatos alli descritos, al no remitir al correo electronico del apoderado
de la demandante, el estado electrénico y auto inadmisorio de la demanda del 13
de enero de 2022.

10. Por otro lado, sostuvo que mal se haria, al considerar que el estado
electronico 837, fijado el 14 de enero de 2022 en la pagina web de la Rama Judicial,
cumplié con su objetivo y por lo tanto haberse entendido surtida la notificacion del
auto atacado, pues el mismo carece de los requisitos formales exigidos en el articulo
201 del CPACA, en lo que respecta a la determinacion del nombre del demandado,
toda vez que erradamente el secretario del juzgado indic6 que el demandado es
“NACION — MINEDUCACION - FOMAG - DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO”
cuando el anterior yerro, sustenta que se viola garrafalmente el derecho al debido
proceso y principio de buena fe que rige la actuacion judicial, pues de acuerdo con
el escrito de la demanda, los hechos y las pretensiones, la entidad demandada es
Unicamente la “GOBERNACION DEL PUTUMAYO - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL”y no entidades de orden nacional como lo es la
Nacioén - Ministerio de Educacion y el FOMAG.

11. Indica que dicha circunstancia, haria incurrir en error a la parte
demandante al momento de revisar los estados electrénicos, pues en la etapa
procesal en la que se encontraba el proceso judicial, esto es en el estudio de
admisién de la demanda, no se tiene conocimiento del nimero de radicacion que
permita identificar plenamente el proceso y las entidades que se llegaren a vincular
al proceso por orden del juez, por lo que, en el momento en que el secretario del
despacho judicial publica el estado 837, informando que el dia 13 de enero de 2022,
se expidié un auto que inadmitié una demanda en donde las entidades demandadas
son diferentes, como los es La Nacion- Ministerio de Educacion Nacional y el
FOMAG, que nada tiene que ver en el caso de ciernes, se llega a la conclusion que
se trata de otro caso en donde hace parte la sefiora Dary Margoth Ordofiez, el cual
podria no ser atendido por el suscrito apoderado en virtud del poder otorgado.

12. De lo anterior, advierte la vulneracion al debido proceso de la parte
demandante, pues el secretario del Juzgado incurrié en defecto procedimental al no
realizar en debida forma la notificacibn por estado del auto que inadmitié la
demanda.

13. En cuanto a la figura de “SUSTENTO FACTICO DEL CUMPLIMIENTO
DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA” el Juzgado, profirié6 auto
que inadmitid la demanda, al considerar que si bien se cumplieron todos los
requisitos formales de la demanda exigidos en el articulo 162 del CPACA, no paso6
lo mismo respecto a los indicados en el articulo 164 del C.P.A.C.A., pues lleg6 a la
errada conclusién que al proceso no se allegé copia de la resolucion que se
pretende nulitar y otros folios, a criterio del apoderado de la demandante, una vez
revisadas las actuaciones, referentes a la radicacion de la demanda, se puede
observar que en correo electrénico del 13 de diciembre de 2021, se radicé demanda
por medio digital, con el envio de un archivo en formato PDF, el cual contiene la
caratula del proceso (sin foliacion), mas la demanda, los anexos y pruebas que se
pretende hacer valer en el proceso en 72 Folios, debidamente numerados, tal como
puede evidenciarse en el expediente del proceso.
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14. Teniendo en cuenta esto, indico que la resolucion n°. 2482 del 18 de junio
del 2021, la cual el juzgado, en auto inadmisorio, indicara extrafar dentro de los
anexos, el recurrente manifestd6 comprobando, que si fue aportada al momento de
la radicacién de la demanda, tal como se puede observar en folios del 45 al 64, el
cual comprende la totalidad del acto administrativo demandado;” en su aplicacion
sostuvo, que el juzgado no realiz6 un estudio detallado del escrito de la demanda y
Sus anexos, toda vez que no evidencié que la resolucion atacada en el presente
proceso, efectivamente se anexé a la demanda y se allego al proceso, por lo cual la
conclusion a la que llegé el despacho respecto a su inadmisién fue completamente
errada.

15. Sumado a lo anterior, en auto que inadmitioé la demanda del 13 de enero
de 2022, el juzgado determiné ademas que dentro del expediente no se
encontraban los folios contentivos: 27-30, 37-40, 43-44, 47-64 y 69-73; respecto a
esto manifestd, que sorprende a la parte demandante, pues al hacer una revision
simple del archivo PDF enviado, se puede dar cuenta que los mencionados folios si
se encuentran adjuntos.®

16. Concluye, que la parte demandante efectivamente cumplié con los
requisitos exigidos por la ley para que la demanda sea admitida; sin embargo, el
juzgado mediante un andlisis escueto profiri6 auto inadmisorio, que a todas luces
resulta infundado e injustificado, transgrediendo entonces el derecho al debido
proceso, buena fe y acceso a la administracion de justicia. En este orden de ideas,
advierte la necesidad de rehacer la actuacion en este asunto, pues al haber
cumplido con la carga procesal que les corresponde como parte actora del proceso,
se debe proceder con la admision de la demanda del proceso de la referencia.

17. No existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuacion procesal surtida, se entra a decidir la apelacion previa las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

18. Examinados los argumentos consignados en la alzada, el problema
juridico se contrae en determinar si la decision proferida por el Juez de Primera
Instancia mediante la cual rechazé la demanda por no haber realizado las
correcciones solicitadas en el auto inadmisorio dentro del término legal previsto para
el efecto, se encuentra ajustada a derecho, o si, por el contrario, los argumentos
deprecados por el apelante en el recurso de alzada, resultan suficientes para
revocar el auto recurrido.

19. Para sus efectos, se realiza el siguiente calificativo y aplicacién sobre el
proceso invocado en esta instancia:

1. DE LAS NOTIFICACIONES EN LA JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA

20. La Ley 1437 de 2011 en su articulo 196 preve las diversas formas en que
deben notificarse las providencias emitidas dentro de las actuaciones de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa asi:

7 Para demostrar sus argumentos, la parte demandante allega pantallazo de sus reclamaciones como pruebas allegas al proceso desde la
presentacion de la demanda, sobre la figura de anexos del expediente.
8 Para sus estudio, solicit6 sea tenido en cuenta como prueba dentro del presente recurso los argumentos descritos en su recurso.
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“Articulo 196. Notificacién de las providencias. Las providencias se
notificaran a las partes y demas interesados con las formalidades prescritas en
este Cddigo y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil”.

21. Es decir, las providencias se notifican de manera personal, por estado,
por aviso, en estrado y mediante conducta concluyente, que son las diversas clases
de notificacion que trae el citado estatuto, en concordancia con las prescritas por el
Caodigo General del Proceso.

22. En este sentido el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, contempla en qué
eventos se debe notificar de manera personal las providencias asi:

“ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL.
Deberan notificarse personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que
intervenga como demandante. Igualmente, se le notificara el auto admisorio del
recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actue
como demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Codigo ordene expresamente la
notificacién personal.”

23. A su vez el articulo 201° de la Ley 1437 de 2011, con relacion a las
notificaciones por estado, estipula:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos ho
sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de
anotacion _en estados electrénicos para consulta _en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercion en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado v la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificacion con su firma al pie de la providencia notificaday se enviara un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccidn electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado,
por el tétrmino minimo de diez (10) afos.

9 Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, el cual dispone:

“ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales.”
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Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto original).

24. En concordancia con lo antepuesto, el articulo 198 de la Ley 1437 de
2011, establece las providencias frente a las cuales procede la notificacion personal,
dentro de las que no se encuentra el auto que inadmite o rechaza la demanda, razén
por la cual, estos proveidos deben ser notificados por estado, en los términos atras
indicados, esto es, con la publicacion en la pagina web de la Rama Judicial, aunada
al envio de mensaje de datos al correo electronico destinado para notificaciones
judiciales suministrado por la (s) parte (s), en virtud de lo consagrado en los articulos
198 y 201 de la Ley 1437 de 2011.

25. Respecto al tema objeto de examen, el H. Consejo de Estado* se ha
pronunciado en casos similares, sefialando al respecto:

“Esta Seccion“, en sede de accion de tutela, se refirié al alcance del articulo 201
del CPACA, en patrticular al envio del mensaje por correo electronico en él dispuesto, y
precisé que la omision o deficiencia del mismo no invalida la notificacion por estado,
pues tal actuacién constituye simplemente un acto de comunicacion sobre la anotacion
que se efectud en el estado. (...)

No obstante lo anterior, tal y como lo precisé el apelante en su recurso, tanto la
Seccién Segunda como la Cuarta de esta Corporacién igualmente se han pronunciado
sobre este mismo particular al resolver acciones de tutela, y han coincidido en sefalar
qgue el envio del mensaje de datos comunicando la notificacion por_estados
electrénicos de gue trata el articulo 201 del CPACA hace parte integral de dicho
acto procesal, siendo por _ende obligatoria dicha remisidon, destacando que la
omisién de la misma configura unavulneracién de los derechos fundamentales al
debido proceso, ala defensa, y al acceso ala administracién de justicia.

Asi, en providencia de 14 de septiembre de 2014, la Seccién Segunda??, precisé
lo siguiente:

“Para la Sala es necesario tener en cuenta que cuando la notificacidon se
efectla por estado, también se debe enviar un mensaje de datos a guienes hayan
suministrado su direccidn de correo electrénico, de acuerdo alo establecido por
el articulo mencionado anteriormente, asi las cosas, es obligatorio enviar por
correo electrénico un aviso de la notificacion gue se efectia por estado.

La Seccion Cuarta de esta Corporacion, mediante providencia proferida el 24 de
octubre de 2013=, sostuvo que es un deber del secretario, enviar un mensaje de
datos el mismo dia de la publicacién del estado en la pagina web de la Rama
Judicial, a quien haya suministrado la direccién de correo electrénico,
informandole sobre dicha notificacién. [...]

En un caso similar, la Seccion Primera se pronuncié en sede de tutela sobre el
tema objeto de esta controversial, amparando los derechos fundamentales al debido
proceso y defensa de los accionantes al considerar que los autos que inadmitieron y
rechazaron la demanda por ellos presentada eran susceptibles de ser notificados por
estado, por lo cual, resultaba obligatorio para el juzgado cumplir con lo ordenado en el
articulo 201 del CPACA y enviar el correspondiente mensaje de datos informando sobre
la existencia de una actuacion de su interés. Concretamente la Sala sefialo:

10 Seccidn Primera, CP: Oswaldo Giraldo Lopez, Bogota D.C., 16 de mayo de 2019. Radicacion 15001-23-33-000-2017-00510-01. Hospital
Regional de Miraflores E.S.E. Vs Fiduciaria la Previsora S.A. (Liquidadora de Caprecom). Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Recurso de apelacion contra el auto que rechazé la demanda.

11 Sentencia de 23 de junio de 2016, Radicacion ndmero: 11001-03-15-000-2016-01468-00(AC). Consejera Ponente: Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez

12 proferida dentro de la accion de tutela con radicado nimero 27001-23-31-000-2017-00038-01 (AC), Consejero Ponente: Rafael
Francisco Suarez Vargas

13 Dentro del expediente 08001-23-33- 000-2012-00471-01 (20258) C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

4 Fallo del 6 de diciembre de 2012, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente nim. 2012-00463- 01.
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Ahora, en lo que hace referencia al envio del mensaje de datos, estipulado en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, la Sala comparte la posicion del Tribunal
Administrativo de Antioquia, que en buena hora sefial6 que dicha norma contempla una
obligacion para los funcionarios judiciales, consistente en remitir un correo electrénico
cuando se produzca una notificacion por estado, a las personas gque hubiesen
suministrado la informaciéon para tal finalidad, y su omision genera una vulneracién
inexplicable de los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa de las
personas a las cuales hay que remitirle la misma.[...]

Es pertinente resaltar que el articulo 201 establece la obligacion de enviar
un mensaje de datos de las notificaciones hechas por estado, a quienes hubiesen
suministrado la informacidn respectiva para tal fin, situacién que bajo ningin
punto de vista requiere autorizacion expresa o especial, mas alla de la anotacién
de ladireccioén electronicaalacual se remitira el sefialado mensaje de datos. Cosa
distinta es lo establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, que regula un evento
adicional en el que se debe remitir la providencia propiamente dicha, el cual si requiere
la aceptacién expresa de la notificacion por medios electrénicos.

Es claro entonces gue el mensaje de datos hace parte de la notificacion por
estado que requla el articulo 201 del CPACA, de ahique el Consejo de Estado haya
sefialado _en varias oportunidades que es una obligacién del secretario de la
correspondiente corporaciéon o _despacho judicial, enviar el mismo _dia de la
publicacién o _insercion del estado electréonico en la pagina web de |la Rama
Judicial, un mensaje de datos al correo electronico destinado para notificaciones
judiciales, informando _sobre la notificacién por estado electrénico _ocurrida
dentro del proceso del gue es parte.

En efecto, para que en este caso la notificacion por estado electrénico se
surtieraen formalegal, no bastaba con lamera publicaciéon del estado en lapagina
web de la providencia del 6 de marzo de 2017, sino que también era una obligacion
de la Secretaria enviar a la Agencia Nacional de Minera un mensaje de datos por
correo electrénico informando la notificacién realizada dentro del proceso de
accion popular, en el que ademas se iniciaba el trdmite de un incidente de
desacato, dando estricto cumplimiento a la norma que asi lo dispone.

La no remision del mensaje de datos estipulada en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vulneré los derechos fundamentales
y le impidi6 conocer a tiempo las providencias dictadas dentro del proceso y se reitera,
la norma no faculta al juez o al secretario para que a su discrecionalidad decida si se
aplica o no el contenido total del articulo, que es claro y no establece ni excepciones ni
condiciones.

Asi las cosas es evidente la violacién a los derechos alegados por la accionante,
puesto que las providencias emitidas en los procesos judiciales son oponibles, es decir,
las partes pueden sobre estas interponer recursos, solicitar aclaraciones, correcciones,
adiciones o emitir cualquier tipo de pronunciamiento en aras de hacer efectivo su
derecho de defensa y de contradiccién, de no permitirse dicha controversia de manera
oportuna, al no estar debidamente enterada de las actuaciones que le competen en el
proceso, se vulneran las garantias constitucionales antedichas.”

De igual manera, la Seccion Cuarta’®, en sentencia de 17 de mayo de 2018,
sostuvo:

“A partir del anélisis de las mencionadas normas [articulos 198 y 201 del
CPACA], se evidencia que la ley determin6 qué tipo de decisiones deben ser notificadas
en forma personal. Por tanto, las providencias que no se encuentran dentro de ese
listado, seran notificadas por estado, salvo las excepciones previstas en las normas que
rigen la materia.

En ese sentido, se observa que la providencia que fija fecha para audiencia inicial
debe ser notificada por estado electronico. Por lo anterior, en principio, la notificacion

15 6 Sentencia de 17 de mayo de 2018 dentro del radicado nimero: 25000-23-42-000-2017-06175-01 (AC). Consgjero Ponente: Milton
Chaves Garcia.
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del auto de 27 de febrero de 2017, efectuada por la autoridad demandada, estuvo
ajustada a derecho, debido a que se probd que fue publicada en el registro de
actuaciones de la Rama Judicial.

Sin embargo, se advierte que el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. no envid mensaje de datos al actor, con el fin de
informarle sobre la notificacién por estado electrénico surtida en el proceso, a pesar de
gue asi lo exige el articulo 201 del CGP y de que el demandante inform6 al juzgado su
correo electronico.

El articulo 201 del CPACA establece que, una vez efectuada la anotacién en
estados electrénicos, los secretarios de los despachos judiciales deben enviar un
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccidn electrénica en el proceso.
Por tanto, el envio de dicho mensaje no puede ser considerado como _un_acto
facultativo - interpretacién gue resultaria restrictiva y contraria al principio pro
homine, pues contrario a ello, la obligacidon de las autoridades judiciales es acatar
las normas procesales en aras de garantizar la efectividad del derecho al debido

Proceso.

No es aceptable el argumento del demandado en el sentido de que la omisién
en el envio del mensaje de datos por correo electrénico no invalida la notificacion por
estado efectuada. Esto, por cuanto de acuerdo con el articulo 201 del CPACA, dicho
envio hace parte de la notificacién por estados. [...]

Se advierte gue el demandante informo al juzgado su correo electrénico, y
manifesté su voluntad de ser notificado por ese medio. Por tanto, la autoridad
judicial demandada debié dar cumplimiento _al procedimiento descrito _en el
articulo 201 del CPACA. No obstante, omitid6 parcialmente los mandatos alli
descritos.

De lo anterior, se advierte la vulneracion al debido proceso del accionante, pues
el juzgado demandado incurrié en defecto procedimental al no realizar en debida forma
la notificacion por estado del auto que citdé a audiencia inicial. Por esta razén, el actor
desconocio el contenido de la referida providencia y estuvo en imposibilidad de asistir a
la audiencia inicial y de impugnar la sentencia que se dicté en dicha audiencia.”

La Sala, al reexaminar el asunto, estima pertinente retomar el criterio expuesto
por esta Seccién en la providencia de 6 de diciembre de 2012 (citada en la primera de
las sentencias antes referidas), en tanto que estima que la lectura efectuada en esa
oportunidad al articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, y que es compartida por las
Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacion, es la que mas se ajusta al texto
mismo de la norma y la que garantiza plenamente el derecho al debido proceso y
principalmente el derecho de acceso a la administracién de justicia, en la medida en que
posibilita el conocimiento efectivo por parte de los interesados de las decisiones
judiciales notificadas por estados electrénicos, y permite el ejercicio oportuno de las
actos procesales que consideren pertinentes frente a aquellas.

Ahora bien, debe ponerse de relieve que el legislador estimé permitente
adaptar la administracion de justicia a los avances en materia de tecnologias de
la informacion y las comunicaciones, con miras a garantizar mayor eficiencia y
celeridad en esta funcién publicay, en tal escenario estableci6 la notificacion por
estados electrénicos -de la cual hace parte integral la remisién del mensaje de
datos informando acerca de dicha diligencia-, asi como la posibilidad de notificar
otras providencias por medios electrénicos a quienes hayan aceptado
expresamente este medio de notificacion, mecanismos éstos que deben ser
aplicados estrictamente por los operadores judiciales a efectos de evidenciar su
utilidad para los usuarios de la justicia, m&s aun cuando el propdésito del
legislador es avanzar hacia laimplementacion del expediente judicial electrénico,
gue esta sustentado precisamente en el uso de los instrumentos que ofrecen las
nuevas tecnologias.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

26. Es claro entonces que el envio del mensaje de datos hace parte de la
notificacion por estado que regula el articulo 201 del CPACA, asi las cosas, es una
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obligacion del secretario de la correspondiente dependencia judicial, enviarlo al
correo electrénico que las partes hubieran suministrado para tal fin.

27. En este contexto, al examinar el caso concreto, la Sala encuentra que el
auto de 13 de enero de 2022, por medio del cual el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Mocoa (P) inadmiti6 la demanda presentada por la sefiora DARY
MARGOTH ORDONEZ PORTILLA, fue notificado por anotacion en estados
electronicos n° 837 de fecha 14 de enero de 2022 en el respectivo link® que se
encuentra en la pagina de la Rama Judicial; ubicacion electrénica en la que se
puede consultar igualmente todos los estados publicados por la Secretaria del
Juzgado.

28. Ahora bien, en el acapite de notificaciones de la demanda, se evidencia
que se aporto el correo electrénico del apoderado judicial de la parte demandante:
Email: manacona.abogado@gmail.com

29. No obstante, lo anterior, al revisar el expediente judicial electrénico, no se
visualiza que dentro del estado electronico haya sido enviado de forma acertada, el
auto del 13 de enero de 2022, por el cual se inadmitio la demanda, con el respectivo
registro y anotaciones al correo mencionado y facilitado por la parte demandante en
el parrafo anterior; asi las cosas, comoquiera que se aportoé la direccion electrénica,
era obligacion por parte de Secretaria del Juzgado, enviar el mensaje de datos que
notificaba sobre el auto inadmisorio de la demanda, para efectos de que la parte
demandante corrigiera sus acotaciones, segun la observacion impartida en la
decision que adoptara el A-quo en primera instancia.

30. Siendo ello asi, es claro que la secretaria del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa (P) no cumplié a cabalidad con lo ordenado en
el articulo 201 del CPACA, en cuanto a la remisibn del mensaje de datos
comunicando la notificacion por estado electronico surtido, y el cuaderno en que se
halla, no solo el auto inadmisorio de la demanda, sino también de forma inadecuada,
la identificacién de cada una de las partes (demandante y demandado), “Dary
Margoth Ordofiez Portilla, contra la Nacion — Mineducacion - Fomag - Departamento
del Putumayo”, cuando para la Sala es claro, que el registro de las partes
corresponde en definitiva a la sefiora Dary Margoth Ordofiez Portilla, contra el
Departamento del Putumayo - Secretaria de Educacion Departamental, la cual,
como antes se dijo, es parte integral de la diligencia de notificacién y no un mero
acto de comunicacion sin efecto legal.

31. Esta situaciéon supone entonces que no se realizé validamente la
notificacion prevista en el articulo 201 del CPACA. En consecuencia, no resultaba
procedente rechazar la demanda con el argumento de que ésta no habia sido
subsanada, toda vez que existe indebida notificacion.

32. Debe reiterarse que de conformidad con lo planteado por el Consejo de
Estado la falta de remisiébn del mensaje de datos estipulada en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vulnera los
derechos fundamentales de las partes e impide conocer a tiempo las providencias
dictadas dentro del proceso; razén por la cual, resulta obligatorio efectuar en debida
forma las notificaciones por estado, que incluye de manera inexcusable la remision
del mensaje de datos al correo electronico informado por los sujetos procesales.

33. En este orden de ideas, a efectos de garantizar el derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia, se revocara el auto de 02 de febrero de
2022, para que en su lugar, se ordene el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Mocoa (P), realice de manera adecuada la notificacién de la inadmisién de la
demanda como dispone el articulo ibidem, en aras de garantizar el debido proceso,

18 Folio Digital 006 - Notificacion estados de fecha 14 de enero de 2022


mailto:manacona.abogado@gmail.com

10
AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION
DARY MARGOTH ORDONEZ PORTILLA Vs DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
Radicacion No. 86001-33-33-001-2021-0304-(12090)

con el fin de que la parte demandante, se pronuncie sobre los reparos y defectos
sefalados en auto de 13 de enero de 2022, y sea el Juzgado de Primera Instancia
quien realice de forma adecuada, el nuevo estudio de admision sobre los aspectos
de subsanacion referidos en el recurso de alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Primera de Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de fecha 02 de febrero de 2022 por
medio de la cual el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MOCOA (P), rechaz6 la demanda dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: DEJAR sin efectos la notificacion por estados n° 837 de fecha
14 de enero de 2022, en cuanto se refiere a la notificacion del auto que inadmitio la
demanda presentada por la sefiora “DARY MARGOTH ORDONEZ PORTILLA,
contra la NACION - MINEDUCACION - FOMAG - DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO”, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado de origen, notificar por estados, conforme
lo estable el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021, el auto de 13 de enero de 2022, mediante el cual, se inadmitid
la demanda presentada por la sefiora DARY MARGOTH ORDONEZ PORTILLA,
contra el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, con las anotaciones descritas dentro del proceso de la
referencia.

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia por Secretaria se realizaran
las respectivas desanotaciones del libro radicador correspondiente y luego remitira
el expediente al Juzgado de origen para lo de su competencia.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida y aprobada en Sala de Decisién Virtual de la fecha

/"ﬁ~

P ,/jk pP Ld. /)/\ ]

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado



11
AUTO RESUELVE RECURSO DE APELACION
DARY MARGOTH ORDONEZ PORTILLA Vs DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO
Radicacion No. 86001-33-33-001-2021-0304-(12090)

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001-33-33-007-2017-0079-(12195)
DEMANDANTE: HERNAN RAMIRO DELGADO ERASO y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. JUAN PABLO II DE LINARES

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, la apoderada judicial de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 28 de septiembre de
2022, en el cual, negd las pretensiones de la demanda, dentro del proceso de la
referencia.

El Juzgado, mediante auto proferido el 21 de octubre de 2022, concedié
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en el efecto
suspensivo y ordend su remisidn a esta Corporacion.

Mediante acta individual de reparto, el proceso de la referencia fue
asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO MONTENEGRO
CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de la Corporacion fechado el dia
03 de noviembre de 2022, fue entregado bajo plataforma virtual SAMAI adscrito
ante despacho.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1 y 3 de la
Ley 2080 de 2021t encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada,
esta judicatura admitira el recurso de apelacién.

La notificacion de la sefora Agente del Ministerio Publico sera personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tréamite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento: El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y redine los demés requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondréa remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.



. PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
HERNAN RAMIRO DELGADO ERASO y OTROS Vs. E.S.E. JUAN PABLO Il DE LINARES
Radicacion n°. 52001-33-33-007-2017-0079-(12195)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 28 de
septiembre de 2022, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. / o 5
3RO CALVACHY

N

ALVARO MONTENE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-33-33-007-2019-0126-(12150)
DEMANDANTE: LUIS EFRAIN SANTACRUZ ROSERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE IPIALES

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte demandada,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 12 de septiembre de
2022, en el cual, accedié parcialmente las pretensiones de la demanda, dentro
del proceso de la referencia.

El Juzgado, mediante auto proferido el 07 de octubre de 2022, concedio
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en el efecto
suspensivo y ordend su remisién a esta Corporacion.

Mediante acta individual de reparto, el proceso de la referencia fue
asignado al despacho del H. Magistrado Dr. ALVARO MONTENEGRO
CALVACHY, en el cual por medio de secretaria de la Corporacion fechado el dia
26 de octubre de 2022, fue entregado bajo plataforma virtual SAMAI adscrito
ante despacho.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1 y 3 de la
Ley 2080 de 2021t encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada,
esta judicatura admitira el recurso de apelacion.

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tréamite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento: El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado
oportunamente y redine los demés requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondréa remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
LUIS EFRAIN SANTACRUZ ROSERO Vs. MUNICIPIO DE IPIALES
Radicacion n°. 52001-33-33-007-2019-0126-(12150)

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pasto (N), el dia 12 de
septiembre de 2022, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. / o 5
3RO CALVACHY

N

ALVARO MONTENE
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-2022-00276-00
DEMANDANTE: EMPRESA DE ENERGIA DEL PUTUMAYO S.A. E.S.P.
DEMANDADA: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

DOMICILIARIOS

AUTO QUE ADMITE DEMANDA

1. Procede el Tribunal Administrativo de Narifio, Sala Unitaria de Decision a
pronunciarse sobre la admision de la demanda instaurada por la EMPRESA DE
ENERGIA DEL PUTUMAYO S.A. E.S.P. por conducto de mandatario judicial, quien,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauro
contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

2. Aunado a lo anterior, al cumplirse con los requisitos contenidos en el escrito
de la demanda, los articulos 138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A., en armonia con
el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021;! procede el Despacho a admitir la presente
demanda, de conformidad con el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

3. Para tal efecto, y en aras de garantizar la publicidad en el tramite procesal,
se informa a las partes, al Ministerio Publico y los terceros interesados, que todas
las comunicaciones y recepcion de documentos, deben ser dirigidas y asignadas al
siguiente canal digital:

des02tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

DECISION

En consideracion a lo anteriormente expuesto, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala Unitaria de Decision

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, y por conducto de su apoderado judicial,
instaura la EMPRESA DE ENERGIA DEL PUTUMAYO S.A. E.S.P., contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

! Ley 2080 de 2021. Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena a la Secretaria de
la Corporacion:

1.- Realizar la notificacion personal de la admision de la demanda, a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por medio
de su representante legal o a quien se le haya delegado la facultad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones:

a). Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

notificacionesjudiciales@superservicios.qov.co

2.- Notificar de la admision de la demanda y de manera personal a la sefiora
Agente del Ministerio Publico, conforme lo dispone el articulo 48 ibidem, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales, anexandose
copia de la demanda y sus anexos.

Procjudadm156@procuraduria.gov.co

3.- En los términos de lo consagrado en el articulo 2° del Decreto Ley 4085
de 2011, debera remitirse copia electronica del auto admisorio en conjunto con la
demanda y sus anexos, al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co

Esta comunicacion no genera su vinculacion como sujeto procesal, sin
perjuicio de la facultad de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de
2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el
proceso por cualquier causa y de la sentencia.

Para los efectos de las notificaciones de las partes e intervinientes, se
presumird en todos los casos, que el destinatario ha recibido la notificacién
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro
medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El secretario
hara constar este hecho en el expediente

4.- Correr traslado de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico,
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Tal como lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, el
traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

5.- Al contestar la demanda la parte demandada debera:

5.1.- Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A.

5.2.- Allegar de manera virtual el expediente administrativo o los documentos
gue tenga en su poder con relacion al objeto del proceso. Se le advierte o proviene

que la inobservancia de tal deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (paragrafo 1 art. 175 del C.P.A.C.A)).
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5.3.- En consideracion a que el tramite oral contempla la realizacion de la
audiencia inicial virtual (Art. 180 C.P.A.C.A.), en la cual cabe la posibilidad de
conciliacion del litigio, se insta a la entidad demandada a gestionar y adelantar los
tramites necesarios a fin de aportar a la aludida audiencia, de manera inmediata a
través del correo electronico y de manera virtual, las certificaciones y autorizaciones
proferidas por el Comité de Conciliacion de dicha entidad.

Oportunamente y surtida la etapa de traslado de la demanda, el Tribunal
proferida auto fijando fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de forma
virtual, y bajo la plataforma del sistema Microsoft Teams, en la cual la entidad y/o
parte demandada habra de manifestar si le asiste o no &nimo conciliatorio, allegando
los soportes necesarios para agotar tal etapa.

6.- En acatamiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del
C.P.A.C.A. y en orden a cubrir los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
depositara en efectivo en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA - Caédigo Convenio
n°. 14975, cuenta corriente Gnica nacional n°. 3-0820-000755-4 a 6rdenes de este
Tribunal, la suma de cien mil pesos m/cte. ($100. 000.00.), dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de esta providencia, término dentro del cual la parte
actora, allegara copia de la consignacion a la secretaria general del Tribunal.

7.- Conforme lo dispone el articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,
notifiquese por estados electronicos a la parte demandante y a su apoderad@
judicial, en los términos del articulo 201 Ibidem, modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021, esto es, por estados, en el siguiente link:
www.ramajudicial.gov.co, TribunalesAdministrativos/Narifio/TribunaladministrativoO
2/Estados electronicos

Asi mismo, y de conformidad a lo previsto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
se debera remitir mensaje de datos al correo electrénico del apoderado judicial de
la parte demandante, al ser suministrado en el escrito de demanda:

Notificacion al canal digital:

procesosdhd@agmail.com

correspondencia@energiaputumayo.com

TERCERO. RECONOCER, personeria adjetiva dentro del presente proceso
al sefior abogado DAVID HERNAN DOMINGUEZ QUINTERO, identificado con C.C.
n°. 14.572.203 de Cartago (Valle del Cauca) y portador de la T.P. n°. 219.119 del
C. S. de la J., actuando como apoderado judicial de la EMPRESA DE ENERGIA
DEL PUTUMAYO S.A. E.S.P., en los términos y para los efectos conferidos en el
memorial poder expedido en debida forma.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala de Decision virtual de la fecha
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" Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 86001-33-33-001-2022-0020-(12177)

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO: HECTOR JULIO CORREA MUNOZ

PROVIDENCIA QUE DECIDE RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A., corresponde a esta
Corporacién, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, contra el auto
proferido por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MOCOA (P), por medio del cual se rechaz6 la demanda, por haberse configurado
el fenémeno juridico de CADUCIDAD.

|. ANTECEDENTES

1. La Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por intermedio de
apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
(lesividad) contra el sefior Héctor Julio Correa Mufioz, la cual, al ser presentada
inicialmente ante el H. Consejo de Estado, previo estudio de la demanda, fue
readecuada mediante auto de fecha 12 de agosto de 2021, al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad), y remitido por competencia
ante los Jugados Administrativos del Circuito de Mocoa (P).

2. Siendo asignado por reparto al Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Mocoa (P), mediante providencia del 08 de marzo de 2022, el A-quo resolvio
rechazar la demanda, por haberse configurado el fendmeno juridico de caducidad.

3. Inconforme con la decision, la mandataria judicial de la Nacién - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, interpuso y sustentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, figura que, el Juez A-quo, al no reponer el auto de fecha 08
de marzo de 2022, mediante el cual, se rechazé la demanda, por haberse
presentado el fendmeno juridico de la caducidad, bajo auto de fecha 28 de marzo
de 2022, concedio en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por
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la parte demandante, al ser procedente en los términos de ley.! El recurso fue
asignado ante este Tribunal para lo de su competencia.z

Il.- EL AUTO APELADO

4. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoa (P), mediante
auto del 08 de marzo de 2022, resolvié rechazar la demanda, bajo los siguientes
argumentos:

“Ahora bien, revisado el escrito de demanda, asi como el de sus anexos,
encuentra el despacho que, sobre el medio de control invocado y aplicable al caso, ha
operado el fendmeno de la caducidad conforme a las siguientes consideraciones.

El literal d) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cddigo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

“d) Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término _de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacidn, ejecucién o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales...”

De conformidad con los hechos narrados y el material probatorio adjunto a la
demanda, en el presente caso se advierte que el acto administrativo acusado, contenido
en la OAP No. 2235 del 28 de septiembre de 2017, expedido por la entidad demandante
y por medio de la cual, se efectla el cambio de arma a un personal de suboficiales del
ejército nacional, concretamente, el cambio de arma de Infanteria al arma Logistico con
la especialidad en Sanidad Militar del sefior demandado, empez0 a surtir efectos, a partir
de su publicacion. Notese que la norma no admite interpretacién respecto del momento
en que se conocié el “dano”; basta con que el acto administrativo, surta sus efectos
juridicos a partir del dia siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacion, para empezar a contar el término de caducidad de 4 meses.

Lo anterior, supone que, a efectos de proceder a interponer el citado medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad), por parte de la entidad
demandante, se tuvo que tener en cuenta los términos previstos en el ya referenciado
articulo 164, literal d, de la ley 1437 de 2011, es decir, el termino de 4 meses contados
a partir de la publicacion del acto acusado, para solicitar la nulidad del mismo. El termino
de 4 meses a que se hace referencia entonces, fenecia el dia 28 de enero de 2018, y
como quiera que la presente demanda, fuera presentada apenas el dia 19 de diciembre
de 2019 ante el H. Consejo de estado, ha operado ya, el fenébmeno juridico de
caducidad.

Frente al tema de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho (Lesividad), en auto del 22 de abril de 2020, el H. Tribunal Administrativo
de Boyaca. M.P. Dr. Oscar Alfonso Granados Naranjo, preciso lo siguiente:

“...Ahora bien, frente al argumento expuesto por la demandante, en el que se
indica que el término de caducidad de la accion de lesividad, conforme a la
jurisprudencia es de 2 afios; se advierte que, si bien el CCA establecia en el articulo
136 que, si en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho el demandante es
una entidad publica, la caducidad era de dos afios.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término de caducidad de dos (2)
afos, que se venia aplicando cuando la administracion demandaba sus propios actos,

! PDF obrante a Fol. 11 - Digital
2 PDF obrante a Fol. 15 - Digital. Acta de reparto 27 de octubre de 2022.
3 PDF obrante a Fol. 07 - Digital
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desaparecid, toda vez que, no se advierte en la normatividad vigente una regulacion
especial para dicha facultad.

En razén a ello, debe entenderse que, a partir de la vigencia de la norma citada,
en las demandas en las que las entidades publicas promuevan la nulidad de sus
propios actos administrativos, en tratAndose del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se aplica la regla general de caducidad de cuatro (4)
meses, establecida para dicho medio de control en su articulo 164, numeral 2, literal
d).

Sobre el particular, el Consejo de Estado (C.E, Seccion Primera, CP.
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, 27 de enero de 2020, Radicacion
nimero: 70001-23-33-000-2017-00230-01, ha sefalado:

“(...) comoquiera que en la controversia de la referencia es la administracion
quien acude a la jurisdiccion contenciosa para demandar sus propios actos, cabe
poner de relieve que de conformidad establecido por el literal d) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, el término para la presentacion de la demanda, es de cuatro
(4) meses, en tratAndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, lo que de acuerdo con lo expuesto en parrafos anteriores, incluye la
denominada “accién de lesividad”

Las razones anteriormente expuestas llevan a concluir que de conformidad con
lo previsto en el numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, debe rechazarse la presente demanda.

(..)
lll.- EL RECURSO DE APELACION

5. La mandataria judicial de la parte demandante, con el recurso de
reposicion y apelacion, considerd que la decisién del Juzgado, fue equivocada al
momento de contabilizar los respectivos términos judiciales para contabilizar la
caducidad, alegando como argumento, lo que se cita a continuacién:#

“Ahora bien y como quiera que la presente demanda tiene como finalidad la
Declaracion de Nulidad de la OAP No. 2235 de 28 de septiembre del 2017 del Comando
del Ejército Nacional, del sefior HECTOR JULIO CORREA MUNOZ en dénde se realiz6
el cambio de arma de Infanteria al Cuerpo Logistico con Especialidad en sanidad, se
tiene que mi representada se encuentra en tiempo para presentar el presente Medio de
Control.

Sin embargo, es preciso indicarle al sefior Juez y al sefior Magistrado y para
mayor ilustracién, el momento justo en el Ejército Nacional tuvo conocimiento exacto y
determinado de los hechos y de los funcionarios publicos que incurrieron en las
irregularidades aqui esbozadas.

La Orden Administrativa de Personal OAP No. 2235 de 28 de septiembre del
2017 del Comando del Ejército Nacional, por la cual se efectta el cambio del arma de
Ingenieros al Cuerpo Logistico con Especialidad en sanidad al Sefior HECTOR JULIAN
CORREA MUNOZ fue expedida el dia 28 de septiembre del 2017.

Para esta fecha la entidad demandante no tenia conocimiento que se habian
realizado actividades irregulares, efectos de cambiar el arma o cuerpo / especialidad del
demandado, y que algunos de los documentos aportados carecian de veracidad y
ademds no contaba con los requisitos exigidos por la norma.

No obstante, lo anterior y debido a presuntas inconsistencias que comenzaron a
surgir el dia 14 de agosto del 2019, a través del Oficio No. 20193131558691 la Direccion
de Personal del Ejército Nacional solicito al Fiscal Primero Seccional - Coordinador

4 PDF obrante a Fol. 09 Digital
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Estructura de Apoyo Seccional Cundinamarca, informacién sobre el proceso identificado
con Radicado No. 11001609907120180035, que tiene origen en cambios de arma
presentados al parecer de forma ilegal.

El dia 30 de agosto de 2019, el Fiscal Primero Seccional - Coordinador
Estructura de Apoyo Seccional Cundinamarca, mediante oficio No. CGEA No. 172,
traslada formalmente al sefior Teniente Coronel Mauricio Pefia Jiménez Oficial Seccién
Juridica Direccién de Personal, copia de la investigacion adelantada bajo el radicado
No. 110016099071201800035, anexando elementos materiales probatorios y/o
evidencias fisicas que dieron origen a cambios de armas de suboficiales presentados al
parecer de forma ilegal.

Asi pues, es a partir del dia 30 de agosto del 2019, que la Direccién de Personal
- Ejército Nacional, tuvo conocimiento real y concreto de las irreqularidades que se
estaban _presentando _en relacion con un _amplio listado de Suboficiales, quiénes al
parecer, habian obtenido su cambio de arma, cuerpo y/o especialidad por medios
fraudulentos.

Por lo tanto, debe tener en cuenta que a pesar de que los actos administrativos
atacados, datan del afio 2017, se debe analizar que la administracién solo tuvo
conocimiento de las inconsistencias en su expedicion, hasta el 30 de agosto del afio
2019 Siendo posible en esta fecha individualizar a los funcionarios publicos involucrados
y los actos administrativos afectados en su expedicion, con este actuar ilegal.

En este sentido la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que
existen situaciones puntuales en que tratandose de conductas irregulares que han
llevado a la administracién errar el término de caducidad se cuenta cuando el hecho, el
dafio o lairregularidad han quedado al descubierto en tanto su motivo o causa estaban
0 permanecian ocultos como lo es el caso que nos ocupa.®

Por lo anteriormente expuesto se concluye que, respecto del medio de control
invocado, la entidad que representd se encuentra en término para presentar esta
demanda por cuanto la nulidad simple no contempla un lapso determinado para su
presentacion. Sin embargo, y como en caso de que se considere por parte del H.
Magistrado que otro debe ser el medio de control a escogerse, la fecha a partir de la
cual debe iniciarse el conteo de caducidad es el dia 30 de agosto del 2019.

Aunado a lo anterior se debe manifestar que el Juzgado incurre en un error al
momento de contabilizar los respectivos términos judiciales para contabilizar la
caducidad por las siguientes razones:

El articulo 118 del Codigo General del Proceso nos ilustra lo siguiente.

ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de
la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,
o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley,
este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion
del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones
relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente, previa consulta

S Consejo de Estado, sentencia de 2 de marzo de 2006. Seccion Tercera Exp. 15785
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verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En estos casos, el término
se suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio
de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicién. Los términos se reanudaran el dia
siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera, o a partir del tercer dia
siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento tendréa lugar el
mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene
ese dia, el término _vencera el uUltimo _dia del respectivo mes o afo. Si su
vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siquiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Como se puede observar en el parrafo subrayado y en negrita cuando se trate
de meses como el caso de esta demanda su vencimiento tendré lugar el mismo dia
gue empezo a correr del correspondiente mes o afio, es decir que en este caso los
4 meses de los qué habla el articulo 164 de la Ley 1437 del 2011, vencieron el 30 de
diciembre del afio 2019, sin embargo para esta fecha el honorable Consejo de Estado
se encontraba en vacancia judicial por consiguiente y por razones obvias era imposible
radicar la demanda en esta fecha, entonces teniendo en cuenta el articulo 118 del
C.G.P., El término vencia el 11 de enero del 2020 qué fue el dia en que se retomaban
labores en la Rama Judicial, no obstante este dia fue sabado por lo tanto el dia en el
cual vencia el término para presentar la demanda fue el 13 de enero Y LA DEMANDA
SE PRESENTO EL DIA 19 DE DICIEMBRE DEL 2019 encontrandose en términos.

Teniendo claro lo anterior se observa que el despacho incurre en un error al
momento de establecer la fecha en la cual se radica la demanda, pues se afirma que el
auto recurrido que la demanda se radica el dia 21 de enero del afio 2020, sin embargo
este fue el dia en el cual el Consejo de Estado realizé la notacion en el sistema Siglo
XXI| de la Rama Judicial, pero se debe tener claridad qué tanto la demanda junto con la
medida cautelar fueron radicadas de manera presencial el dia 19 de diciembre del afio
2019 tal y como consta en los sellos estampados por la oficina de registro de la Seccion
Segunda en el Honorable Consejo de Estado.

Por lo anterior se concluye por parte de este apoderado judicial que la demanda
se encuentra en términos judiciales que no aplica el fendmeno juridico de la Caducidad,
gue hubo un error por parte del despacho al momento de contabilizar los términos, por
lo anterior se solicita de manera respetuosa, revocar el auto que rechaza la demanda 'y
se dé tramite correspondiente a la presente demanda, ademas porque estamos frente
a una prestacion de caracter periddico en donde no aplica la caducidad cémo se procede
a explicar.

LA PRIMA DE ESPECIALISTA ES UNA PRESTACION PERIODICA - NO
APLICA CADUCIDAD.

Caducidad de las acciones. La nulidad podr& ejercitarse en cualquier tiempo
a partir de la expedicion del acto o después de su publicacién, si necesita de este
requisito para entrar a regir.

La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses
contados a partir del dia de la publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion del
acto, segun el caso. Si el demandante es una entidad publica la caducidad sera de dos
(2) afios.

Sin embargo, cuando se demanden actos que reconozcan prestaciones
periédicas como es el caso que nos ocupa la accién podra proponerse en cualquier
tiempo pero no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe.



AUTO RESUELVE RECURSO DE APELAQI()N .
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Vs HECTOR JULIO CORREA MUNOZ
Radicacion No. 86001-33-33-001-2022-0020-(12177)

Ademas de los anteriores argumentos se hace necesario manifestar al honorable
Despacho, en relacién con el contexto normativo que establece y reconoce la prima
especialista. Esto debido a que esa acreencia laboral es el sustento que nos permitira
a sefalar la estimacion razonada de la cuantia, de acuerdo con los parédmetros
establecidos en el articulo 157 del C.P.A.C.A.

La prima de especialista es una prestacion periddica,® consignada en el articulo
91 del Decreto 1211 de 1990, la cual se le reconoce a los Suboficiales de las Fuerzas
Militares en servicio activo que adquieran una especialidad técnica mediante un curso
cuya duraciéon minima sea de mil seiscientas (1600) horas de clase o cuarenta y ocho
(48) semanas de instruccion.

Sin embargo para que se realiza el reconocimiento de esta prima, los
Suboficiales deberan cumplir con los siguientes requisitos:

a) Solicitud al Comandante del Ejército;

b) Certificado de estudio que acrediten su especialidad técnica

c) Constancia del Comandante Director o Jefe inmediato en la que certifica que
labora en su especialidad

Aunado a esto deberan allegar solicitud de reconocimiento por parte del
funcionario al Jefe inmediato, a su vez radicar solicitud efectuada ante el Comando del
Ejército Nacional y/o al que por delegacion la tiene por competencia funcional en original
suscrita por el Comandante de la Unidad indicando y certificando cargo, funciones y
fecha exacta (dia, mes y afio) del desempefio en la especialidad.

Finalmente, y para culminar con este tramite, el suboficial debera allegar:

1) Certificado del Comandante de la Unidad o Jefe de la dependencia donde labora,
en la que especifique que el funcionario ejerce la especialidad, fecha exacta de su
posesion e inicio a ejercer en el cargo (DD-MM-AA) de acuerdo a la tabla de
Organizacién y Equipo TOV.

2) Verificacion de diplomas en la base de datos de la Escuela de Lanceros-
Paracaidismo - Escuela de Misiones Internacionales y Accion Integral - Escuela de
inteligencia.

3) Tabla de organizacion y equipo TOE ddnde se encuentre dispuesto el cargo con
el grado que ostenta, sefialando el perfil profesional y las competencias laborales del
cargo.

4) Tener cargado el curso y/o especialidad en Sistema de Informacion vy
Administracion de Talento Humano SIATH.

Una vez cumplidos los anteriores requisitos a cabalidad el suboficial sera
acreedor de la multicitada prima de especialista, sin embargo, vale la pena resaltar que
el Comando podra suspender la prima de especialista al personal de Suboficiales que
(i) se hayan trasladado, (ii) haya habido un cambio nominal o (iii) por solicitud del
Comandante de la Unidad dirigida al Comandante del Ejército Nacional, indicando fecha
desde la cual no ejerce actividades propias de la especialidad que tiene reconocida.

Es por ello que esta prestacion no se le reconoce todo el tiempo, sino Unica y
exclusivamente cuando _estos se desempefian en la respectiva especialidad. Sin
embargo, se podra reactivar cuando el Funcionario (el suboficial) realice solicitud de
reactivacion dirigida al Comandante de la Unidad, cumpliendo con los requisitos de ley.

Teniendo en cuenta lo anterior exposicion normativa, para el caso concreto se
tiene que a pesar de que la prima de especialista le fue reconocida al sefior HECTOR
JULIO CORREA MUNOZ probablemente debido al cambio de las funciones asignadas,
a la fecha no se encuentra devengando la misma, pues como se explicé en lineas

® El Consejo de Estado ha indicado que una prestacion periddica consiste en aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador,
originados en una relacion laboral o con ocasion de ella, qué se compone de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos
del empleado y no sociales como pago del salario. Sentencia Consejo de Estado Consejero Ponente Gabriel Valbuena Hernandez, Bogota
D.C. veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacién 1300123100020100033501 (5019-2014)
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precedentes, el pago de esta prestacion exige como principal requisito que estén
adelantando por parte del suboficial labores relacionadas directamente con su
especialidad.

6. Por lo anterior, lo que solicita la parte demandante es que sea revocada la
decision de declarar la caducidad por parte del A-quo teniendo en cuenta la
imposibilidad en la que se encontraba la administracion para cumplir con el termino
de los (04) meses contados a partir de la notificacion del acto administrativo
atacado.

7. Pues en el caso concreto, si se cumplié con el término de los (04) meses
establecidos por la norma, pero bajo la interpretacion jurisprudencial de que en caso
de conductas irregulares que han llevado a la administracion a errar, el término de
caducidad se cuenta cuando el hecho, el dafio o la irregularidad han quedado al
descubierto, en tanto su motivo o causa estaban o permanecian ocultos.

8. Ademas, como lo manifestara en lineas anteriores se presenta una serie
de inconsistencias que no fueron tenidas en cuenta al momento de contabilizar los
términos de caducidad por parte del juzgado administrativo de Mocoa.

9. Por lo tanto sostuvo, que rechazar la presente demanda es una violacion
directa al derecho fundamental de ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
al haberse negado el juzgado de instancia a analizar todo el contexto factico que
cobija el sub examine. Por este motivo lo que peticiona al Ad-quem, es que no se
haga una aplicacién literal de la norma, sino que por el contrario se verifiqguen los
argumentos aqui esbozados que confirman la viabilidad de interpretar la caducidad
en este asunto y esta sea tenida en cuenta desde la fecha que la entidad tuvo
conocimiento de las inconsistencias en su expedicidn, es decir hasta el 30 de agosto
del 2019. Siendo posible en esta fecha individualizar a los funcionarios publicos
involucrados y los actos administrativos afectados en su expedicién con este actuar
ilegal.

10. No existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuacion procesal surtida, se entra a decidir la apelacién previa las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

11. Examinados los argumentos consignados en la alzada, el problema
juridico se contrae en determinar si la decision proferida por el Juez de Primera
Instancia que rechaz6 la demanda en el asunto de la referencia, se encuentra
ajustada a derecho, o si, por el contrario, los argumentos deprecados por el apelante
en el recurso de alzada, resultan suficientes para revocar el auto recurrido.

12. Segun lo dispuesto en el articulo 153 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es la
competente para resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de
este medio de impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en primera
instancia.

13. Ademas, le asiste el conocimiento del recurso, considerando lo dispuesto
por el articulo 243 del CPACA (Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021),
en tanto que la decision recurrida dispuso el archivo del presente caso, por
caducidad.
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14. Se procede a resolver la alzada interpuesta por la mandataria judicial de
la entidad demandante, en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante (Articulo 320y 328 del C.G.P.).

1). MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE LA ACCION DE
LESIVIDAD Y EL TERMINO DE CADUCIDAD

15. Sobre este tema destaca la Sala, uno de los ultimos pronunciamientos
que ha realizado el H. Consejo de Estado’ aplicando de forma especifica sobre la
accion de lesividad y el termino de caducidad, el cual ha destacado lo siguiente:

“En términos generales se puede afirmar, que la accion de lesividad es el
mecanismo legal a través del cual todas las autoridades de la Administracion
Pulblica, pueden infirmar la expresion de su propia voluntad consignada en los actos
administrativos por ellas proferidos, cuando observe que los mismos se expidieron
con desconocimiento del ordenamiento juridico constitucional y legal lo cual
conduce a que indefectiblemente dicho acto, resulte nocivo a sus propios intereses.

La Sala reitera los planteamientos esgrimidos por este mismo Despacho
Ponente, al considerar que es al juez contencioso administrativo al que le
corresponde definir la ilegalidad o no de los actos respecto de los cuales la
Administracion pretende su anulacion, por lo que es menester que dentro del
proceso se realice el andlisis juridico respectivo:’

“Sea lo primero sefalar que la administracion cuenta con la posibilidad de
demandar sus propios actos administrativos ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo cuando considere que los mismos son ilegales o vulneran el
ordenamiento juridico.

El Cbdigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984,° no consagraba la
accion de lesividad como autonoma e independiente, no obstante, su ejercicio podia
hacerse a través de la accion de nulidad simple cuando no se buscaba el
restablecimiento del derecho o de nulidad y restablecimiento del derecho cuando si se
pretendia este.

La administracién podia hacer uso de ella cuando no podia revocar directamente
el acto que vulneraba el ordenamiento juridico a través del mecanismo de la revocatoria
directa por no cumplirse los requisitos sefalados para el efecto por la norma, verbi
gracia, como cuando en el caso de los actos de contenido particular, no se logra el
consentimiento del directamente afectado con la decision tal como lo exigia el articulo
73 del C.C.A.

En esa medida lo que buscaba la administracién con la accién de lesividad, era
debatir la legalidad de sus propias decisiones, para poner fin a una situacion que
consideraba irregular y en consecuencia, hacer cesar sus efectos.

Ahora bien, la decision de si el acto administrativo contraviene o no la Constitucion
y la Ley, es precisamente el objeto de la accion de lesividad, la cual le corresponde al
Juez Contencioso Administrativo, quien puede avalar el mismo o declarar su nulidad.
Siendo necesario entonces que se surta el proceso para que sea posible determinar la
legalidad o no del acto cuestionado.

En conclusion: Por lo expuesto no prospera la excepcion invocada en tanto la
accion de lesividad se instaur6 para que la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
sea quien defina la ilegalidad o no de los actos respecto de los cuales la administracion

" Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion "B" C.P.: César Palomino Cortés. Sentencia
del quince (15) de julio de 2021. Rad. n°: 05001-23-33-000-2013-00960-01(0785-16)
8 Sentencia del 28 de octubre de 2016 radicacion niimero: 25000-23-25-000-2008-00707-02 (0869-12) M.P. César Palomino Cortés
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pretende su anulacion, por lo que es menester que dentro del proceso se realice el
analisis juridico respectivo.”

Bajo esta Optica la Administracion al observar la inminencia de un acto
administrativo contrario a derecho, bien puede optar por acudir a la institucion de la
revocatoria directa en los términos del articulo 97 CPACA que prevé:

“Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien
sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular
y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos
lo demandara sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su
suspension provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos
de audiencia y defensa.”

Como se observa el legislador del afio 2011 previé el supuesto factico de la
imposibilidad de la revocatoria directa, en caso de que no se cuente con el
consentimiento del titular del acto a revocar, previendo la posibilidad de que el
mismo sea demandado ante esta jurisdiccion, en todo caso, siempre y cuando se
parta del presupuesto de que se esta en presencia de un acto expedido con
desconocimiento del ordenamiento constitucional y legal.

Siendo ello asi, el adelantamiento de la accién de lesividad puede efectuarse
a través de los medios de control de legalidad consagrados en los articulos 137 y
138 CPACA, por lo que dicha accidon como cualquier otra se encuentra sometida a
los requisitos y presupuestos de procedibilidad propios de dichos medios de control
segun su causa petendi.

Es asi como uno de los presupuestos para la interposiciéon de cualquier
accion contenciosa, es que la misma sea puesta en conocimiento del aparato
judicial, dentro de la oportunidad legal con el fin de que a toda costa no haya
operado el fendbmeno de la caducidad de la accion, que podria ser entendido como
la pérdida de exigibilidad de un derecho en virtud del transcurso del tiempo y que
se constituye en causal de rechazo de la demanda, segun el numeral 1° del articulo
169 CPACA.

Ahora bien, en tratdndose de la accién de lesividad en vigencia del Decreto
01 de 1984 el numeral 7° del 136, establecia un término de caducidad de dos afios
contados a partir del dia siguiente al de la expedicion del acto administrativo del cual
se deprecaba su nulidad. En vigenciade la Ley 1437 de 2011 ya no se establece
este término de caducidad, por lo gue la Administracion esta en la posibilidad
de demandar sus propios actos, en cualguier tiempo.

Ahora bien, el literal d) del numeral 2° del articulo 164 CPACA, establece:
Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucidon o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales

A juicio de esta Sala si bien es cierto se establece el término de cuatro meses
para la interposicion de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto
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también es que el legislador previ6é que esta norma puede ser objeto de
excepciones, siendo una de ellas la del literal c) del numeral 1° idem, que prevé:
“Oportunidad para presentar la demanda: La demanda debera ser presentada: 1.
En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

Por_tanto, el anterior supuesto normativo al permitir gue la demanda
pueda ser interpuesta en cualquier tiempo, ho excluyod de esta posibilidad las
acciones de lesividad incoadas por la propia Administracién, con mas veras
cuando lo que se pretende es garantizar el mantenimiento del orden normativo
en casos en gue deben ser antepuestos valores de mayor valia, como el de la
moralidad administrativa cuando se acredite que el acto administrativo fue
obtenido a través de medios fraudulentos, por lo que el paso del tiempo no
puede ser _una cortapisa _que impida su _control de legalidad.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

16. De acuerdo con lo anterior, y analizados los ultimos razonamientos
obtenidos por parte del H. Consejo de Estado, la Sala considera que, contrario a los
argumentos establecidos por el A-quo, en el presente caso, la figura de la accion de
lesividad en la modalidad de nulidad y restablecimiento del derecho, incoada por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contra del acto
acusado OAP n° 2235 de 28 de septiembre del 2017, si podia ser demandable en
cualquier momento, mientras dicho acto estuviera surtiendo efectos juridicos, y por
el hecho de que fue expedido, como lo manifiesta la parte actora, presuntamente
mediante la realizacion de diferentes irregularidades que se estaban presentando
en relacion con un amplio listado de Suboficiales, quiénes al parecer, habian
obtenido su cambio de arma, cuerpo y/o especialidad por medios fraudulentos, y
entre los cuales se encuentra el sefior HECTOR JULIO CORREA MUNOZ.

17. Como quiera que esta determinacién en cambio de perjudicar, favorece
los intereses de la parte demandante, no existe motivo de controversia frente al cual
esta instancia deba emitir pronunciamiento sobre los deméas argumentos
relacionados con el respectivo estudio de los términos de caducidad.

18. Por lo precedente, la Sala revocara la decision apelada para que, en su
lugar, el A-quo provea sobre su admisibilidad, en el asunto de la referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 08 de marzo de 2022 proferido por el
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MOCOA (P), por
medio del cual se rechaz6 la demanda de la referencia y, en su lugar, se le ordena
que provea sobre su admisibilidad, previo cumplimiento de los demas requisitos
legales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Sin lugar a condenar en costas en esta instancia.



11

AUTO RESUELVE RECURSO DE APELAQION .
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Vs HECTOR JULIO CORREA MUNOZ
Radicacion No. 86001-33-33-001-2022-0020-(12177)

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia por Secretaria se realizaran
las respectivas desanotaciones del libro radicador correspondiente y luego remitira
el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la
fecha

ALVARO MONTENEéCALVACHY

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION
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DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADA: LUZ MARINA POTOSI BENAVIDES

PROVIDENCIA QUE DECIDE RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A., corresponde a esta
Corporacion, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante
COLPENSIONES, contra el auto proferido por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO, por medio del cual se rechazo la
demanda, por haberse configurado el fenémeno juridico de CADUCIDAD.

|. ANTECEDENTES

1. La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones por
intermedio de apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) contra la sefiora Luz
Marina Potosi Benavides, misma que fue asignada por reparto al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pasto, quien, mediante providencia,! resolvio rechazar
la demanda, por haberse configurado el fenébmeno juridico de CADUCIDAD.

2. El apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, interpuso y sustentd recurso de apelacion frente a la anterior
decision, mismo que fue concedido por el Juez A-quo, mediante auto de fecha 05 de
noviembre de 2021, al ser procedente en los términos de ley. El recurso fue asignado
ante este Tribunal para lo de su competencia.?

! Providencia de fecha 11 de octubre de 2019 - PDF obrante a Folio 02 - Digital.

2 PDF obrante a Fol. 11 — Digital. Para sus efectos debe destacarse, que al no encontrarse dentro del expediente digital, escrito y/o
sustentacion elevado por el apoderad@ judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, donde se permita realizar
el estudio y decision pertinente en segunda instancia, se hizo necesario requerir bajo providencia 23 de noviembre de 2021 al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pasto, el cumpliendo de las directrices de digitalizacién y conformacion del expediente completo, dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-1156 de 2020, para su eventual decision.
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Il.- EL AUTO APELADO

3. El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto, mediante auto del
11 de octubre de 2019, resolvio rechazar la demanda, bajo los siguientes
argumentos:

“En el presente asunto la parte demandante solicita la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la resolucion SUB 320994 del 07 de diciembre del 2018, por
medio de la cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES reconocié una indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez por
una sola vez, a la sefiora LUZ MARINA POTOSI BENAVIDES en cuantia de $4.105.343.
A titulo de restablecimiento del derecho solicita se autorice a dicha entidad para que
descuente el valor doblemente girado por concepto de cotizacion subsidiaria del
Programa Subsidio para Aporte en Pension “PSAP”.

Segun se observa, el acto administrativo acusado fue notificado personalmente
a la sefiora LUZ MARINA POTOSI BENAVIDES el dia 13 de diciembre del 2018
(Expediente Administrativo Digitalizado, Archivo: EGN-RES-CO-2018_15862900-
20181213045732); por tanto, a partir del dia siguiente - 14 de diciembre del 2018 -
empieza a correr el término de cuatro (04) meses que consagra el articulo 164 del
C.P.A.C.A. antes citado, para presentar la demanda, plazo que fenecié el dia 14 de abril
del 2019.

Segun acta de reparto de la Oficina Judicial de Pasto, la demanda se presentd
el 08 de mayo del 2019 (fl. 130), es decir por fuera de la oportunidad legal.

Asi las cosas, el Despacho estima que en el presente asunto operé el fendmeno
juridico de caducidad, dando lugar al rechazo de la demanda tal como lo prevé el articulo
169 del C.P.A.C.A.

En este punto, conviene resaltar que, por medio de acto administrativo cuya
declaratoria de nulidad se pretende, la entidad demandante reconocié una
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez a la sefiora LUZ MARINA POTOSI
BENAVIDES en un solo pago, por tanto, al no tratarse de prestaciones periédicas, no
resulta procedente aplicar el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

(..)

lll.- EL RECURSO DE APELACION

4. El apoderado judicial de la parte demandante, con el recurso de apelacion
aleg6 los argumentos que se citan a continuacion:*

5. Consideré que la decision del Juzgado, fue equivocada, toda vez que, la
accion de lesividad tramitada a través de nulidad y restablecimiento del derecho
pese a que no se trata de una prestacion periddica, hace parte de una prestacion
del sistema general de seguridad social en pension, recursos que por su naturaleza
son imprescriptibles, segun la Constitucion Nacional art. 48, y a su vez son
administrados por el Estado al formar parte una garantia minima de la ciudadania
al afrontar una edad que diezma su fuerza de trabajo dentro del ambito laboral; por
lo cual, consideramos, no opera la figura de la caducidad.

6. Lo anterior, tiene soporte en el entendido que la indemnizacion sustitutiva
conforma en si mismo un derecho de caracter pensional, que hace sus veces de

3 PDF obrante a Fol. 02 Digital
4 PDF obrante a Fol. 08 Digital
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remplazo de la prestacion de vejez, derivado que, por situaciones o dificultades de
la vida, las personas que no alcanzan a pensionarse, logran reclamar el pago de los
aportes realizados en su vida laboral con el objeto de administrarlos y atender la
desproteccion a la que se enfrentan por no obtener una pensién de vejez.s

7. En tal sentido la indemnizacion sustitutiva para los beneficiarios del
sistema general de seguridad social en pension presenta una conexidad con la
pension de vejez, misma que la hace imprescriptible y a su vez el derecho de accién
para reclamar dicha prestacion no le impide ejercerlo en cualquier momento a los
beneficiarios.

8. Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que Colpensiones administra
recursos del sistema general de seguridad social en pensiones, mismos que no
pueden tener una destinacion distinta que a la de atender el servicio publico de
seguridad social, considerar que la figura de caducidad opera frente al acto
administrativo objeto de control, mediante el cual se reconocié una indemnizacion
sustitutiva de manera irregular, generando que no se haga un estudio de fondo por
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, considero, que se configura el desvié de
los recursos del sistema pensional para los que fueran destinados al momento de
reconocer por parte de Colpensiones la indemnizacién sustitutiva de manera
errénea, conllevando con ello, que las sumas reconocidas dentro del derecho
pensional de la indemnizacion sustitutiva haya sido cancelada con los subsidios del
“programa subsidio aporte pensién” habiéndose liquidado y pagado con anterioridad
a la demandada en la cuenta individual “BEPS” generandose un doble pago que
afecta y atenta contra los principios rectores a la estabilidad financiera del sistema
de seguridad social en pension

9. Por otra parte sostuvo, que en el evento de no ser de recibo los argumentos
expuestos anteriormente, era necesario sefialar que la demanda de lesividad no fue
posible presentarse posterior a la notificacion del acto administrativo; 14 de
diciembre de 2018, en razén a la vacancia judicial que transcurrié desde el 20 de
diciembre de 2018 hasta el 10 de enero de 2019, y de igual manera del 14 de abril
al 20 de abril de 2019, en la cual, la Rama Judicial no labora en razén a semana
santa, para lo cual el término de caducidad no podria tenerse como 14 de abril de
2019.

10. Por lo anterior, solicita se revoque en sus apartes el auto mediante el cual
el Juzgado dispuso rechazar la demanda por haber operado la caducidad del medio
de control, y en su lugar, se disponga que la demanda fue formulada dentro del
término, es decir, oportunamente, y se ordene su admision.

11. No existiendo causal de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuacion procesal surtida, se entra a decidir la apelacion previa las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

12. Examinados los argumentos consignados en la alzada, el problema
juridico se contrae en determinar si la decision proferida por el Juez de Primera
Instancia que rechazo6 la demanda en el asunto de la referencia, se encuentra
ajustada a derecho, o si, por el contrario, los argumentos deprecados por el apelante
en el recurso de alzada, resultan suficientes para revocar el auto recurrido.

13. Segun lo dispuesto en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es la

5 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, providencia del 23 de octubre de 2019, Magistrado ponente: Clara Cecilia Duefias Quevedo,
radicacion SL4559-2019 nimero 74456 acta 38.
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competente para resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de
este medio de impugnacion, proferidos por los Jueces Administrativos en primera
instancia.

14. Ademas, le asiste el conocimiento del recurso, considerando lo dispuesto
por el articulo 243 del CPACA (Modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021),
en tanto que la decision recurrida dispuso el archivo del presente caso, por
caducidad.

15. Se procede a resolver la alzada interpuesta por el apoderado de la parte
actora, en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante (Articulo
320y 328 del C.G.P.).

1). MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL SOBRE LA ACCION DE
LESIVIDAD Y EL TERMINO DE CADUCIDAD

16. Sobre este tema destaca la Sala, uno de los ultimos pronunciamientos
que ha realizado el H. Consejo de Estado’® aplicando de forma especifica sobre la
accion de lesividad y el término de caducidad, el cual ha destacado lo siguiente:

“En términos generales se puede afirmar, que la accién de lesividad es el
mecanismo legal a través del cual todas las autoridades de la Administracion
Publica, pueden infirmar la expresion de su propia voluntad consignada en los actos
administrativos por ellas proferidos, cuando observe que los mismos se expidieron
con desconocimiento del ordenamiento juridico constitucional y legal lo cual
conduce a que indefectiblemente dicho acto, resulte nocivo a sus propios intereses.

La Sala reitera los planteamientos esgrimidos por este mismo Despacho
Ponente, al considerar que es al juez contencioso administrativo al que le
corresponde definir la ilegalidad o no de los actos respecto de los cuales la
Administracion pretende su anulacion, por lo que es menester que dentro del
proceso se realice el analisis juridico respectivo:’

“Sea lo primero sefalar que la administracion cuenta con la posibilidad de
demandar sus propios actos administrativos ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo cuando considere que los mismos son ilegales o vulneran el
ordenamiento juridico.

El Cbdigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984,° no consagraba la
accion de lesividad como auténoma e independiente, no obstante, su ejercicio podia
hacerse a través de la accion de nulidad simple cuando no se buscaba el
restablecimiento del derecho o de nulidad y restablecimiento del derecho cuando si se
pretendia este.

La administracién podia hacer uso de ella cuando no podia revocar directamente
el acto que vulneraba el ordenamiento juridico a través del mecanismo de la revocatoria
directa por no cumplirse los requisitos sefalados para el efecto por la norma, verbi
gracia, como cuando en el caso de los actos de contenido particular, no se logra el
consentimiento del directamente afectado con la decision tal como lo exigia el articulo
73 del C.C.A.

En esa medida lo que buscaba la administracion con la accion de lesividad, era
debatir la legalidad de sus propias decisiones, para poner fin a una situacion que
consideraba irregular y, en consecuencia, hacer cesar sus efectos.

® Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion "B" C.P.: César Palomino Cortés. Sentencia
del quince (15) de julio de 2021. Rad. n°: 05001-23-33-000-2013-00960-01(0785-16)
7 Sentencia del 28 de octubre de 2016 radicacion nimero: 25000-23-25-000-2008-00707-02 (0869-12) M.P. César Palomino Cortés
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Ahora bien, la decisién de si el acto administrativo contraviene o no la Constitucion
y la Ley, es precisamente el objeto de la accién de lesividad, la cual le corresponde al
Juez Contencioso Administrativo, quien puede avalar el mismo o declarar su nulidad.
Siendo necesario entonces que se surta el proceso para que sea posible determinar la
legalidad o no del acto cuestionado.

En conclusion: Por lo expuesto no prospera la excepcion invocada en tanto la
accion de lesividad se instaur6 para que la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
sea quien defina la ilegalidad o no de los actos respecto de los cuales la administracion
pretende su anulacion, por lo que es menester que dentro del proceso se realice el
analisis juridico respectivo.”

Bajo esta Optica la Administracion al observar la inminencia de un acto
administrativo contrario a derecho, bien puede optar por acudir a la institucion de la
revocatoria directa en los términos del articulo 97 CPACA que prevé:

“Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien
sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter particular
y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el
consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario
a la Constituciéon o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos
lo demandar& sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su
suspension provisional.

PARAGRAFO. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos
de audiencia y defensa.”

Como se observa el legislador del afio 2011 previo6 el supuesto factico de la
imposibilidad de la revocatoria directa, en caso de que no se cuente con el
consentimiento del titular del acto a revocar, previendo la posibilidad de que el
mismo sea demandado ante esta jurisdiccion, en todo caso, siempre y cuando se
parta del presupuesto de que se esta en presencia de un acto expedido con
desconocimiento del ordenamiento constitucional y legal.

Siendo ello asi, el adelantamiento de la accién de lesividad puede efectuarse
a través de los medios de control de legalidad consagrados en los articulos 137 y
138 CPACA, por lo que dicha accion como cualquier otra se encuentra sometida a
los requisitos y presupuestos de procedibilidad propios de dichos medios de control
segun su causa petendi.

Es asi como uno de los presupuestos para la interposicion de cualquier
accion contenciosa, es que la misma sea puesta en conocimiento del aparato
judicial, dentro de la oportunidad legal con el fin de que a toda costa no haya
operado el fendmeno de la caducidad de la accion, que podria ser entendido como
la pérdida de exigibilidad de un derecho en virtud del transcurso del tiempo y que
se constituye en causal de rechazo de la demanda, segun el numeral 1° del articulo
169 CPACA.

Ahora bien, en tratdndose de la accién de lesividad en vigencia del Decreto
01 de 1984 el numeral 7° del 136, establecia un término de caducidad de dos afios
contados a partir del dia siguiente al de la expedicion del acto administrativo del cual
se deprecaba su nulidad. En vigenciade la Ley 1437 de 2011 ya no se establece
este término de caducidad, por lo gue la Administracion esta en la posibilidad
de demandar sus propios actos, en cualguier tiempo.
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Ahora bien, el literal d) del numeral 2° del articulo 164 CPACA, establece:
Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales

A juicio de esta Sala si bien es cierto se establece el término de cuatro meses
para la interposicion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto
también es que el legislador previd que esta norma puede ser objeto de
excepciones, siendo una de ellas la del literal c) del numeral 1° idem, que prevé:
“Oportunidad para presentar la demanda: La demanda debera ser presentada: 1.
En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

Por tanto, el anterior supuesto normativo al permitir gue la demanda
pueda ser interpuesta en cualquier tiempo, no excluyé de esta posibilidad las
acciones de lesividad incoadas por la propia Administracién, con mas veras
cuando lo que se pretende es garantizar el mantenimiento del orden normativo
en casos en que deben ser antepuestos valores de mayor valia, como el de la
moralidad administrativa cuando_se acredite gue el acto administrativo fue
obtenido a través de medios fraudulentos, por lo que el paso del tiempo no
puede ser _una cortapisa que impida su control de leqgalidad.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

17. De acuerdo con lo anterior, y analizados los ultimos razonamientos
obtenidos por parte del H. Consejo de Estado, la Sala considera que, contrario a los
argumentos establecidos por el A-quo, en el presente caso, la figura de la accion de
lesividad en la modalidad de nulidad y restablecimiento del derecho, incoada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES contra del
acto acusado nulidad parcial de la Resolucién SUB 320994 del 07 de diciembre del
2018, si podia ser demandable en cualquier momento, mientras dicho acto estuviera
surtiendo efectos juridicos, y por el hecho de que fue expedido, como lo manifiesta
la parte actora, presuntamente una indemnizacién sustitutiva de manera irregular,
conllevando con ello, que las sumas reconocidas dentro del derecho pensional,
haya sido cancelada con los subsidios del “Programa Subsidio Aporte Pension”
habiéndose liquidado y pagado con anterioridad a la sefiora LUZ MARINA POTOSI
BENAVIDES en la cuenta individual “BEPS” generandose un doble pago que afecta
y atenta contra los principios rectores a la estabilidad financiera del sistema de
seguridad social en pension.

18. Como quiera que esta determinacién en cambio de perjudicar, favorece
los intereses de la parte demandante, no existe motivo de controversia frente al cual
esta instancia deba emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos
relacionados con el respectivo estudio de los términos de caducidad.

18. Por lo precedente, la Sala revocara la decision apelada para que, en su
lugar, el A-quo provea sobre su admisibilidad, en el asunto de la referencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 11 de octubre de 2019 proferido por el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO (N), por medio
del cual se rechaz6 la demanda de la referencia y, en su lugar, se le ordena que
provea sobre su admisibilidad, previo cumplimiento de los demas requisitos legales,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia por Secretaria se realizaran
las respectivas desanotaciones del libro radicador correspondiente y luego remitira
el expediente al Juzgado de origen.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la
fecha

ALVARO MONTENE@CALVACHY
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto (N), once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICACION: 52 001 33 33 00 2015 - 0860 00
DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO GONZALEZ ARIAS
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES “COLPENSIONES”

PROVIDENCIA QUE APRUEBA LIQUIDACION
DE CONDENA EN COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A, la liquidacién y ejecucion
de las costas procesales se rige por las normas del C.G.P, cuyo articulo 366
establece que corresponde al Secretario del Despacho elaborar la liquidacion de las
mismas y al Juez su aprobacion.

Asi entonces, en vista que en carpeta digital n° 005 ya se encuentran

debidamente liquidadas las costas y agencias en derecho, se procedera a su
aprobacion.

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacién de costas procesales en el asunto de la
referencia.

SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia, realicese las anotaciones
pertinentes en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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DEMANDANTE: JAIME ADOLFO QUICENO FERNANDEZ
DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: IMPEDIMENTO

PROVIDENCIA QUE ACEPTA IMPEDIMENTO

Vista la constancia secretarial que antecede, procede la Sala Primera de
Decision, a pronunciarse sobre la manifestacion de impedimento presentada por el
JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MOCOA (P), que a su vez
genera impedimento respecto de todos los Jueces Administrativos del Circuito,
dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Mediante proveido de fecha 12 de octubre de 2022, el Juez Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa (P), Doctor VLADIMIR ENRIQUE HERRERA
MORENO, se declaré impedido para conocer del asunto con fundamento en la
causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, disposicion aplicable en virtud del articulo 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, que en lo pertinente
dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusaciéon
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)”

2. Lo anterior, por cuanto es claro que le asiste interés en los resultados del
proceso, habida cuenta que lo que se debate es el reconocimiento del factor salarial
de la Prima Especial de la BONIFICACION JUDICIAL de un empleado de la Fiscalia
General de la Nacion, la cual se asimila a la que devengan los de la Rama Judicial,
dado que el H. Consejo de Estado ha establecido el alcance de las primas y
bonificaciones en este sistema remuneratorio, reiterando que constituye un
agregado al ingreso de los servidores sin importar que en la definicion normativa de
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esencia, sea 0 no definido su caracter salarial, prestacional o simplemente
beneficiario y que, dada su condiciébn de funcionarios judiciales, podrian verse
beneficiados de prosperar las pretensiones.

3. Asi las cosas, en el caso bajo examen se tiene que le asiste la razon al
sefor Juez Primero Administrativo del Circuito de Mocoa (P), al considerar que tiene
interés en el resultado del proceso, dado que, de acceder la jurisdiccion a las
pretensiones del actor, los funcionarios judiciales podrian reclamar el
reconocimiento como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales de
la bonificacion que perciben en los términos del Decreto n°. 383 de 2013, situacion
gue podria afectar su imparcialidad al momento de adoptar decisién de fondo.

4. Ahora bien, resulta necesario hacer referencia a que el Juez Administrativo
del Circuito de Mocoa, estima que al tratarse de una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho que cuestiona el caracter limitado de un factor salarial
devengado por los funcionarios de la Rama Judicial, se debe aplicar lo dispuesto
en el numeral 2 del articulo 131 del C.P.A.C.A. y remitir el expediente a la
Presidencia de este Tribunal para que designe quien asuma el conocimiento del
asunto.

5. Al respecto la precitada norma dispone:
“Articulo 131. Tramite de los impedimentos.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

6. Acorde a lo anterior, se considera valido el argumento planteado por el
sefor Juez en el sentido de manifestar que los motivos por los cuales fundamenta
su impedimento comprenden a la totalidad de los Jueces Administrativos de los
Circuitos de Mocoa, Pasto, y Tumaco, en tanto todos perciben la bonificacién
judicial del Decreto 0383 de 2013 y pueden reclamar el reconocimiento como factor
salarial para liquidar todas las prestaciones sociales con sustento en dicha decision.

7. En ese orden, y por economia procesal, se infiere que el impedimento
comprende a los Jueces Administrativos de los Distritos Judiciales de Mocoa, Pasto,
y Tumaco, por lo que se dispondra remitir el expediente a la Presidencia de la
Corporacién con el propdsito que designe juez ad hoc; lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el literal h del articulo 5° del Acuerdo No. 209 de 1997 “Por el
cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.”

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Primera de Decision.

RESUELVE

PRIMERO. ACEPTAR el impedimento formulado por el sefior JUEZ
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MOCOA (P), Doctor VLADIMIR
ENRIQUE HERRERA MORENO para conocer, tramitar y resolver la demanda que,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, instauré,
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a través de apoderado judicial, el sefior JAIME ADOLFO QUICENO FERNANDEZ,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EXTENDER la causal de impedimento alegada por el sefior Juez
Primero Administrativo del Circuito de Mocoa (P), a todos los Jueces Administrativos
de los Circuitos de Mocoa, Pasto, y Tumaco, de acuerdo con lo expuesto en la
motivacion de este proveido.

TERCERO: Remitir el asunto a la Presidencia del H. Tribunal Administrativo
de Narifio, para que realice el correspondiente sorteo del Juez Ad Hoc que
conocera, tramitard y decidira el caso que se plantea, en los términos previstos en
el Art. 131 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Oportunamente remitase el asunto, previa anotacion en los libros
radicadores, como en el programa informatico “Samai”.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida y aprobada en Sala de Decision Virtual de la fecha

m@i_@e /ac/f/)c{/c

BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
Magistrada

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS
Magistrado

Z %/,
ALVARO MONTENE O CALVACHY

Magistrado
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PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA DE AUDIENCIA DE PRACTICA
DE PRUEBAS

Visto informe secretarial que antecede, en la fecha pasa al Despacho, el
presente proceso informando que:

1. El 30 de noviembre de 2021 de conformidad con lo ordenado en el
Numeral 3° del Auto n°. 005 proferido dentro de la audiencia inicial de fecha 11
de marzo de 2020, y providencia de 24 de noviembre de 2021 que ordena
requerimiento de pruebas se elabord oficios 2624 dirigido a la Secretaria de
Educacién Municipal de Ipiales y 2625 dirigido a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Narifio, solicitando pruebas.

2. El 06 de diciembre de 2021 por conducto de esta secretaria se notifica
por estados electronicos y enviando a los correos electrénicos de las partes una
copia de la providencia que ordena requerimiento de pruebas de fecha 24 de
noviembre de 2021.

3. El 06 de diciembre de 2021 el apoderado de la parte demandada envid
constancia de envid de los oficios 2624 y 2625 elaborados por esta secretaria
dirigidos a las Secretarias de Educacién de Ipiales y Departamento de Narifio

4. El 10 de diciembre de 2021 la Secretaria de Educacién del Municipio de
Ipiales dio contestacién a las pruebas solicitadas, cuyos documentos que se
adjuntaron al correo electréonico de respuesta se adjuntaron al archivo digital
“Folio 010"

5. Por su parte la Secretaria de Educacion del Departamento de Narifio,
no dio contestacion a las pruebas solicitadas mediante oficio 2625 de 30 de
noviembre de 2021.
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6. El 02 de septiembre hogafio, se recibe memorial con solicitud de
impulso procesal elevado por el apoderado judicial de la parte demandante, con
el propodsito de solicitar que se programe fecha y hora para que tenga lugar la
audiencia de pruebas en el asunto de la referencia, en atencidén a que han
trascurrido mas de (10) meses de la citada disposicion.

Determinadas las anteriores precisiones, procede el Despacho en ordenar
el respectivo tramite de convocar la fijacion de audiencia de practica de pruebas
de conformidad con el articulo 181 del C.P.A.C.A., dentro del asunto de la
referencia, y asi poder continuar el tramite normal del proceso, aplicando en su
disponibilidad la decisidn y términos consagrados en la Ley 1437 de 2011.

DECISION

f’or lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decisidn del Sistema Oral,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar como fecha y hora de audiencia de practica de pruebas
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, con radicacién niamero
52001-23-33-000-(2019-0319)-00, el dia martes (29) de noviembre de
2022, a las ocho (08:00 a.m.) de la maiana, la cual se llevard a cabo de
manera virtual a través del sistema Microsoft Teams y deberan conectarse con
diez (10) minutos de anticipacién para aspectos logisticos con el respectivo
auxiliar judicial.

SEGUNDO: REITERAR que las comunicaciones, oficios, memoriales,
escritos, conceptos, pruebas documentales y demas, con ocasion del presente
tramite judicial se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico, adscrito
ante Secretaria del Tribunal Administrativo de Narifo:

Despacho n® 002: desO2tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por secretaria de la Corporacion, librense las notificaciones a los correos
electrénicos correspondientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTEN 564 CALVACHY
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
San Juan de Pasto, once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-2019-0221-00
DEMANDANTE: RUBY DEL CARMEN ZUNIGA MELO ;
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - (U.G.P.P.)

PROVIDENCIA QUE APRUEBA LIQUIDACION DE CONDENA EN COSTAS
Y AGENCIAS EN DERECHO

De conformidad con el articulo 188 del CPACA, la liquidacion y ejecucion
de las costas procesales se rige por las normas del CGP, cuyo articulo 366
establece que corresponde al Secretario del Despacho elaborar la liquidacion de
las mismas y al Juez su aprobacion.

Vista nota secretarial fechada el 31 de octubre de 2022, que informa de
la elaboracion de la liquidacidn de costas procesales en el presente asunto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de decision - Sistema oral.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas procesales en el asunto de
la referencia.

SEGUNDO: A la ejecutoria de esta providencia, realicese las anotaciones
pertinentes en el Sistema “SAMAI” y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' / e 5
3RO CALVACHY

ALVARO MONTENE
Magistrado

N




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 52001-23-33-000-2018-0300-00

DEMANDANTE: LENIN ADUAR HUERTAS SOLARTE

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto informe secretarial que antecede de fecha 24 de octubre de 2022,
se informa que la parte demandante interpuso recurso de apelacidén contra la
sentencia calendada el 12 de agosto de 2022, notificada el 11 de octubre
hogafo, por medio de la cual la Sala Primera de Decision de este Tribunal, negd
las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho instauré el sefior LENIN ADUAR HUERTAS
SOLARTE.

Respecto a la procedencia del recurso de apelacion, el articulo 243 del
CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que:

"Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia”.

Asi mismo, con relacién al tramite del recurso de apelacién contra sentencias
dentro del procedimiento contencioso administrativo, el articulo 247 del CAPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, senala:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
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magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si_el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concederda mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este

decidira sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse
en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demads intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia. 7. La sentencia
se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara devolver el
expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y cumplimiento”.

Acorde a dichos preceptos, encuentra el Despacho que es procedente y
oportuno conceder el recurso de apelacion impetrado por el apoderado judicial
del sefior LENIN ADUAR HUERTAS SOLARTE contra la sentencia de primera
instancia dictada en el proceso de la referencia, toda vez que la sentencia se
dict6 dentro de un proceso que se tramitd en primera instancia en esta
Corporacion, y el recurso se interpuso dentro de la oportunidad correspondiente,
esto es el 24 de octubre de 2022. (Archivo 032).

En consecuencia, habra de concederse el recurso en el efecto suspensivo
ante el H. Consejo de Estado, debiéndose remitir el expediente para el tramite
del recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia
de fecha 12 de agosto de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR, por intermedio de la Secretaria de esta
Corporacion, el expediente al H. CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA,
para lo de su competencia.
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Se dejaran las constancias correspondientes en el libro radicador.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decisién virtual de
la fecha

Q)

ALVARO MONTENEGRAVACHY

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

RADICACION: 52001-23-33-000-(2013-0357)- 00
ACCIONANTE: CHRISTIAN LAURIN VILLOTA ROSERO
ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) -

MUNICIPIO DE BUESACO (NARINO)

AUTO QUE MODIFICA SEGUNDA REUNI()N DEL COMITE DE
VERIFICACION

Surtida la primera reunidn del comité de verificacion del fallo proferido en
la presente accién constitucional, la cual fuere llevada a cabo de manera virtual
el dia 29 de septiembre de 2022; y en sus efectos, bajo Auto n° 001, se
impartiera la orden de CONVOCAR a la Segunda Reunién para el dia lunes (21)
de noviembre de 2022 a las tres (03:00 p.m.) de la tarde de manera presencial,
que se llevaria a cabo en las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Buesaco
(N); para el Despacho es claro, que ante los diferentes acontecimientos
climaticos, y la informacion suministrada por el Consorcio Santa Lucia 012,
sobre el trabajo y mantenimiento de la via (Parque Ambiental Antanas), ha
implicado el cierre temporal de la via y paso a un solo carril; razén por la cual,
se hace necesario modificar el numeral "OCTAVO” ordenando su celebracion de
manera virtual a través del sistema Microsoft Teams en la presente accion
constitucional, bajo las disposiciones normativas sobre su conformacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR, el numeral "OCTAVO" de la orden impartida en
providencia del 29 de septiembre de 2022, el cual, correspondera a la siguiente
decisién:

"OCTAVO: CONVOCAR a la Segunda 2da. Reunién del Comité de
verificacion para el dia lunes (21) de noviembre de 2022 a las tres (03:00

p.m.) de la tarde a la reunion del Comité, la cual se llevara a cabo de manera
virtual a través del sistema Microsoft Teams y deberan conectarse con diez
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(10) minutos de anticipacion para aspectos logisticos con el respectivo auxiliar
judicial.

Para los efectos pertinentes, el Dr. Leider Mauricio Herrera Rengifo, cuyo
numero de teléfono celular es 310 370 8061, se comunicara telefénicamente o
por correo electronico con los sujetos procesales, al menos un dia antes de la
realizacion de la audiencia, con el fin de informarles el Link correspondiente.”

SEGUNDO: ORDENAR que, por Secretaria de ésta Corporacion, se libren

las comunicaciones y notificaciones a los correos electrénicos correspondientes.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala virtual de Decisién de la fecha

= *

ALVARO MONTENE(‘;%-\LVACHY
Magistrado



