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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION: 52001-23-33-000-2021-0269-00
DEMANDANTE: CARLOS EDMUNDO PACHAJOA LASSO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISACALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde a esta Sala Unitaria
de Decisién, convocar a audiencia inicial en el proceso de referencia, habida cuenta
gue de la revision del expediente se observa lo siguiente:

1.- Mediante auto fechado el 26 de julio de 2022, esta Corporacion admitio la
demanda de la referencia presentada por el sefior CARLOS EDMUNDO
PACHAJOA LASSO a travées de apoderado judicial contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISACALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, misma que fue
notificada, el dia 27 de julio de 2022, ordenandose el tramite procesal legal
correspondiente. (Anexo 009 y 010 del expediente digital).

2.- Que el dia 05 de agosto de 2022, se recepcioné escrito del apoderado de
la parte demandante, donde presentaba la copia de la consignacién de los gastos
ordinarios del proceso, visible en el anexo 011 del expediente.

3.- Secretaria de la Corporacién, mediante nota secretarial de fecha 23 de
septiembre de 2022, da cuenta que oportunamente, la parte demandada dio
contestaciéon a la demanda y propuso excepciones, que fueron puestas en
conocimiento de la parte demandante, quien no emitié pronunciamiento. (Anexo 017
del expediente digital).



PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA INICIAL
CARLOS EDMUNDO PACHAJOA LASSO VS. UGPP
RADICACION N° 52001-23-33-000-2021-0269-00

4.- Mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2022, se resolvio las
excepciones propuestas por la parte demanda, providencia que esta debidamente
ejecutoriada, razon por la cual se procede a fijar fecha y hora para audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decisién.

RESUELVE

PRIMERO. - DAR por contestada la demanda de la referencia, por parte de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISACALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
dentro del término de ley.

SEGUNDO. - Fijar como fecha y hora de audiencia inicial, en el presente
proceso, el dia lunes_05 de diciembre de 2022, a partir de las 03:00 p.m, horas
de la tarde, la cual se llevara a cabo de manera virtual a través del sistema Teams,
a la cual deberan conectarse las partes e intervinientes, con al menos quince (15)
minutos de anticipacidén para aspectos logisticos.

SEGUNDO. - Para los efectos pertinentes, la Dra. Jessica Alexandra Delgado
Paz, cuyo numero de teléfono celular es 3165396386, se comunicara
telefonicamente o por correo electronico con los sujetos procesales, al menos un
dia antes de la realizacion de la audiencia, con el fin de informarles el Link
correspondiente.

Por secretaria librense las notificaciones a los correos electronicos

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, diez (10) de octubre de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICACION: 52001-33-33-001-2014-0214 (8961)
DEMANDANTE: PATROCINIO LOPEZ ESTRADA
DEMANDADA: MUNICIPIO DE PUPIALES

PROVIDENCIA QUE ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

Vista nota secretarial que antecede informando que el apoderado legal de la
parte demandante presenté desistimiento de la demanda, procede esta Corporacion
a resolver lo que en derecho corresponde, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Mediante escrito de fecha 26 de mayo de 2020, el apoderado legal de la
parte demandante manifiesta que conforme al poder otorgado por el demandante,
desiste de la accion de nulidad impetrada y el recurso de apelacién interpuesto,
sumado a ello solicita abstenerse de condenar costas y agencias en derecho.

2. Del anterior pronunciamiento, por Secretaria de la Corporacion se corrio
traslado a la parte demandada por el término de 10 dias, frente a la cual no se
pronuncio.

3. Asi las cosas, se tiene que el articulo 314 del Cédigo General del Proceso,
norma que se debe aplicar por mandato expreso del articulo 306 del C.P.A.C.A,
frente al desistimiento expresa:
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“Art. 314.-El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no
se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producird los mismos efectos de aquella sentencia”.

(..

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

Igualmente el articulo 316, sefala:

“..)

No obstante el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

4.- Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.

4. De conformidad con lo anterior, tenemos que en el presente caso, se dan
los presupuestos para aceptar el desistimiento y como quiera que la parte
demandada guardd absoluto silencio no hay lugar a condenar en costas.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
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presentado por la parte demandante, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante,
por las razones expuestas.

TERCERO. - DECLARAR la terminacién del proceso.

En firme esta providencia por Secretaria de la Corporacion, realizar las
respectivas desanotaciones del libro radicador correspondiente y se proceda al
archivo del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la fecha

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 52001 23 33 000 2021 00480 00
DEMANDANTE: EMPRESA GENERADORA DE ENERGIA )
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

PROVIDENCIA QUE DECIDE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION

1. Con cuenta secretarial de fecha 08 de agosto de 2022, Secretaria de la
Corporacion informa que el 02 de agosto de 2022, el apoderado del Ministerio de
Minas y Energia presentd recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el
auto de fecha 26 de julio de 2022, por medio del cual se admitié la demanda en el
asunto de la referencia.

|.- ANTECEDENTES

1.- EL AUTO RECURRIDO

2. Mediante auto de fecha 26 de julio de 2022, el Tribunal profiri6 auto por
medio del cual se admiti6 la demanda en el asunto de la referencia.

2.- RECURSO DE REPOSICION

3. Inconforme con la decision, el apoderado judicial del Ministerio de Minas y
Energia, presenté en tiempo oportuno recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, argumentando entre otras razones, las siguientes: (Anexo 16 del
expediente digital).
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“Caducidad del medio de control de Reparacion Directa, incluso el de nulidad
y restablecimiento del derecho.

En el escrito de demanda se consigna que la demanda se presenta de
manera oportuna porque el conocimiento del dafio se obtuvo el 9 de julio de 2019
mediante el oficio No. 2019045380 suscrito por la Direccion de Energia Eléctrica del
MME. Sin embargo, tal afirmacion es una evasiva para superar la caducidad del
medio de control que EGECHAR SA E.S.P. ejercio y lograr que se tramite la
demanda, porque la presunta ocurrencia de la accion u omision causante del dafio
se concretd mucho antes.

Al leerse detenidamente el escrito de demanda, especialmente el acapite
denominado “Titulo de imputacion de responsabilidad”, se observa que el hecho
generador del dafio es la Circular No. 4005 del 13 de febrero de 2015, a la cual no
se le cuestiona su constitucionalidad ni legalidad, y, por tanto, EGECHAR SA E.S.P.
afirma que “se justifica la procedencia del medio de control de reparacion directa en
ocasion a los efectos de los actos administrativos cuya legalidad no se discute”.

Partiendo que EGECHAR SA E.S.P. erige su demanda con base un acto
administrativo constitucional y legal, el cual ademas es de contenido general, se
pueden establecer dos cosas: (i) El reporte de informacién al SUI administrado por
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, sélo se podia efectuar
hasta el 27 de febrero de 2015, razén por la que a partir del dia siguiente inicio el
computo de caducidad para ejercer el medio de control de reparacion directa con
sustento en los efectos lesivos de dicho acto administrativo, pues en tal momento
se cerr6 la oportunidad para que EGECHAR SA E.S.P. efectuara las modificaciones
a la informacion reportada; (ii) Si la causa del dafio es un acto de ejecucion de los
preceptos de la Circular No. 4005 del 13 de febrero de 2015, la caducidad no seria
de dos afios sino de 4 meses conforme al inciso 20 del articulo 138 del CPACA.

Lo anterior muestra que al dia en que EGECHAR SA E.S.P. presentd la
demanda en contra del MME, esto es el 14 de diciembre de 2021, habia operado el
fendmeno de la caducidad porque entre esta fecha y el 28 de febrero de 2015
trascurrieron 6 afios y 10 meses, es decir, mas del término de 2 afios establecido
para ejercer el medio de control de reparacion directa. Asimismo, si se realizase una
adecuacion de la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, se colige que entre el 9 de julio de 2019, fecha y momento hipotético de
ejecucion de la Circular No. 4005 de 2015, y aquel mismo 14 de diciembre de 2021,
también habria caducado dicho medio de control.

Aungue resultaba imperioso para el Tribunal Administrativo de Narifio realizar
un pronunciamiento expreso hacia la caducidad del medio de control, en su auto del
26 de julio de 2022 no lo hizo. El Despacho pretermitié el articulo 279 del CGP7 que
establece que “Salvo los autos que se limiten a disponer un tramite, las providencias
seran motivadas de manera breve y precisa (...)”, por lo que el auto admisorio de la
demanda que aqui se recurre constituye una decisidon sin motivacion frente a uno
de los puntos ineludibles para decretar la admisién de la demanda, es decir, la
oportunidad de esta.

(..)

Falta de competencia del Tribunal Administrativo del Narifio.

(..
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Del contenido de la demanda se identifican circunstancias facticas que
conllevan a concluir que “el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas” fue la ciudad de Bogota D.C. Obsérvense los
siguientes sucesos:

(..

Basandonos en el resumen del fundamento factico de la demanda, el MME
fue la entidad que le negé a EGECHAR SA E.S.P. su reclamacién de pago por los
subsidios de energia de los afios 2008, 2009, 2010, 2011y 2012, lo cual se concretd
mediante respuesta a diferentes peticiones.

Al respecto, el Despacho no observo que el MME pertenece al sector central
de la Rama Ejecutiva y su Unica sede se encuentra en Bogota D.C, y, por tanto,
todas las interacciones entre el MME y EGECHAR SA E.S.P., cuyo objeto fue la
reclamacién de pago de subsidios de energia para los periodos comprendidos entre
el afio 2008 y 2012, se originaron y materializaron en la ciudad de Bogota D.C. En
consecuencia, para determinar la competencia territorial es indiferente que la
ubicacion de EGECHAR sea en el municipio de ElI Charco (Narifio) o que en este se
haya realizado la prestacion del servicio de energia del que se derivan los subsidios
gue se reclaman, pues para impetrar la demanda de reparacion directa debid
observarse el lugar donde se produjeron los hechos.

Si en gracia de discusion se planteara que El Charco (Narifio) fue el lugar de
ocurrencia de los hechos, se llegaria a distorsionar la realidad de estos porque no
existe una sola actuacién u omision del MME en dicha jurisdiccion que guarde
relacion juridica y causal con la reclamacion que efecttia EGECHAR SA E.S.P.
Ademas, al leerse el capitulo denominado “Titulo de imputacion de responsabilidad”
del escrito de demanda, se sefala el dafio especial como fundamento de
responsabilidad de la administracion porque no se cuestiona la legalidad del Circular
No. 4005 del 13 de febrero de 2015 expedida por el MME, lo cual denota a la ciudad
de Bogota como punto geogréfico donde de profirid el acto administrativo aludido y
gue, por tanto, corresponde con el lugar donde ocurrieron los hechos de la
demanda.

(...)
Ausencia de pronunciamiento hacia la reforma de la demanda.

El articulo 173 del CPACA, dispone que el demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, para referirse a las partes,
pretensiones, hechos o las pruebas. El término para realizar la reforma va hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda.

Quiere decir lo anterior que luego de presentarse la demanda, el demandante
puede realizarle cambios por una sola vez.

Al contrastarse el contenido de la demanda original de EGECHAR SA E.S.P.
y el escrito integrado que presentdé como subsanacion de la misma, se dilucida que
en este Ultimo libelo aprovechd la oportunidad para modificar algunos de sus
hechos, pero el Despacho en el auto que admitié la demanda guardo silencio al
respecto. Vemos:

(..
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El anterior cuadro comparativo deja ver que al momento de admitirse la
demanda el Despacho no releyd con cuidado su contenido y, como derivacion,
inobservo las modificaciones que el demandante le incluy6 a través del escrito de
subsanacion.

Las modificaciones y adiciones plasmadas en el escrito de subsanacion
constituyen una clara reforma al escrito de demanda y el Tribunal Administrativo de
Narifio no podia inadvertirias porque tal variacion tiene incidencia directa en el
objeto del litigio. Por tanto, en el auto del 26 de julio de 2022 debié consignarse
expresa manifestacion hacia la reforma de la demanda para dar traslado al MME.

Entonces, al no existir en el auto del 26 de julio de 2022 algun
pronunciamiento hacia la reforma de la demanda que realiz6 EGECHAR SA E.S.P.,
solicito al Tribunal Administrativo de Narifio que reponga su decision y se pronuncie
sobre el escrito de reforma. (...)”

4. Del recurso interpuesto se corrid traslado automatico a la parte
demandante quien no se pronuncio.

5. No existiendo causal de nulidad que invalide la actuacién procesal surtida,
se entra a decidir el recurso de reposicion previa las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

6. Corresponde a esta Corporacion establecer si en el presente caso, es
procedente reponer el auto de fecha 26 de julio de 2022, por medio del cual se
admitio la demanda en el asunto de la referencia.

7. Antes de entrar a resolver es preciso sefialar que el articulo 318 del C.G.P.
otorga a las partes la posibilidad de recurrir en principio, toda actuacion dictada por
el juez que consideren lesiva o contraria a derecho, teniendo la posibilidad de
solicitar al respectivo funcionario que a través del recurso de reposicién la revoque
o reforme, a lo cual debe procederse cuando revisada la actuacion se establezca
gue hay mérito para ello.

8. En la providencia impugnada se admitié la demanda dentro del medio de
control reparacion directa, al considerar esta Corporacion que hay lugar a su
admision por reunir los requisitos para ello.

9. A su vez, el articulo 242 del C.P.A.C.A., establece que procede la
reposicién contra todos los autos, sin embargo frente al recurso de apelacion el
articulo 243 ibidem enlista las providencias susceptibles de apelacién en las cuales
no hace referencia al auto que admite la demanda.

10. Por lo anterior, el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda es procedente, pero no el recurso de apelaciéon, como quiera que en
materia contenciosa administrativa la alzada procede contra los autos taxativamente
sefalados en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, dentro de los cuales no se
encuentra el auto que admite la demanda; es decir, que contra dicho auto no
procede el recurso de apelacion.
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11. De suerte que el recurso de apelacion formulado en subsidio del de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda sera rechazado por
improcedente, y se decidira el de reposicion, frente al cual se dira lo siguiente:

12. El primer reparo del recurrente se contrae en establecer que ha operado
la caducidad frente al medio de control de reparacion directa incluso el de nulidad y
restablecimiento del derecho, al considerar que el conocimiento del dafio no se
obtuvo el 09 de julio de 2019, mediante el oficio n°® 2019045380 suscrito por la
Direccion de Energia Eléctrica del MME, sino con la circular n° 4005 del 13 de
febrero de 2015, enfatizando que el término de caducidad no seria de 2 afios sino
de 4 meses conforme al inciso 2° del articulo 138 del CAPACA, y aun cuando se
considere gue seria de 2 afios han transcurrido mas de 6 afios hasta la fecha que
se presento la demanda.

13. Al respecto es preciso sefalar contrario a lo afirmado por el apoderado
de la parte demandada que esta Corporacion realizé un estudio detallado frente a
los presupuestos de admisibilidad, entre ellos el tema de la caducidad tal y como se
consigna en el auto admisorio al establecer que el presente asunto cumple con los
requisitos contenidos en los articulos 138, 161 y siguientes del C.P.A.C.A, entre
ellos el articulo 164 respecto a la oportunidad para presentar la demanda.

14. En tal sentido y en el analisis de dicho aspecto se consideré que el
conocimiento del dafio efectivamente ocurrié el 09 de julio de 2019, fecha en la cual
se profirié el oficio n°® 2019045380 por la Direccion de Energia Eléctrica, en el que
se establece la negativa de acceder a la solicitud de pago para las vigencias
correspondientes a 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, en virtud de la reversién que
aprobo la SSPD, haciendo referencia a que la circular n° 4 005 establece que solo
se tendrian en cuenta las modificaciones en el SUI hasta el 27 de febrero de 2015,
fecha que consider6 super6 la empresa EGECHAR S.A ya que la modificacién de
la informacion requerida para el correspondiente pago fue reportada en los afos
2016y 2018.

15. En consecuencia, la circular a la que se hace referencia y la cual obra en
el expediente contiene Unicamente unas precisiones frente a las validaciones sobre
la informacion reportada por los prestadores del servicio publico de energia eléctrica
en las zonas no interconectadas, es decir lo que consiga dicha circular son una serie
de informaciones o instrucciones para todos los prestadores de servicios publico de
energia, razon por la cual no podia demandarse dicha circular por el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho como manifiesta el apoderado de
la parte demandante, pues dicho acto administrativo no contiene una decision capaz
de producir efectos juridicos, por lo tanto no seria susceptible de control judicial,
como tampoco podria considerarse que a partir de dicha circular se tuvo
conocimiento del dafio, puesto que en ella no se establecio la negativa de acceder
a la solicitud de pago para las vigencias correspondientes a 2008, 2009, 2010, 2011
y 2012, sino simplemente se consigno una serie de precisiones o informaciones.

16. Asi las cosas, la parte demandada podia presentar la demanda hasta el
dia 09 de julio de 2021, sin embargo es preciso sefialar que los términos judiciales
se suspendieron en acatamiento a la directrices emitidas por Consejo Superior de
la Judicatura, por motivo de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la
pandemia COVID -19 del 16 de marzo de 2020, al 30 de junio de 2020, es decir que
se suspendio el término de caducidad por 106 dias, teniendo la parte demandante
para presentar la demanda hasta el 23 de octubre de 2021.
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17. Ahora, se tiene que la solicitud de conciliacion se present6 el dia 13 de
septiembre de 2021, y la constancia se profirié por la Procuraduria el dia 09 de
noviembre de 2021, es decir que se suspendio la caducidad por el término de 1 mes
y 10 dias, teniendo para presentar la demanda entonces hasta el 19 de diciembre
de 2021, y fue presentada el dia 14 de diciembre de 2021, es decir dentro del
término legal.

18. Por otro lado, considera el apoderado de la parte demandada que en el
presente asunto se configura la falta de competencia por cuanto los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas se presentaron en la ciudad de Bogota.

19. Considera que no se observd que el Ministerio de Minas y Energia
pertenece al sector central de la Rama Ejecutiva y su Unica sede se encuentra en
Bogota D.C, y, por tanto, todas las interacciones entre el MME y EGECHAR SA
E.S.P., cuyo objeto fue la reclamacién de pago de subsidios de energia para los
periodos comprendidos entre el afilo 2008 y 2012, se originaron y materializaron en
la ciudad de Bogota D.C.

20. Para la Corporacion dicho argumento no es de recibo, pues la entidad
demandante en este caso es la Empresa de Energia Eléctrica del Charco Narifio
S.A E.S.P EGECHAR, entidad que presta los servicios de energia eléctrica al
municipio del Charco Narifio por ser esta una zona no interconectada, en tal sentido,
si bien podria aceptarse el argumento de la entidad demandada al referir que no
existe una sola actuacion u omision en el municipio del Charco, el arraigo de la
parte demandante se encuentra en esta jurisdiccion, por lo tanto es admisible que
la demanda se presente en el domicilio de la entidad demandante.

21. Finalmente, frente a la ausencia de pronunciamiento sobre la reforma de
la demanda el apoderado de la parte demandada considera que al admitirse la
demanda el despacho inobservo las modificaciones que el demandante incluyé en
el escrito de subsanacion, al respecto es preciso sefialar que si bien se observa que
la entidad demandante realiz6 una modificacion en los hechos, la misma no tiene
incidencia en el objeto del litigio, puesto que los hechos que fundamentan las
pretensiones de la demanda siguen siendo los mismos, tampoco podria decirse que
se genera algun tipo de duda, pues lo que se hizo en dos de los hechos fue corregir
la redaccion sin cambiar la estructura de los hechos, y en los otros dos se agregé la
fecha de un oficio, y se corrigi6 la fecha de otro, circunstancias que pueden inferirse
se constituyen en errores de digitacion que claramente pueden ser cotejados con
las pruebas obrantes en el proceso.

22. Precisado lo anterior, encuentra la Corporacion que al momento de
admitir la demanda se encontraron satisfechos los presupuestos de admisibilidad,
razon por la cual no hay lugar a reponer el auto de fecha 26 de julio de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE
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PRIMERO. — NO REPONER el auto de fecha 26 de julio de 2022, por medio
del cual se admitié la demanda en el asunto de la referencia, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de fecha 26 de julio de 2022, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

TERCERO. - RECONOCER personeria juridica al abogado JOHN ALBERT
CONTRERAS BERTEL, identificado con C.C n® 1.096.197.687 de Bucaramanga, y
portador de la T.P de abogado n°® 211.416 del C. S de la J, como apoderado del
Ministerio de Minas y Energia de conformidad al memorial de poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la fecha

/ L " B
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
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DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO PAZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

PROVIDENCIA QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Visto informe secretarial que antecede de fecha 10 de octubre de 2022,
(Anexo 063 del expediente digital), se informa que la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia calendada el 23 de septiembre de 2022,
notificada el 26 de septiembre de 2022, por medio de la cual la Sala Primera de
Decision de este Tribunal, denegd las pretensiones de la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurd el sefior
CARLOS ALBERTO PAZ.

Respecto a la procedencia del recurso de apelaciéon, el articulo 243 del
CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que “Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia”.

Asi mismo, con relacion al tramite del recurso de apelacién contra sentencias
dentro del procedimiento contencioso administrativo, el articulo 247 del CAPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:
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“ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El
recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reane los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasaré el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6. El Ministerio Pablico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella
se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para su
obedecimiento y cumplimiento”.

Acorde a dichos preceptos, y en vista de que las partes no han solicitado la
celebracion de la audiencia de conciliacion, encuentra el Despacho que es
procedente y oportuno conceder el recurso de apelacién impetrado por el apoderado
judicial de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia dictada en
el proceso de la referencia, toda vez que la sentencia se dictdé dentro de un proceso
gue se tramité en primera instancia en esta Corporacion, y el recurso se interpuso
dentro de la oportunidad correspondiente, esto es el 10 de octubre de 2022. (Anexo
61y 62 del expediente digital).
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En consecuencia, habra de concederse el recurso en el efecto suspensivo
ante el H. Consejo de Estado, debiéndose remitir el expediente para el tramite del
recurso que se concede, previas las anotaciones secretariales de rigor.

DECISION

Por lo brevemente expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, Sala
Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
fecha 23 de septiembre de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. - REMITIR, por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, el
expediente al H. Consejo de Estado- Seccion Segunda, para lo de su competencia.

Se dejaran las constancias correspondientes en el libro radicador.
COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la
fecha

//% -

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

SALA UNITARIA DE DECISION

Magistrado Ponente: ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

San Juan de Pasto, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

RADICACION: 5200123330002022-0205 00
DEMANDANTE: DICONSULTORIA S.A
DEMANDADO: FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL

S.A —FINDETER Y FIDUCIARIA BOGOTA S.A

PROVIDENCIA QUE INADMITE DEMANDA

1. La sociedad DICONSULTORIA S.A por intermedio de apoderado judicial
present6 demanda de Controversias contractuales, contra la FINANCIERA DE
DESARROLLO TERRITORIAL S.A — FINDETER Y FIDUCIARIA BOGOTA S.A,
misma que fue, correspondiendo por reparto a este Despacho.

2. En ese orden de ideas, encontrandose la presente demanda en estudio de
admisibilidad, esta Corporacion considera que no hay mérito para admitirla por
cuanto no atiende a la totalidad de los requisitos formales de la misma. En tal sentido
se formulan las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA

3. Realizado el estudio pertinente, considera este Corporacion que la
demanda no cumple con lo regulado en el numeral 6 del Articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 modificado el numeral 7 y adicionado un articulo por la Ley 2080 de 2021.%

4. El articulo 162 de la ley 1437 de 2011, dispone como contenido de la
demanda los siguientes items:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

L Articulo 35.
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1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este
mismo Caodigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

La Ley 2080 de 2021, modifico el numeral 7 y adicioné un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente manera:

“7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberé enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se
limitara al envié del auto admisorio al demandado.” (Subrayado por el Tribunal).

Ahora bien, a fin de determinar el valor de la cuantia, es necesario para la
parte demandante, aplicar lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A, modificado
por el Articulo 32 de la Ley 2080 de 2021 que consagra:

“Articulo 157.- Competencia por razdn de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacidén razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Paragrafo. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacién de la demanda. (subrayado fuera del texto)

(..)

5. Frente a la estimacion razonada de la cuantia, se observa en el contenido
de la demanda, que la parte demandante en el acapite de “CUANTIA” se limit6 a
establecer que la misma se estimaba superior a 500 SMLMV, sin establecer
detalladamente el valor de la cuantia, el cual resulta necesario para determinar si
este Tribunal es el competente para avocar el conocimiento en el caso sub examine,
tal como lo consagran los articulos 152, del C.P.A.C.A en virtud del articulo 86
numeral 1 de la Ley 2080 de 2021, y numeral 6 del articulo 162 y 157 de C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021; teniendo en cuenta que para
efectos de la competencia la cuantia se determinara por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella,
y cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor.

6. En consecuencia, le corresponde al demandante fijar la cuantia teniendo
en cuenta los parametros antes mencionados.

7. Asi las cosas, advertidas las circunstancias anteriores, y constatado que
en el escrito de demanda no se aprecia el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos exigido por la ley, el Despacho procedera a inadmitir la presente
demanda, a fin que la parte demandante la corrija dentro del término de ley de
acuerdo a las falencias sefialadas, conforme lo ordena el articulo 170 del C.P.A.C.A.

DECISION

_Por lo brevemente expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, Sala Unitaria de Decision.

RESUELVE

PRIMERO. - INADMITIR la demanda instaurada por LA SOCIEDAD
DICONSULTORIA S.A contra la FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL
S.A — FINDETER Y FIDUCIARIA BOGOTA S.A, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. - CONCEDER a la parte demandante, un plazo de diez (10) dias
para que corrija la demanda de acuerdo a lo dispuesto al articulo 170 del CPACA,
advirtiéndole que si no se hiciera la correccion de los defectos aludidos se procedera
a su rechazo.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JESUS MARINO
OSPINA MENA, identificado con cédula de ciudadania n°. 16.790.690 de Cali y
portador de la T.P. n°. 82.535 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte
demandante y conforme el memorial poder conferido en legal forma.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Providencia estudiada y aprobada en Sala Unitaria de Decision virtual de la
fecha

ALVARO MONTENEéRO CALVACHY
Magistrado
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PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, el apoderado legal de la parte demandada, interpuso
recurso de apelacién contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 16 de diciembre de 2021,
mediante la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1y 3 de la Ley
2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacion.

L Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.



PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION
ANA LUCIA ARAUJO MORA vs UGPP
RADICACION No. 5200133330082017-00081 (12084)

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
legal de la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto (N), de fecha 16 de diciembre de 2021, dentro
del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora

Agente del Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado
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DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE APELACION

Dentro del término legal, el apoderado legal de la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa (P), de fecha 23 de junio de 2022, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 67 numeral 1y 3 de la Ley
2080 de 2021 encontrandose debidamente sustentado el recurso de alzada, esta
judicatura admitira el recurso de apelacion.

La notificacion de la sefiora Agente del Ministerio Publico sera personal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011.

L Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reine
los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos.
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DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO,
Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
legal de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Mocoa (P), de fecha 23 de junio de 2022, dentro del
proceso de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la sefiora
Agente del Ministerio Puablico de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 198 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

—

ALVARO MONTENE RO CALVACHY
Magistrado



	RADICACIÓN:   52001-23-33-000-2021-0269-00
	DEMANDANTE: CARLOS EDMUNDO PACHAJOA LASSO
	PROVIDENCIA QUE FIJA FECHA Y HORA PARA AUDIENCIA INICIAL

	ÁLVARO MONTENEGRO CALVACHY
	Magistrado

	MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA
	RADICACIÓN:  52001 23 33 000 2021 00480 00
	DEMANDANTE:  EMPRESA GENERADORA DE ENERGÍA
	DEMANDADA:            NACIÓN – MINISTERIO DE MINAS Y ENERGÍA
	PROVIDENCIA QUE DECIDE RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN
	I.- ANTECEDENTES
	R E S U E L V E


	MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
	RADICACIÓN:  5200123330002022-0205 00
	DEMANDANTE:  DICONSULTORÍA S.A
	DEMANDADO:     FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A – FINDETER Y FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A
	1. La sociedad DICONSULTORÍA S.A por intermedio de apoderado judicial presentó demanda de Controversias contractuales, contra la FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A – FINDETER Y FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A, misma que fue, correspondiendo por reparto a ...
	R E S U E L V E
	PRIMERO. - INADMITIR la demanda instaurada por LA SOCIEDAD DICONSULTORÍA S.A contra la FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A – FINDETER Y FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
	TERCERO. - RECONOCER personería adjetiva al Dr. JESÚS MARINO OSPINA MENA, identificado con cédula de ciudadanía n . 16.790.690 de Cali y portador de la T.P. n . 82.535 del C.S. de la J, como apoderado judicial de la parte demandante y conforme el memo...


