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Medio de control: Accion popular

Radicacion: 52-001-23-33-000-2019-00546-00.

Demandante: Juan Carlos Ramirez Erazo

Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros
Referencia: Decide recurso de reposicion y en subsidio apelacién, contra

auto que declaro nulidad, rechazé la demanda y remitio link del
proceso.

Auto interlocutorio N° D003-113-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés (2022)?.

Asunto

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion que el apoderado demandante presenté contra el auto que
declar6 nulidad, rechazé la demanda y remitié proceso.

1 El Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020,
declar6 Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, en el marco de los cuales se expidieron varios
decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la extensién de sus efectos.
Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:

Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendi6 términos desde el 16 hasta el 20 de
marzo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendiod términos desde el 21 de marzo hasta
el 3 de abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 4 hasta el 12 de
abril de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendié términos desde el 13 hasta el 26 de
abril de 2020.

Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendio6 términos desde el 27 de abril hasta el 10
de mayo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendié términos desde el 11 hasta el 24 de
mayo de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendio6 términos desde el 25 de mayo hasta
el 8 de junio de 2020.

Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendié términos desde el 9 hasta el 30 de junio
de 2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspensién de
términos a partir del 1 de julio de 2020. En vista de las anteriores circunstancias, el Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso de un plan de digitalizacion, aquel se inicié el 21 de enero de 2021 con tan solo 15
procesos, lo que obligd al Despacho a escanear los expedientes, pese a no poseer los equipos ni el personal
necesario. Asi una vez se cuenta con el proceso escaneado por parte del despacho, se procede a decidir lo
pertinente.
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Il. Antecedentes.

» Mediante auto calendado el 7 de julio de 2021, se declar6 la nulidad de lo
actuado a partir del auto admisorio de la demanda y en su lugar se decidio
rechazarla y remitir el link del expediente al despacho del H. Magistrado Dr.
Alvaro Montenegro Calvachy advirtiéndole al accionante que podia intervenir
como coadyuvante en el proceso con el radicado 2017-639 (PDF N° 14).

» La notificacion del auto anterior en estados y al correo electrénico de las
partes, se efectuo el dia 3 de agosto de 2021 (archivos PDF N° 15y 16).

» Mediante memorial remitido al correo electronico de notificaciones judiciales
de este despacho el dia 6 de agosto de 2021, el accionante presentd recurso
de reposicidon y en subsidio de apelacion contra el auto que declar6 la nulidad
y dispuso el rechazo de la demanda, dentro del término de ejecutoria (PDF N°
20).

» El traslado se surtié por el término de tres dias que corrieron desde el 18
hasta el 20 de agosto de 2021 (PDF N° 21).

» La parte demandada no realizé pronunciamiento alguno sobre la decision en
comento (PDF N° 23).

lll. Argumentos recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el accionante (archivo en PDF N° 20).

El sefior Juan Carlos Ramirez presenté recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto que declar6 la nulidad y rechazé la demanda, con base en
los siguientes argumentos:

“1. Afectacion al derecho fundamental del acceso a la justicia. Toda vez que la
demanda fuera radicada desde el mes de octubre de 2019, ha pasado por mas de
cinco despachos judiciales, para que después de dos afios se diga que la demanda
se rechace, sin argumentos aplicables al caso.

2. Estamos frente a una accion constitucional, y no un medio de control, por lo tanto,
no se le puede aplicar el rigorismo de la ley procedimental administrativa.

3. No se me notifico el salvamento de voto del Dr. Paulo Ledn Espafia, de tal manera
que no conoci hasta este momento dicha actuacion judicial, importante para
defender mis derechos.”
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Por lo anterior, solicitd que se reponga el auto de rechazo y se provea sobre su
admision y en caso de no reponerse la decision, se conceda el recurso de apelacion
y se remita al superior jerarquico, donde se ampliaran los motivos de la apelacion.

V. CONSIDERACIONES

4.1. Recursos procedentes en acciones populares - providencias
susceptibles del recurso de apelacion.

En relacion con los recursos procedentes en el tramite de las acciones populares,
es pertinente traer a colacién lo indicado por el Consejo de Estado en providencias
tales como proferida el 26 de junio de 20192, en la que se aclar6 lo siguiente:

“(...) El tramite de las acciones populares se encuentra regulado en la Ley
472 de 1998 que frente al tema de los recursos establece:

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el
cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelacion
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma
y oportunidad sefialada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

La practica de pruebas durante la segunda instancia se sujetard, también, a
la forma prevista en el Codigo de Procedimiento Civil; en el auto que admite
el recurso se fijara un plazo para la practica de las pruebas que, en ningun
caso, excedera de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho
auto; el plazo para resolver el recurso se entendera ampliado en el término
sefialado para la practica de pruebas.”

Adicionalmente el articulo 26 de la norma en cita, consagra una disposicion
especifica frente a los recursos procedentes contra la decision que decreta
medidas cautelares en los siguientes términos:

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Consejero Ponente:
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO - Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019) -
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2010-02540-01(AP)B - Actor: FELIPE ZULETA LLERAS - Demandado:
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS - Referencia: IMPORTANCIA
JURIDICA — ACCION POPULAR - AUTO.
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“ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que
decrete las medidas previas sera notificado al demandado simultaneamente
con la admisién de la demanda y podra ser objeto de los recursos de
reposicion y de apelacion; los recursos se concederan en el efecto
devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias. La oposicion
a las medidas previas solo podra fundamentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende
proteger;

b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico;

c) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga
practicamente imposible cumplir un eventual fallo desfavorable. Corresponde
a quien alegue estas causales demostrarlas.” (Se resalta).

Conforme con las normas en cita, las decisiones proferidas en el curso
de una accién popular son susceptibles Unicamente del recurso de
reposicion, salvo la que decreta una medida cautelar y la sentencia de
primera instancia, decisiones contra las cuales procede el de apelacién.

No obstante, jurisprudencialmente se ha ampliado la procedencia del
recurso de apelacion a los autos a través de los cuales se rechaza la
demanda, los que admiten o niegan el lamamiento en garantia e incluso
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 contra las decisiones enlistadas en
el articulo 243 de dicha normas3.

De antafio, esta Corporacion y en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo —normativa aplicable al presente asunto, teniendo en cuenta la
fecha en que se presenté la demanda de accion popular (8 de julio de 2009
segun consta a folio 18 vuelto del cuaderno 1 del expediente), frente al tema
de la procedencia de los recursos en acciones populares ha dicho:

“Efectuado el anterior analisis, la Sala extrae las siguientes conclusiones en relacién
con la procedencia y oportunidad de los recursos en contra de las providencias
proferidas a lo largo del tramite de accién popular:

a) Contra los autos que se profieran durante el trdmite de la accion popular — lo
anterior supone que ya se encuentre trabada la litis, es decir notificada la demanda
a los demandados-, bien en primera o segunda instancia el medio de impugnacion
procedente es la reposicion, la cual debera interponerse, sin importar la jurisdiccion
ante la cual se adelanta la accion — bien ordinaria o contencioso administrativa, en

3 Ver entre otras: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Expediente
05001233100020039439901. M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Providencia del 26 de abril de 2007.
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los términos del Codigo de Procedimiento Civil, en lo que concierne a los elementos
de oportunidad y tramite (articulo 36 ley 472 de 1998).

El anterior esquema procesal — en materia de impugnacion de providencias-, no
desconoce o quebranta disposiciones de rango constitucional — tales como el
principio de la doble instancia (art. 31 C.P.) o el debido proceso (art. 29 C.P.), segun
lo establecido en la sentencia C377 de 2002 proferida por la Corte Constitucional,
providencia ésta mediante la cual se declaré exequible el articulo 36 analizado.

b) La sentencia de primera instancia — también la que aprueba el pacto de
cumplimiento-, asi como el auto que decrete medidas cautelares son providencias
apelables por expresa disposicion legal del estatuto especial normativo de estas
acciones (articulos 36 y 26 ley 472 ibidem).

c¢) El auto que rechaza la demanda — bien sea por falta de correccién (inadmisién), o
por agotamiento de jurisdiccidon — es apelable, en la medida que es un proveido que
no se profiere al interior del trdmite de la accién popular, en tanto que con éste se
trunca la existencia de aquél, ya que enerva la posibilidad de trabar el litigio. Lo
anterior como quiera que, tal y como se analizé anteriormente, para establecer si el
mencionado auto es o0 no apelable se debe acudir a la remisién normativa del
articulo 44 de la ley 472 de 1998 que, para el caso de los procesos de competencia
de la jurisdiccidn contencioso administrativa, se efectia a los postulados del C.C.A;;
estatuto normativo éste, en el cual el auto que rechaza la demanda en un proceso
de dos instancias es objeto de recurso de apelacion (art. 181 numeral 1 ibidem).

d) El auto que inadmite la demanda, en materia de impugnacion se rige, al igual que
el que la rechaza, por los postulados normativos del C.C.A., razén por la cual el
recurso procedente para su controversia es el ordinario de suplica, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 183 ibidem*.”

No obstante, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional al
estudiar la constitucionalidad del articulo 36 de la Ley 472 de 1998 en
sentencia C-377 de 2002 aval6 dicha norma y concluyd que las Unicas
providencias pasibles del recurso de apelacion, tal y como lo determind
el legislador de 1998 son el que decreta una medida cautelar y la
sentencia de primera instancia.

Frente al punto, el maximo Tribunal Constitucional dijo:
[...]
Hecha esta precision, para la Corte es claro que la medida contenida en la

norma bajo revisibn no se opone a la Carta Politica pues consulta la
naturaleza expedita de las acciones populares, en la medida en que al

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Expediente
25000232400020050229501. M.P. Dr. Enrique Gil Botero.
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imprimirle celeridad a su tramite judicial propende por la efectividad de los
derechos e intereses colectivos amparados por dichas acciones, que segun
se analiz0 se caracterizan por demandar del Estado una labor anticipada de
proteccion.

(...) En criterio de esta Corporacion la determinacion que se analiza tampoco
implica sacrificio alguno del derecho de defensa y del derecho de acceder a
la administracion de justicia (CP arts. 29 y 229), puesto que con la
consagracion del recurso de reposicidon el accionante puede ejercer
libremente su derecho de controvertir las decisiones adoptadas por el juez
durante el trdmite de las acciones populares a fin de que éste funcionario
revise la validez de su propia determinacion revocandola o reformandola.

Igualmente, y como bien lo aprecia el Procurador General en su concepto, la
norma demandada no desconoce los articulos 88 y 89 de la Carta, pues del
mandato de estas disposiciones no se desprende que el Constituyente le
haya impuesto al legislador la obligacibn de consagrar el recurso de
apelacion contra los autos dictados durante el tramite de la accion popular.
Por el contrario, la libertad de configuracién en esta materia se desprende de
estas normas superiores cuando en ellas se dispone expresamente que la
ley regulara las acciones populares y establecera los recursos vy
procedimientos necesarios para su efectividad.

En suma, entendida la norma en el sentido de que se aplica a todos los
autos dictados durante el tramite de las acciones populares, no se
desconoce la Carta Politica pues el legislador en ejercicio de su libertad
de configuracion puede sefialar en qué casos es 0 no es procedente el
recurso de apelacion, decision que, segun se advirtié, no conculca el
principio de la doble instancia, ni los derechos de defensa, de acceso a
la justicia y ademas la igualdad, porque con tal determinacion se
persigue una finalidad constitucionalmente admisible como es la de
obtener la pronta y efectiva proteccion de los derechos e intereses
colectivos amparados con las acciones populares, imprimiéndole
celeridad al proceso judicial correspondiente.

Por las razones expuestas, la Corte declarara la exequibilidad del
articulo 36 de la Ley 472 de 1998.”

Conforme con lo expuesto, en atencion a la celeridad que debe caracterizar
las acciones populares es claro que el recurso procedente contra las
decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones es Unicamente
el de reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los articulos 26 y
37 de la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a través de las
cuales se dicta una medida cautelar y se profiere sentencia de primera
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instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con dicha
limitacion se afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a
la doble instancia conforme el analisis efectuado frente al punto por la
Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para qgue la Sala Plena de esta
Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste, las
Unicas decisiones apelables en _acciones populares son el auto gue
decreta una medida cautelar vy la sentencia de primera instancia, por lo
gue todas las demas decisiones que se adopten en el tramite de estos
procesos son uUnicamente pasibles del recurso de reposicion...”
(Destaca la Sala).

Cabe afadir que la anterior postura fue reiterada en providencia del 10 de febrero
de 20215, asi:

“Como puede observarse, el legislador expresamente sefialo que contra los autos
dictados durante el tramite de las acciones populares de que trata el articulo 88 de
la Constitucion Politica y cuyo ejercicio hoy se identifica con el de medio de control
de proteccién de los derechos e intereses colectivos, segun la nomenclatura que
contempla el Titulo 1l del CPACA -en armonia con el articulo 144 ibidem-,
Unicamente procede el recurso de reposicién, norma de caracter especial que
impediria acudir a la remision que establece el articulo 44 de la Ley 472 de 1998
en lo que respecta a los medios de impugnacion ordinarios consagrados en el
CPACA’,

Asi las cosas, es claro que el Consejo de Estado reafirmé la regla segun la cual
las Unicas providencias susceptibles de apelacion en el tramite de las acciones
populares son las que taxativamente sefala la Ley 472 de 1998 - norma especial -
, que son el auto que decreta la medida cautelar y la sentencia, aclarando que las
demas providencias - incluida la que rechaza la demanda -, solo serian pasibles
del recurso de reposicion.

Por otro lado, también debe considerarse el articulo 246 del CPACA que regula los
autos susceptibles de suplica, entre los cuales, se encuentra el auto que rechace
la demanda, pero dictado en el curso de la Unica instancia o durante el tramite de
la apelacion o de los recursos extraordinarios, no siendo este el caso, al tratarse
de un auto de primera instancia.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA.
Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil
veintiuno (2021). Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2019-00646-01(AP).



Medio de control: Accion popular

Radicacion: 52-001-23-33-000-2019-00546-00.

Demandante: Juan Carlos Ramirez Erazo

Demandado: Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros
Referencia: Decide recurso

Asi las cosas, la Sala resolvera el recurso de reposicion que es el procedente en
este caso, atendiendo para su interposicion y tramite las reglas del Cadigo
General del Proceso, - norma que reemplazé al Codigo de Procedimiento Civil -,
de acuerdo a lo sefialado en el art. 36 de la Ley 472 de 1998 en los términos ya
sefalados.

En cuanto a la oportunidad para su presentacion, se tiene que el art. 318 del
C.G.P. prevé lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar Ila
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente.” (Destaca la Sala).

De lo anterior, se concluye entonces que el recurso procedente en este caso era el
de reposicion.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para interponerlo, se tiene que la
providencia que decretd la nulidad desde el auto de admisién y en su lugar
rechazé la demanda, se notifico por estados electronicos y por mensaje de datos a
la direccidn electronica de la parte actora, el 3 de agosto de 2021 (archivos en
PDF N° 15y 16).
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En virtud de lo normado en el art. 205 la notificacion se entiende realizada dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje®, de alli que los tres dias para recurrir
acorde a lo sefialado en el art. 318 antes transcrito, vencian el 10 de agosto de
2021.

Como el apoderado presenté el escrito el 6 de agosto de esa anualidad, es claro
que se encontraba dentro del término para presentar el recurso, de forma que
procede el estudio de fondo.

4.2. Decision del recurso de reposicion
La Sala anuncia que no repondra la decision recurrida, por las siguientes razones:

- No existe vulneracion del derecho a la administracion de justicia como lo
indica el demandante, pues no se coarta la posibilidad del accionante de
intervenir en el proceso que sobre el mismo asunto cursa en el Despacho 02
de este Tribunal Administrativo, del cual es titular el Dr. Alvaro Montenegro
Calvachy, en el cual, tal como se expuso en el auto objeto del recurso versa
sobre el mismo tema — contaminacion del rio Guaitara — teniendo en cuenta
ademas que se decretd la acumulacién de procesos en este asunto en el
proceso 2017-639, advirtiendo que la parte podria intervenir como
coadyuvante en dicho tramite.

- En cuanto al razonamiento que realiza el demandante sobre la imposibilidad
de aplicar el rigorismo de la Ley procedimental administrativa, la Sala reitera lo
dicho en el auto objeto del recurso, en cuanto a la ocurrencia de la figura del
agotamiento de jurisdiccion como causal de rechazo de las acciones
populares, frente a la cual el Consejo de Estado claramente indic6 que se
pretende evitar el desgaste judicial que implica el trdmite de dos procesos con
identidad de partes y pretensiones, a fin de evitar pronunciamientos disimiles
sobre una misma causa con las implicaciones que ello conlleva.

6 ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electronica de las
providencias se sometera a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se
deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara
constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros para consulta permanente en
linea por cualquier interesado.” (Se destaca).
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Por ello, la Sala concluye que no se presenta una aplicacion rigorista de la
norma, pues uUnicamente se atiende lo dicho por el Tribunal de cierre de lo
contencioso sobre el tema, que ademas se profiere como providencia de
unificacion, de forma que es obligatorio su acatamiento, en virtud de la
obligacion de respetar y aplicar el precedente judicial para casos analogos o
similares como acontece en el presente, del que sélo es valido apartarse de
manera excepcional y justificada’.

- Finalmente, en cuanto al salvamento del Dr. Paulo Ledn Espafia Pantoja, se
tiene que este despacho solicito la sustentacion respectiva al correo del citado
despacho, la cual se presentd en forma extemporanea (archivos PDF N° 27 y
28). Luego, no existia la obligacion de notificar actuacion alguna en este
sentido, como lo argumenta el accionante, pues, se reitera, el salvamento no
fue sustentado en su debido momento procesal y, ademas, tampoco se
consagra la obligacién de notificar esta actuacion especifica.

Finalmente, cabe sefialar que la decision es de Sala en la medida en que se trata
de recurso en contra de decisién adoptada por la Corporacion y no es procedente
apelacion ni suplica, siendo asimilable la situacion a lo previsto en el literal g del
art. 125 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente, el recurso de apelacion presentado
contra la providencia en mencion, segun lo expuesto en la parte considerativa de
este auto.

SEGUNDO.- NO REPONER el auto calendado al 7 de julio de 2021, en virtud del
cual se declar6 la nulidad de lo actuado desde la admisién de la demanda y se
dispuso su rechaz6 por agotamiento de la jurisdiccion, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente providencia a través de su insercion en
estados electronicos segun lo dispone el art. 201 del C.P.A.C.A. y con mensaje
dirigido a las direcciones electronicas que registren las entidades accionadas, la

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL - Consejero Ponente: WILLIAM
ZAMBRANO CETINA - Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013) - Radicacion numero:
11001-03-06-000-2013-00502-00(2177) - Actor: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO - Referencia:
Funcion de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado. Vinculacion de las autoridades
administrativas a los precedentes judiciales. Sentencias de unificacion jurisprudencial: lo son también
las expedidas antes de laley 1437 de 2011 por la Sala Plena y las Secciones del Consejo de Estado.
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parte actora, el Ministerio Publico, la Defensoria del Pueblo y la Agencia de
Defensa Juridica del Estado y de acuerdo con lo sefialado en los articulos 508 y
52° de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

PILA

8 Articulo 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Las
notificaciones por estado se fijardn virtualmente con insercién de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se
enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

9 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 205.
Notificacion por medios electronicos. La notificacion electrénica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas: 1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y
para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. 2.
La notificaciéon de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Se
presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho
en el expediente. De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.
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