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Clase de acciéon: Ejecutivo

Radicacion: 52001-33-31-000-1998-00210-00*

Demandante: José Martin Quiroz Osejo y otros

Demandado: Municipio de Gualmatan

Referencia: Ejecucion a continuacion de proceso ordinario
Temas: - Proceso ejecutivo en la Jurisdiccion Contenciosa.

- Tramite de los procesos ejecutivos bajo la normatividad del
C.P.A.C.A. y el C.G.P. — ejecucion de sentencias proferidas
en vigencia del Decreto 01 de 1984-.
- Proceso ejecutivo a continuacion de ordinario a través de
peticion.
Decision: Se abstiene de librar mandamiento de pago

Auto Interlocutorio No. D003 -53- 2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?
San Juan de Pasto, dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022).
Procede la Sala a resolver la solicitud formulada por el apoderado de la parte

demandante dentro del proceso 1998-00210, de tramite del proceso ejecutivo a
continuacion del proceso ordinario®.

1 En la solicitud de radicacion del proceso aparece como 1998-203, no obstante, este proceso no
corresponde al radicado en esta oportunidad, sino al 1998-210, segun se explica mas adelante

2 La redaccion y ortografia de esta providencia son responsabilidad exclusiva de la Magistrada Ponente.
% Con ocasion de la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, el Consejo Superior de la
Judicatura expidié los Acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 20208, PCSJA20-11521 de 19 de
marzo de 20203, PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 20203, PCSJA20-11532 de 11 de abril de 20203,
PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020%, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020% y PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020% y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020% en virtud de los cuales los términos
judiciales se suspendieron entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, salvo algunas excepciones.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspension de
términos a partir del 1 de julio de 2020.

Teniendo en cuenta que para la sustanciacién del proceso era necesaria la digitalizacion del expediente
fisico, se realiz6 la entrega del proceso a la empresa SERVISOFT, la cual realiz6 el escaneo del mismo,
pues el despacho no poseia equipos ni personal para el efecto. A ello se suma que las herramientas para la
digitalizacion de los procesos s6lo comenzaron a implementarse por parte del Consejo Superior de la
Judicatura méas de un afio después del inicio de la emergencia sanitaria.

No obstante, una vez el expediente fue digitalizado, se presentaron varios inconvenientes con el acceso a la
plataforma MERCURIO a la cual SERVISOFT realiz6 el cargue de los expedientes, por lo cual la Magistrada
Ponente realiz6 varias peticiones con el fin de obtener acceso a este y otros expedientes y a la plataforma
MERCURIO.

Una vez se obtuvo acceso al archivo escaneado del proceso, se descargé el archivo desde la plataforma
MERCURIO y se procedi6 a efectuar su cargue en la plataforma ONE DRIVE, otra de las herramientas
proporcionada por la Rama Judicial para sus labores, con el fin de adelantar la actuaciéon pertinente y
facilitar el acceso al proceso a la parte demandante al momento de su notificacion. Lo anterior, por cuanto el
acceso que se debe gestionar a la plataforma MERCURIO a los usuarios externos es mas dispendioso que



Proceso No. 52001-33-31-000-1998-00210-00
Demandante: José Martin Quiroz Osejo y otros
Demandado: Municipio de Gualmatan

Medio de control: Ejecutivo.

Auto se abstiene de librar mandamiento de pago

I. Antecedentes.

e EIl Dr. Juan Agustin Garzén Coral, obrando como apoderado de José Martin
Quiroz y otros, present6 solicitud de ejecucién a continuacion de proceso
ordinario, en memorial escrito radicado en la Secretaria de esta Corporacion
(pagina 3 del archivo en PDF del expediente)?.

1.1. Pretensiones
e EI Dr. Juan Agustin Garzén Coral, quien manifiesta obrar como apoderado de
los sefiores:

- José Martin Quiroz Osejo

- Zoila Albilia Chamorro Revelo

- Tania Yomaira Quiroz Chamorro
- Johana Anyelik Quiroz Chamorro
- Segundo Javier Cornelio Quiroz
- Aura Bernarda Quiroz Osejo

- Ana Maria Quiroz Osejo

- Maria del Socorro Quiroz Osejo
- Carmela Dolly Quiroz Osejo

- Segundo Vicente Quiroz Osejo

- Jesus Antonio Quiroz Osejo

- Pedro José Quiroz Osejo

Presentd solicitud de ejecucién a continuacion del proceso ordinario con fundamento
en el art. 306 del CGP, en contra del Municipio de Gualmatan solicitando que se libre
mandamiento de pago en contra de la citada entidad, con sustento en lo ordenado
en la sentencia de 19 de abril de 2018 proferida por el Consejo de Estado, mediante
la cual se modificé la sentencia de primera instancia emanada de esta Corporacion
el 17 de febrero de 1999, por la suma de $705.105.650 pesos, por los perjuicios a los
que fue condenada la entidad demandada en favor de los demandantes, asi:

Demandante Salarios | Dolor Dafio a la | Dafio Subtotal
minimos | moral salud material condena

José Martin Quiroz| 40 31.249.680 | 31.249.680 | 408.233.690 | 470.733.050

Osejo

Zoila Albilia| 40 31.249.680 | O 0 31.249.680

Chamorro Revelo

Tania Yomaira| 40 31.249.680 |0 0 31.249.680

Quiroz Chamorro

Johana Anyelik| 40 31.249.680 | O 0 31.249.680

Quiroz Chamorro

Segundo Javier| 40 31.249.680 | O 0 31.249.680

Cornelio Quiroz

Aura Bernarda | 20 15.624.840 | O 0 15.624.840

Quiroz Osejo

Ana Maria Quiroz| 20 15.624.840 |0 0 15.624.840

Osejo

el que puede gestionarse mediante la herramienta ONE DRIVE. Asi una vez disponible el expediente, se

procede a decidir lo pertinente.
4 La solicitud se presenté el 29 de enero de 2020.
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Maria del Socorro| 20 15.624.840 0 15.624.840
Quiroz Osejo

Carmela Dolly| 20 15.624.840 0 15.624.840
Quiroz Osejo

Segundo Vicente| 20 15.624.840 0 15.624.840
Quiroz Osejo

Jesus Antonio| 20 15.624.840 0 15.624.840
Quiroz Osejo

Pedro José Quiroz| 20 15.624.840 0 15.624.840
Osejo

TOTAL 705.105.650

De igual forma, solicitd que se libore mandamiento de pago por concepto de
intereses moratorios causados entre la fecha de ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia y la fecha del mandamiento, que calcula en la suma de
$344.316.603 pesos Yy los intereses que se llegaran a causar hasta la fecha
de pago.

Solicit6 que se condene en costas procesales incluyendo agencias en
derecho a la parte demandada, conforme lo dispuesto en los arts. 392 y ss.
del C.G.P.

Requirié que se libre mandamiento de pago en la forma pedida o en la que el
despacho considere legal, al tenor de lo dispuesto en el art. 430 del C.G.P.

1.2. Sobrelos Hechos.

La parte ejecutante fundamenta sus pretensiones con base en los siguientes
hechos:

El Municipio de Gualmatan fue condenado al pago de perjuicios materiales
e inmateriales, en virtud de sentencia proferida por el Consejo de Estado el
19 de abril de 2018, en virtud de la cual se modifico la sentencia emanada
de esta Corporacion el 17 de febrero de 1999 — la cual se encuentra en
firme desde el 25 de mayo de 2018, por la suma sefialada en el acapite de
pretensiones.

A la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, se radicé cuenta de
cobro ante el Municipio de Gualmatan.

El Municipio de Gualmatan no ha realizado ningun abono a la fecha, por
concepto de capital o intereses.

Calcula los intereses moratorios en la suma de $344.316.603, desde el mes
de mayo de 2018 hasta el mes de enero de 2020°

1.3. Las pruebas aportadas.

5 Fecha de presentacion de la demanda ejecutiva a continuacién del proceso ordinario en este
despacho.
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El apoderado de la parte ejecutante aportd los siguientes documentos con la
solicitud:

e Cuenta de cobro radicada ante el Municipio de Gualmatan, en virtud de la
sentencia proferida por el Consejo de Estado en segunda instancia el 19 de
abril de 2018 que modifico la sentencia proferida por esta Corporacion el 17
de febrero de 1999, por la suma de $748.941.187 pesos - suma que incluye
capital e intereses moratorios a la fecha de la solicitud -, con fecha de
radicacion del 16 de agosto de 2018 (paginas 10 a 11).

e Constancia de la realizacién de conciliacién extrajudicial presentada ante la
Procuraduria Judicial 36 1l para Asuntos Administrativos, con el fin de
agotar requisito de procedibilidad dentro de este asunto (paginas 12 a 14).

e Teniendo en cuenta que se trata de solicitud de ejecucién a continuacion de
proceso ordinario, Secretaria requirié a la Oficina Judicial el desarchivo del
proceso identificado con el radicado N° 1998-203, que es el nimero que el
Dr. Juan Agustin Garzén indica en la demanda (pagina 3).

El expediente se envid por parte de la oficina judicial segun constancia que se
observa en la pagina 16 del archivo en PDF del expediente.

No obstante, revisado el expediente desarchivado, se advierte que se trata de
un proceso diferente del cual se solicita la ejecucion.

Revisada la solicitud de cobro elevada al Municipio de Gualmatan (pagina 10),
se observa que el proceso que origina el proceso ejecutivo corresponde al
radicado N° 1998-210, el cual, revisado el sistema Siglo XXI tiene como
demandante al sefior José Quiroz y como demandado al Municipio de
Gualmatén, lo cual coincide con el contenido del libelo, por lo cual se asume
gue es este Ultimo proceso el que origina la solicitud de ejecucion.

[I. CONSIDERACIONES:

2.1. Problemas Juridicos.

En virtud de los antecedentes narrados, se resolveran los siguientes problemas
juridicos:

1) ¢Se requiere nuevo poder para adelantar la ejecucion?

2) ¢Cual es el tramite de los procesos ejecutivos bajo la normatividad del
C.P.ACA.yelC.G.P.?

3) ¢Se debe presentar nueva demanda para la ejecucion de sentencias
proferidas en vigencia del Decreto 01 de 19847 o ¢es suficiente elevar la
solicitud para tramitar proceso ejecutivo a continuacion del proceso
ordinario para librar mandamiento de pago?

4) ¢Cuél es el plazo que tiene la parte ejecutante para tramitar proceso
ejecutivo a continuacién del proceso ordinario?
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5) ¢Cuales son los requisitos para librar mandamiento de pago cuando se
pretende la ejecucion de sentencias judiciales?

2.2. Tesis de la Sala.

La Sala se abstendra de librar mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo
iniciado a continuacion del ordinario por la parte ejecutante, por las razones que se
expondran mas adelante.

2.3. Competencia

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo® establece:

“Para la determinacion de la competencia por razén de territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta Jurisdiccion, sera competente el juez que
profirié la providencia respectiva’.

El tema de competencia de procesos ejecutivos no ha sido pacifico, pues, ha
existido debate al interior de la jurisdiccion contenciosa administrativa, no
obstante, esta Corporacién’ ha considerado que es competente quien profirié la
providencia condenatoria 0 aprobatoria de un acuerdo conciliatorio o la sentencia,
independientemente de la cuantia. En ese sentido, expreso:

6 Se estudiaran las normas sin las reformas que sobre competencia introdujo la Ley 2080 de 2021,
teniendo en cuenta que la solicitud de ejecucion se presenté antes de la entrada en vigencia de la
norma en mencién. Ello en atencién a lo dispuesto en el art. 86 que establece lo siguiente:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y
tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de
la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en
curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.” (Negrillas propias).

” Providencia del 25 de abril de 2013. M.P. Oscar Silvio Narvaez Daza. Criterio mantenido en
providencia de 6 de julio de 2018 M.P. Paulo Le6n Espafia.
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“...Y este Tribunal es del criterio que el art. 299 citado debe aplicarse de
manera integrada o bajo interpretacion sistematica con el art. 156-9 y los
arts. 104, 154 y 155 de la Ley 1437 de 2011. Es entonces que no existe
contradiccion y menos exclusién entre dichos articulos, sino que por el
contrario tales normas se complementan.

(..

En materia del proceso ejecutivo el legislador acudiendo a los principios de
acceso efectivo a la administracion de justicia, celeridad y economia
procesales, opto por dar prevalencia al factor de conexion y asigno
entonces la ejecucion de condenas impuestas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa o de conciliaciones aprobadas por dicha
jurisdiccion al Juez que profirié la providencia respectiva, dejando de
lado el factor cuantia. Ello claro esta que la ejecucion no puede ser sino
de conocimiento del juez administrativo unipersonal o del Tribunal
Administrativo, pero no del Consejo de Estado en procura de garantizar el
principio de doble instancia, especialmente cuando se trate de asuntos con
cuantia...”® (Negrillas de la Sala).

Asi entonces, el juez que profiri6 la sentencia dentro de un proceso ordinario es el
competente para conocer del proceso ejecutivo que con ocasién de ese fallo deba
adelantarse.

En el caso de autos, se verifica que la sentencia de primera instancia fue proferida
por esta Corporacion, concretamente por este despacho, como puede observarse
en la consulta realizada en el Sistema Siglo XXI de la Rama Judicial, en el que
figura la siguiente informacion:

Namero de Proceso Consultado: 52001233100019980021000
Ciudad: PASTO
Corporacion/Especialidad: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO (ESCRITURAL)

Datos del Proceso
Informacidn de Radicacion del Proceso
Despacho Ponents
000 Tribunal Administrative - Sin secciones JORGE ORDONEZ ORDONEZ
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Exp

Ordinario ACCION DE REFARACION DIRECTA Sin Tipe de Recurso Archive

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado{s)
- JOSE - QUIROZ

Contenido de Radicacion

15031208

Contenido |

Cabe anotar que el Despacho en el que se desempefiaba como Magistrado el Dr.
Jorge Ordofiez, es el N° 003 que actualmente ocupa la Magistrada Ponente de
esta providencia.

8 Providencia del 14 de noviembre de 2014, M.P. Paulo Ledn Espafia Pantoja.
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Asi las cosas, la Sala es competente para asumir el conocimiento de este asunto y
proferir el auto correspondiente al abstenerse de librar mandamiento de acuerdo
a lo previsto en el art. 125 del CPACA.

De otra parte, al haberse presentado la solicitud de ejecuciéon antes de la
vigencia de la Ley 2080 de 2021, no le son aplicables sus disposiciones
exclusivamente en lo que respecta al analisis de admision de la peticion,
pero si en lo que sigue.

Dilucidado lo anterior, se pasa a examinar cuales son los requisitos que la
demanda vy el titulo ejecutivo deben cumplir.

[ll. Argumentacion.
3.1. Poder para ejecutar la sentencia.

Comienza la Sala por advertir que el abogado no adjunté poder a la peticién, lo
anterior considerando que al no ser exigible la presentacién de demanda, tampoco
era necesario el mandato.

Al respecto, precisa la Sala que de conformidad con el art. 77 del C.G.P. aplicable
en lo no regulado en la Ley 1437 de 2011, el poder se entiende conferido también
para cobrar ejecutivamente las condenas impuestas en la sentencia, motivo por el
cual, se entiende cumplido el mencionado requisito.

Superado lo anterior, pasa la Sala a examinar lo siguiente.
3.2. Tramite de los procesos ejecutivos bajo la normatividad del
C.P.A.C.A. y el C.G.P. — ejecucion de sentencias proferidas
en vigencia del Decreto 01 de 1984-.
En este punto, la Sala considera pertinente referirse a lo indicado por el Consejo
de Estado en auto de importancia juridica del 25 de julio de 2017° en el cual
sefald lo siguiente sobre el particular, veamos:

“(...) 3.2.5. Conclusiones.

En relacion con la ejecuciéon de las sentencias de condena a entidades publicas,
se concluye lo siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de
ejecucion que se sigue a continuacion del proceso en el cual se
origina el titulo, cuya regulacién parte de los articulos 306 y 30710 del
CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo
previsto en el articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

9 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil
dieciséis (2017). - Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14) - Actor: JOSE ARISTIDES
PEREZ BAUTISTA - Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Referencia: MEDIO DE
CONTROL - DEMANDA EJECUTIVA. AUTO INTERLOCUTORIO I. J1. 0-001-2016 — auto de importancia
juridica.

10 Normas aplicables en esta jurisdiccion en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011
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b. Para ello y en el caso de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, quien obtenga una sentencia de condena a su favor
puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual
debe:

e Formular demanda para que se profiera el mandamiento ejecutivo de

acuerdo con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual
se incluyan los requerimientos minimos indicados en el aparte 3.2.4.
de esta providenciall.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacion
del proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin
ninguna formalidad y el ejecutante estd en la obligacion de
informar si harecibido pagos parciales y su monto.

En este caso no serd necesario aportar el titulo ejecutivo, pues
este ya obra en el proceso ordinario.

El proceso ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en

los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los

articulos 306 y 307 del Codigo General del Proceso.

2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva
con todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a
la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de
recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos
los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un
proceso ejecutivo autonomo de conformidad con el Libro Tercero,
Seccion Segunda, Titulo Unico del Cédigo General del Proceso, relativo
al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision normativa regulada
por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la

ejecucion debe tramitarla el juez que conocié el proceso en primera
instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior,

111 os requerimientos minimos a los que se refiere el numeral 3.2.4 de la providencia, son los siguientes:

“(...) En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la ejecucion de la
sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta Ultima implica que la parte solicite que se libre
el mandamiento de pago y por tanto que especifique como minimo lo siguiente:

a)
b)

c)

La condena impuesta en la sentencia

La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial la
obligacién o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y
liquiden las sumas concretas no pagadas aun - en caso de tratarse de la obligacién al pago de
sumas de dinero -, o la obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.

Lo anterior, sin perjuicio de que, a su eleccién, pueda formular una demanda ejecutiva con el cumplimiento de
todos los requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA y anexar el respectivo titulo ejecutivo, caso en
el cual no varia la regla de competencia analizada.” (negrillas propias).
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con el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad
ya analizado.

Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la
competencia si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales
séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un
laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la
ejecucion de sus providencias; (i) los derivados de los contratos estatales
gue comprende la ejecucion de los actos administrativos expedidos en su
ejecucion.

En estos casos, por no existir un juez contencioso administrativo del que
provenga el titulo, sera menester determinar la competencia con base en
este criterio; esto es, si la cuantia excede de los 1500 salarios minimos
legales mensuales vigentes el asunto correspondera al tribunal, de lo
contrario, seré de conocimiento de los juzgados administrativos.

Todo lo anterior difiere de la solicitud de requerimiento para el cumplimiento
de la condena al pago de sumas de dinero prevista en el articulo 298 del
CPACA en armonia con los ordinales 1° y 2.° del articulo 297 ib. (...)”
(negrillas propias).

De lo anterior, se desprende que de acuerdo al Consejo de Estado, el beneficiario
de una sentencia condenatoria a su favor, puede optar por dos opciones en virtud
de la normatividad establecida en el C.P.A.C.A.y el C.G.P.:

1)

2)

Iniciar proceso ejecutivo a continuacién del proceso ordinario, para lo
cual debe indicar el monto de la condena, si se cumpli6é parte de la misma o
no se ha satisfecho en su totalidad y el monto de la obligacion por la que se
pretende librar mandamiento de pago.

Aclara la providencia citada que, en este caso, no es necesario que se
aporte el titulo ejecutivo, es decir, las providencias condenatorias porque
este ya obra en el proceso ordinario y que el proceso debe iniciarse en el
plazo estipulado en los articulos 192 del C.P.A.C.A., en concordancia
con los articulos 306 y 307 del C.G.P.

Formular demanda ejecutiva con los requisitos previstos en el articulo 162
del CPACA, a la cual se debe anexar el respectivo titulo ejecutivo base de
recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito ejecutivo con todos los
requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

Asi mismo, en la providencia citada, se aclara cuales son las exigencias cuando se
pretende la ejecucion de sentencias proferidas bajo la égida del Decreto 01 de
1984, veamos:

“(...) 3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de
aplicacién de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los
siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer de un
asunto:
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(..)

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
ultimo y en el CGP, puesto que, pese a que la ejecucion provenga del
proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de ejecucion de la sentencia es un nuevo tramite judicial.

Lo anterior,porgue aungue se realiza a continuacion y dentro del
proceso_anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto
gue ademas de que originalmente no es de caracter declarativo, en el
mismo se pueden presentar excepciones que originan un litigio
especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art. 443
ordinales 3° 4° y 5° del CGP). (...)” (negrillas y subrayas propias).

Cabe anotar que esta postura se reiter6 en auto mas reciente de 31 de enero de
2020'2, en la cual se reprodujo lo dicho por el Consejo de Estado en la providencia
antes sefialada y se recalco en la aplicacion del criterio de conexidad para conocer
de procesos ejecutivos de sentencias proferidas y conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion.

En torno a la aplicacion de las reglas sefialadas en el C. P.A.C A.yel C.G.P.yla
necesidad de la presentacion de una demanda con todos los requisitos al tratarse
de un nuevo tramite que debe desarrollarse al abrigo de las nuevas normas, es
pertinente traer a colacion providencia del Consejo de Estado del 7 de marzo de
2019%3, en el cual se tratdé un caso similar al que ahora se estudia, pues en aquella
oportunidad, el ejecutante presentd solicitud de ejecucién a continuacion del
proceso ordinario, para hacer efectivas las obligaciones contenidas en sentencia
proferida bajo el Decreto 01 de 1984.

En aquella oportunidad, el Consejo de Estado indico lo siguiente:

1. De acuerdo con el Tribunal de cierre de lo contencioso, las normas que se
aplican a los procesos de ejecucién en vigencia del C.P.A.C.A. y el C.G.P.
son las previstas en dichas codificaciones, por lo cual no es dable la
aplicacion de normas anteriores a éstas, veamos:

“(...) 5.1 Normativa aplicable. El transito del paradigma juridico procesal
escritural hacia una practica judicial mixta con predominancia oral, ha sido
estructurado por dispositivos especificos sobre la incorporacion de los nuevos
estatutos.

12 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA -
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ - Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil
veinte (2020) - Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2014-00080-01 - Actor: ALMA VIOLETA SANSON
HOYOS - Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - Referencia: Proceso
ejecutivo - Asunto: Resuelve sobre la remision del expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado -
AUTO INTERLOCUTORIO -

13 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B - Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER - Bogota, D.C., siete (7) de marzo de
dos mil diecinueve (2019) - Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2014-01478-01(3788-14) - Actor: CARLOS
HEBERTO PRIETO SARMIENTO - Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL) - Tramite: Ejecutivo - Tema: Mandamiento ejecutivo - Actuacién: Apelacién auto que niega
mandamiento ejecutivo.
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Por una parte, la regulacion del proceso contencioso-administrativo paso de
ser la indicada en el Decreto ley 01 de 1984, junto con sus reformas, a la
estatuida por la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso-Administrativo (CPACA). Este Ultimo ordenamiento se
encuentra vigente desde el 2 de julio de 2012, segun lo previé su articulo
30814, el cual también indic6 que los procedimientos y actuaciones
administrativas, tanto como las demandas y procesos en curso a la entrada en
vigor de la ley, seguirian rigiéndose y culminarian de conformidad con el
régimen juridico anterior.

De manera mas detallada, pero en cuanto al régimen general de
procedimiento, el articulo 627 del Codigo General del Proceso (CGP)®
dispuso que su vigencia devendria escalonadamente, hasta regir con plenitud
a partir del 1.° de enero de 2014. (...)

Aungue se advierte que la providencia impugnada esta fundamentada en
normas del Codigo de Procedimiento Civil (CPC), las reglas descritas
implican que el CPACA y el CGP guiaran en lo pertinente el caso bajo
estudio, puesto que el tramite de solicitud de ejecucion fue incoado el 8
de abril de 2014, es decir, cuando ya regian dichos estatutos.” (Destaca la
Sala).

2. En concepto del Consejo de Estado, para librar mandamiento de pago
cuando se solicita la ejecucion de una sentencia de condena de esta
jurisdiccién, es necesario que se aporte el titulo ejecutivo en el cual conste
una obligacion clara, expresa y exigible:

14 «[...] REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir el dos (2) de julio del
afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a
las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior».

15 «[...] VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes
reglas:

1. <Numeral corregido por el articulo 18 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Los
articulos 24, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entraran a regir a partir de la promulgacién de
esta ley”.

2. La prérroga del plazo de duracioén del proceso prevista en el articulo 121 de este cédigo, sera aplicable, por
decision de juez o magistrado, a los procesos en curso, al momento de promulgarse esta ley.

3. El Consejo Superior de la Judicatura dispondra lo necesario para que los expedientes de procesos o
asuntos en los que no se haya producido actuaciéon alguna en los Ultimos dos (2) afios anteriores a la
promulgaciéon de este cddigo, no sean registrados dentro del inventario de procesos en tramite. En
consecuencia, estos procesos 0 asuntos no podran, en ningln caso, ser considerados para efectos de analisis
de carga de trabajo, o congestion judicial.

4. Los articulos 17 numeral 1, 18 numeral 1, 20 numeral 1, 25, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 6 y
paragrafo, 32 numeral 5 y paragrafo, 94, 95, 317, 351, 398, 487 paragrafo, 531 a 576 y 590 entraran a regir a
partir del primero (1°) de octubre de dos mil doce (2012).

5. A partir del primero (1°) de julio de dos mil trece (2013) correspondera a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura la expedicion de las licencias provisionales y temporales previstas en el Decreto 196
de 1971, asi como la aprobacion para la constitucion de consultorios juridicos prevista en el articulo 30 de
dicho Decreto.

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (1°) de enero de dos mil
catorce (2014), en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de
funcionarios y empleados y se disponga de la infraestructura fisica y tecnolédgica, del nUmero de despachos
judiciales requeridos al dia, y de los demas elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral y
por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (3)
afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais».
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“(...) 5.5 Naturaleza del titulo ejecutivo cuando se demanda el
cumplimiento de una sentencia contencioso-administrativa. El titulo
ejecutivo es aquel documento en el cual consta una obligacion clara, expresa
y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del CGP.

Por lo tanto, al momento de estudiar una solicitud de mandamiento ejecutivo el
juez debe determinar si el titulo reline esos requisitos sustanciales, como los
formales, para tener certeza sobre la existencia de un crédito a cargo de la
parte demandada y a favor del ejecutante.”

3. También sefiala la providencia en cita que, en el evento de reclamarse el
pago de obligaciones derivadas de sentencia judicial, es necesario aportar
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, en las que se condene a la administracién al
pago de sumas de dinero:

“(...) 5.6 Requisitos formales del titulo ejecutivo cuando se reclama el pago
de obligaciones derivadas de una sentencia judicial. El numeral 1 del articulo
297 del CPACA dispone que para efectos del proceso contencioso-administrativo,
constituyen titulo ejecutivo, entre otros documentos, «[lJas sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias».

Ahora, de acuerdo con el articulo 430 del CGP, el juez librarA mandamiento
ejecutivo cuando la demanda esté acompafiada del documento que preste mérito
ejecutivo, cuya idoneidad, en el sub-lite, se predica a partir de la regla contenida
en el inciso 2.° del articulo 114 ibidem (...)”

Agregd que, “...) la exigencia de la constancia de ejecutoria de la providencia
judicial cuyo cumplimiento se reclama a través de un proceso ejecutivo, es una
carga asignada a quienes anuncian su estatus de acreedores frente a la
Administracién, cuando su reclamacién judicial se encuentra regida por el CGP

(..)"

Cabe anotar que, en aquella oportunidad, el Consejo de Estado confirmé el auto
apelado en el que se abstuvo de librar mandamiento de pago, por las siguientes
razones:

“(...) En el sub lite, el demandante pretende el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (seccién segunda, subseccion D) el 2 de abril de 2009 dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 25000-23-25-000-2007-01275-
00, confirmada por la seccion segunda de esta Corporacion mediante fallo de 10
de noviembre de 2010, y para ello adjunta copia simple de esas providencias (ff.
35 a 53).

Sumado a lo anterior, afirma que su reclamo no implica una nueva demanda y, de
conformidad con el articulo 335 del CPC que prevé el cobro a continuacion del
proceso ordinario, solicita que se ordene a Cremil allegar el documento que
constituye titulo ejecutivo (f. 11).

De alli que, en primer lugar, resulte indispensable verificar si la ejecucion debe
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tramitarse al interior del proceso declarativo o como una demanda auténoma, por
cuanto a la resoluciéon de tal dilema le seguirda la conclusién acerca de si el
interesado debia o no aportar el titulo en que constan las obligaciones
reclamadas.

Para ello, se advierte que segun el actor, las sentencias cobradas adquirieron
firmeza el 23 de agosto de 2011, mientras que la solicitud de ejecucion fue
formulada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 8 de abril de 2014
(f. 1), es decir, 2 afios, 7 meses y 15 dias después.

Se desprende de lo expuesto que el cobro no puede llevarse al interior del
proceso ordinario, en la medida en que para tal efecto ha debido ser
presentado dentro de los 10 meses posteriores a la ejecutoria, de acuerdo
con el citado auto de unificacion®y el articulo 192 del CPACA, esto es, antes
del 23 de junio de 2012, lo que, al contrario, implica gue debia exhibir sus
pretensiones através de una demanda auténoma.

De lo anterior se colige que correspondia al actor la carga de presentar el titulo de
las obligaciones cobradas, que no se trata de la primera copia de los fallos!’, sino
de cualquier reproduccién junto con la constancia de ejecutoria de las
respectivas providencias, bajo los términos de los resefiados articulos 114 y
244 del CGP.

Se estima indiferente entonces que el deudor se abstuviera de entregar al
interesado la primera copia de las sentencias, puesto que con cualquier otra copia
habria podido ocurrir ante esta jurisdiccion para pedir la efectividad de las
condenas. Sin embargo, en gracia de discusién, aun bajo un error invencible del
demandante consistente en entender que solo podia cobrar con la primera copia,
no acreditdé haber gestionado el reintegro del documento y que la entidad se
opusiera a su entrega, es decir, no efectué actuacion alguna para satisfacer la
carga que la legislacion procesal le impone.”

Asi las cosas, se concluye que para el Consejo de Estado, para la ejecucion de
sentencias en vigencia del C.P.A.C.A. y el C.G.P. existen dos opciones para
adelantar el proceso ejecutivo, la primera, presentar la solicitud a continuacion del
proceso ordinario y la segunda, radicar la demanda previo cumplimiento de los
requisitos formales establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, cuando se trata de sentencias proferidas en virtud de la normatividad
anterior, de acuerdo con la sentencia en cita el cobro podria llevarse a cabo en el
proceso ordinario, si la solicitud se presenta dentro de los 10 meses
posteriores a su ejecutoria, segun lo sefialado en el art. 192 del C.P.A.C.A.,

16 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion segunda, auto de 25 de julio de 2017,
expediente 11001-03-25-000-2014-01534-00(4935-14), C. P. Wiliam Hernandez Gémez: «][...] El proceso
ejecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos 192 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con los articulos 306 y 307 del CAdigo General del proceso».

17 Al no estar regido el trdmite por las previsiones del CPC, cuyo articulo 115 dispuso que el titulo ejecutivo de
las obligaciones impuestas en una providencia judicial seria la primera copia de esta: «[...] Copias de
actuaciones judiciales. De todo expediente podran las partes o terceros solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes: [...] 2. Si la copia pedida es de una sentencia o
de otra providencia ejecutoriada que ponga fin al proceso, apruebe liquidacién de costas, fije honorarios o
imponga condenas, se ordenara de oficio agregar las piezas que acrediten su cumplimiento, si lo hubiere.
Solamente la primera copia prestara mérito ejecutivo; el secretario hara constar en ella y en el expediente que
se trata de dicha copia. Si la providencia contiene condenas a favor de diversas personas, a cada una de ellas
se le entregara su respectiva copia».
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ello teniendo en cuenta que se aplica el C.G.P.y el C.P.A.C.A. asi se trate de
sentencias proferidas en virtud de la normatividad anterior. Ahora, si la
solicitud no se formula en ese término, ello implica que las pretensiones de
ejecucion deben plantearse a través de una demanda auténoma.

La Sala anuncia al respecto que discrepa respetuosamente de lo antes sefialado,
y la razon de ello, radica en que de conformidad con el art. 192 y 194 del CPACA,
el condenado tiene 10 o 12 meses — respectivamente, segun si se hizo o no
aportes al fondo de continencias- para cumplir la sentencia. En concordancia con
lo anterior, el articulo 307 del C.G.P. establece con total claridad que cuando la
Nacién o una entidad territorial sean condenadas al pago de una suma de dinero,
podra ser ejecutada pasados 10 meses desde la ejecutoria de la providencia
respectiva o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracién. De igual
forma, el art. 306 ibidem, establece la viabilidad de formular la solicitud después
de los 30 dias, siendo la unica diferencia, la forma de notificacion del mandamiento
ejecutivo. Bajo los anteriores parametros, no es viable que se exija al solicitante
presentar la peticién dentro del mencionado plazo, precisamente cuando es ese el
lapso que tiene la entidad para dar cumplimiento al fallo y porque en las
sentencias condenatorias proferidas en vigencia del CCA, las entidades tenian un
término superior a 10 meses para cumplirlo (Art.177). Ademas, tal como se
explicard mas adelante, la Corporaciébn no comparte que pueda continuarse el
proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, a través de una peticion por
remision a los arts. 306 y 307 del C.G.P.

3.3. Proceso ejecutivo a continuacion de ordinario a través de una peticién.

La Ley 1437 de 2011, derogé el Decreto 01 de 1984 y regulé tanto el
procedimiento administrativo que debe observar la administracion como el
contencioso administrativo que se surte ante los estrados judiciales, modificando
en gran parte la reglamentacion que se venia aplicando, asi, en materia de
ejecutivos reform6 entre otros aspectos: el plazo para que la administracién
proceda al pago, exigié del acreedor la reclamacién previa, reguld lo referente a la
tasa de intereses.

Ahora bien, entre los aspectos que fueron objeto de reforma, se incluyo el art. 298
del C.P.A.C.A, preceptiva segun la cual, pareciere que ya no se requiere
presentar una nueva demanda ejecutiva, siendo suficiente la presentacion de una
solicitud ante el mismo juez del proceso ordinario, puesto que, se establece: “en
los casos a que se refiere el numeral 1° el articulo anterior, si transcurrido 1 afio
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefale,
esta no se ha pagado, sin excepcion alguna el juez que la profiri6 ordenara su
cumplimiento inmediato...”.

Sin embargo, no es esa la opcidén que la Sala considera compatible con el proceso
contencioso administrativo, por las razones que se exponen enseguida:

1.- La presentacién de las demandas ante la jurisdiccidn contenciosa se encuentra
perfectamente establecida y debe reunir los requisitos sefialados en la
normatividad legal, por lo anterior, como existe ley especial que rige la materia,
prima sobre cualquier otra en cuanto a este aspecto.

2.- No existe norma en el C.P.A.C.A. que establezca la ejecucion a través de
peticion. Se precisa que en cuanto al art. 298 ibidem, este se refiere al
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‘cumplimiento” de las sentencias que ha de entenderse distinto a su “ejecucion”,
pues solo asi se comprende que el art. 299 ibidem se refiera en forma especifica a
la ejecucion y la remisidn que hace esta norma se refiere Unicamente al proceso
ejecutivo de mayor cuantia y no al art. 306 del C.G.P.

3.- De acogerse la aplicacion del art. 306 del C.G.P. seria necesario dar aplicacion
igualmente al art. 307 de esa obra al hacer parte del mismo capitulo, norma que
establece un plazo de 10 meses para las condenas impuestas a la Nacion y
entidades territoriales, pero no refiere al plazo de 12 meses previsto en el CPACA
en el caso del aporte al Fondo de contingencias, ello en cuanto a las providencias
proferidas en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En este punto, es conveniente aclarar que en el caso de las sentencias proferidas
bajo el Decreto 01 de 1984, como acontece en el presente, el término seria de 18
meses segun lo dispone el art. 177 del C.C.A. y no en el afio o los 10 meses que
estipulan la Ley 1437 de 2011, en efecto, observemos las normas respectivas:

Conclusion que se sostiene en las siguientes normas:
- Decreto 01 de 1984:

“...Art. 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.

(...)

Tales condenas, ademas seran ejecutables ante la justicia ordinaria
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria...”

4.- El art. 299 del C.P.A.C.A. remite al C.P.C. hoy C.G.P. especificamente al
proceso ejecutivo de mayor cuantia regulado en los articulos 488 y subsiguientes
del C.P.C, sin que haga parte de compendio normativo, el citado articulo 306 del
C.G.P.

5.- En la jurisdiccidon contenciosa, existe norma expresa que ordena cuando es
ejecutable una sentencia, esto es, diez meses siguientes a la ejecutoria de la
misma sin que la administracién le haya dado cumplimiento o doce meses en el
caso que se explicd segun el art. 194 ibidem y en los eventos que la sentencia,
haya sido proferida bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984, el plazo para iniciar la
accion ejecutiva corresponde a 18 meses después de su ejecutoria. (Art. 177)
es decir, no es aplicable el término de 30 dias que contempla el art. 306 del C. G.
P., porgue violaria el plazo legal y especial que se ha establecido en los arts. 192,
194 y 299 del C.P.A.C.A.

Corolario de lo expuesto, la Unica posibilidad para dar curso a un proceso
ejecutivo después de un proceso ordinario a través de una solicitud es aceptar que
la remision de la Ley 1437 de 2011 a la Ley 1564 de 2012, incluye los arts. 306 y
307 del C.G.P., sin embargo, acudir a esa normatividad implica una mixtura poco
clara en tanto existen diferencias notables entre las dos codificaciones, por
ejemplo, en cuanto al plazo de ejecucion y las formas de notificacion!®. Es tal vez
por lo anterior que la Ley 2080 de 2021 en su articulo 80, establecié de manera

18 conforme al art. 306 del CGP, dependiendo del plazo que se haya acatado, se notificard por estados o

personalmente. De otra parte, el mandamiento de pago sigue las reglas del art. 199 del CPACA para su
notificacion.
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clara, la ejecucion sin siquiera solicitud del interesado, siendo suficiente el
transcurso del plazo que tienen las entidades para cumplir la condena. Asi mismo,
los articulos 80 y 81 ya se establecen una remision mas clara al C.G.P. y se
elimind la orden de cumplimiento inmediato establecida en el art. 298 del
C.P.A.CA.

3.4. Del titulo ejecutivo en general — Requisitos del titulo ejecutivo.

En este punto, la Sala se referird a los requisitos de forma de la demanda y del
titulo.

En lo que concierne a los requisitos de forma de la demanda, se ha de estar a lo
dispuesto en el art. 162 a 166 del C.P.A.C.A., en concordancia con los arts. 199 a
201, en lo que sea pertinente al proceso ejecutivo.

Respecto del titulo ejecutivo como base de toda ejecucion debe reunir los
requisitos de forma y de fondo, los primeros apuntan a que se trate de
documento o documentos éstos que conformen unidad juridica y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccibn o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia.

Ahora bien, como requisitos de fondo conforme el articulo 422 del Cédigo
General de Proceso, establece que para librar mandamiento de pago es menester
que las obligaciones a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado contenidas en
el titulo base de recaudo, sean (i) claras, (ii) expresas y (iii) actualmente
exigibles!®. Todo ello significa, pues, que dicho titulo debe constituir plena prueba
contra el deudor a quien deba pedirse su ejecucion.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por clara y expresa
debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo.
En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que
acudir a elucubraciones o suposiciones, en consecuencia, faltara este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no
estar pendiente de un plazo o condicidén, asi mismo, se requiere que aquella
conserve sustento legal, bien sea jurisprudencial o normativo.

La exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual
no se sefal6é término, pero cuya observancia sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrio, también es exigible la obligacion pura y simple en la
medida en que no se sometié a plazo ni condicion, previo requerimiento. Asi
mismo, puede afirmarse de manera obvia que, para que una obligacion sea

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 7 de septiembre de 2004, expediente No. 2002 - 1614-
01(23989), C.P. Alier Hernandez Enriquez.
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exigible, se requiere que exista, es decir que, exista un debito a cargo del
deudor.

En cuanto a este ultimo requisito, vale la pena acotar que el plazo correspondiente
dependera de cuando se haya proferido la sentencia, es decir, bajo la vigencia de
la Ley 1437 de 2011 o bajo el Decreto 01 de 1984.

En ese orden, precisa la Sala que los plazos, en uno y otro caso, seran asi:

= El término que se debe esperar para adelantar la ejecucibn de una
sentencia de condena es distinto, asi corresponde a diez (10)
meses cuando el valor de la sentencia condenatoria se aprovisiond por la
entidad publica en el Fondo de Contingencias, y de doce (12) si se debe
cancelar con los recursos del presupuesto de la entidad condenada, en los
términos del paragrafo del articulo 194.

» En los eventos que la sentencia haya sido proferida bajo la vigencia del
Decreto 01 de 1984, el plazo para iniciar la accién ejecutiva corresponde a
18 meses después de su ejecutoria. (Art. 177).

3.5. La sentencia de condena como titulo ejecutivo. Ejecucion por sumas de
dinero.

Precisa la Sala que el articulo 488 del C.P.C., sefialaba los documentos que
pueden considerarse como titulos ejecutivos, incluyendo dentro de ellos, a las
sentencias de condena y las providencias dictadas por la jurisdiccién
contenciosa administrativa que tengan fuerza ejecutiva conforme a la ley,
contenido que no difiere en mayor grado del articulo 422 de la Ley 1564 de 2012,
bajo la salvedad que el ultimo, sefiala que también ostentan la calidad de titulos
ejecutivos, los demas documentos que contengan obligaciones claras, expresas y
exigibles.

Ahora bien, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 trae consigo el listado de
documentos que prestan mérito ejecutivo en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. Dicha norma reza lo siguiente:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
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liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”

Ademas, es clara la prevision del art. 114 del C.G.P cuando dispone:

“Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticién verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que
las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.” (Negrilla fuera de
texto).

Observamos que la norma sefiala que en los procesos ejecutivos ademas de titulo
ejecutivo que, para el caso, es la copia de la sentencia se debe aportar constancia
de ejecutoria de la misma, siendo estos requisitos formales e indispensables que
deben acompaiiar el titulo ejecutivo.

Se concluye entonces que, conforme a lo previsto en los arts. 422 y 114 de la Ley
1564 de 2012, en concordancia con lo previsto por el art. 297 de la Ley 1437 de
2011, la sentencia de condena con su respectiva constancia de ejecutoria, en
principio, son titulos ejecutivos.

Por otro lado, el Cddigo General del Proceso, se refiere a distintos tipos de
ejecucion, entre ellas, por sumas de dinero - articulo 424.

Para efectos de ejecutar por una suma de dinero, Unicamente es necesario que la
obligacion, verse sobre una cantidad liquida de dinero e intereses y por cantidad
liquida, se entiende ‘la expresada en una cifra numeérica precisa 0 que sea
liguidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a deducciones
indeterminadas”, es por eso que, en materia ejecutiva, es viable que la sentencia
gue se pretende ejecutar contenga una cantidad determinada o determinable.

3.6. Caducidad en el proceso ejecutivo.
En cuanto a la caducidad en la accion ejecutiva, es preciso remitirse a lo dispuesto

en providencia del Consejo de Estado del 4 de junio de 2020%°, que precisé lo
siguiente al respecto, veamos:

20 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION A - Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - Bogotéa, D.C., cuatro (04) de
junio de dos mil veinte (2020). - Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2016-02651-01(1576-19) - Actor:
MARIA OLGA GOMEZ HOYOS - Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP.
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“(...) En primer lugar, es pertinente indicar que la caducidad es un fenomeno
juridico cuyo término previsto por la ley se convierte en presupuesto procesal
o instrumento a través del cual se limita el ejercicio de los derechos
individuales y subjetivos de los administrados para la reclamacion judicial de
los mismos, en desarrollo del principio de la seguridad juridica bajo criterios
de racionalidad y suficiencia temporal, el cual, segun lo ha reiterado la
jurisprudencia de esta Corporacion “[...] busca atacar la accion por haber sido
impetrada tardiamente, impidiendo el surgimiento del proceso [...]"%.

Tratdndose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el
ordenamiento juridico colombiano previé que cuando se pretenda la
ejecucion con titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el término para solicitar
Su ejecucion es de cinco _afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ellos contenida®?.

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de
la Administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia?3; mientras que la Ley 1437
de 2011, indicé que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la
misma, cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero?,

Asi las cosas, la caducidad para iniciar la ejecucion de la sentencia
empieza a correr a partir del momento en que se hace exigible la
obligacién contenida en el respectivo titulo que sirve de recaudo judicial;
ello, en razén a que si el acreedor no puede hacer valer su titulo frente al
deudor sino una vez transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley,
no es posible que sin fenecer este, inicie el computo del plazo que aquel tiene

Referencia: EJECUTIVO - Temas: Rechazo de demanda ejecutiva - Causales legales de la suspension
de los términos de caducidad. AUTO SEGUNDA INSTANCIA

21 Auto del 24 de enero de 2007, actor Néstor José Duarte Tolosa contra “Corelca S.A.” y otro,
radicacion No. 20001-23-31-000-2005-02769-01(32958), Consejo de Estado, Seccion Tercera.

22 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, literal k),
antes numeral 11 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo. Este precepto tuvo su
antecedente remoto con el articulo 44 de la Ley 446 de 1998, pues fue s6lo con esta norma que se
instituyd un término especial de caducidad en titulos ejecutivos para la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

2 Articulo 177 del C.C.A.

24 Inciso 2.° del articulo 192 e inciso 2.° del articulo 299 del C.P.A.C.A.

Aqui vale la pena indicar que se ha considerado por la doctrina que existe una antinomia entre lo
regulado por estos articulos y lo previsto en el articulo 298 ib., (Ver entre otros Mauricio Rodriguez
Tamayo, “La accion ejecutiva ante la jurisdiccion administrativa’, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda.
2016 paginas 308-310). Sin embargo, la Subseccion A de la Seccion Segunda de esta Corporacion
interpret6 que el procedimiento previsto en articulo 298 del cual se deduce la aludida antinomia, es
diferente del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial
ejecutiva y por tanto, los términos aunque diferentes, no entran en contradiccién. En efecto, se anot6 en
la providencia en cita lo siguiente:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del proceso
ordinario requiera a las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente
ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias), sin que impliqgue mandamiento de pago vy, los articulos 305,
306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias que se adelanta mediante escrito (debidamente
fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el cual librara
mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la providencia. [...]”
Sentencia de Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, Expediente niim.:
1001-03-15-000-2016-00153-00 Actor: Flor Maria Parada Gomez Accionado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion A-.
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para acudir ante la jurisdiccion con el fin de lograr la ejecucién coactiva o
forzada del mismo.

En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se
pretende la ejecucion de una sentencia judicial proferida por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es de 5 afios contados a
partir de la exigibilidad de la obligacion contenida en la providencia
judicial de condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada
en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se
condene al pago de sumas dinerarias.

c) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la condena no implique el
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos por
el CPACA o Ley 1437 de 2011 —art. 192 inciso 1.°ib.”

En conclusion, la caducidad en el proceso ejecutivo es de cinco afios contados a
partir de que el titulo se haga exigible, precisando que este término varia en el
caso de que se pretenda ejecutar sentencias judiciales, pues ello depende de si la
sentencia se profirié bajo la normatividad prevista en el Decreto 01 de 1984 o en
los términos sefalados en el C.P.A.C.A.

3.7. Procesos ejecutivos en contra de Municipios.

La Ley 1551 de 2012 exige la conciliacion prejudicial como requisito previo para
demandar ejecutivamente a los Municipios:

“Articulo 47 La Conciliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial sera
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan
contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y
los requisitos establecidos para la de los asuntos contenciosos administrativos...”
(negrillas fuera de texto).

IV.EL CASO CONCRETO

La Sala estima que en este caso no es dable librar mandamiento de pago dentro
del proceso ejecutivo que el Dr. Juan Agustin Garzén presenta a continuacion del
proceso ordinario de la referencia, obrando como apoderado de los demandantes,
por las siguientes razones:

= De acuerdo al auto de importancia juridica proferido por el Consejo de
Estado el 25 de julio de 2017, la normatividad prevista en el C.P.A.C.A. y el
C.G.P. otorgan dos opciones al beneficiario de una sentencia o providencia
condenatoria: i) adelantar el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario,
en cuyo caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, es decir, las
sentencias condenatorias, por cuanto ya obran en el proceso ordinario o ii)
radicar nueva demanda, con los requisitos previstos en los arts. 162 a 167
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del C.P.A.C.A., entre ellos, aportar el titulo objeto de recaudo, es decir, las
sentencia que presta mérito ejecutivo de acuerdo a los requisitos exigidos
por la Ley.

» De otra parte, en relacion con los procesos ordinarios que se tramitaron en
vigencia del Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucidn se solicita en vigencia
del C.P.A.C.A. y el C.G.P., la providencia del 7 de marzo de 2019 del Alto
Tribunal precisé que las normas aplicables son las ya mencionadas y no las
normas anteriores, teniendo en cuenta que la solicitud de ejecucion se
presenta durante su vigencia.

De igual forma, el Consejo de Estado aludié la posibilidad de presentar
demanda ejecutiva a continuacion del proceso ordinario, siempre que la
solicitud se formule dentro de los 10 meses siguientes a su ejecutoria, pues
por fuera de ese término debe presentarse demanda autbnoma.

= En este punto, la Sala aclar6 que no compartia tal criterio, teniendo en
cuenta que el referido lapso era el término que tenia el ejecutado para
cumplir la sentencia (10 o 12 meses dependiendo de los aportes al fondo
de contingencias) y ademas porque en vigencia del C.C.A. la entidad tenia
incluso un lapso superior para acatarlo (18 meses) y en esta medida, no era
dable que en se otorgara dicho término para solicitar la ejecucion, cuando
es el plazo que tiene la entidad para cumplir la sentencia.

= De otra parte, en relacion con la posibilidad de adelantar proceso ejecutivo
a continuacién de ordinario a través de una peticion, la Sala también
preciso que ello no era dable, en tanto:

)] El C.P.A.C.A. prevé cuales son los requisitos establecidos para
presentar una demanda, normatividad que prima sobre otra
reglamentacion.

i) La Ley 1437 de 2011 no establece la posibilidad de adelantar
proceso ejecutivo mediante una peticion. En este sentido, se aclara
que el art. 298 del C.P.A.C.A.?> hablaba de cumplimiento, no de
ejecucion vy, si bien el art. 299 del mismo estatuto alude a la
ejecucion solo hacia referencia al proceso ejecutivo de mayor
cuantia y tampoco remitia al art. 306 del C.G.P.

1)) Los arts. 306 y 307 del C.G.P. no pueden aplicarse en el tramite del
proceso ejecutivo en la jurisdiccion contenciosa, por cuanto el plazo
de 30 dias para iniciar la accion ejecutiva contemplado en el art. 306,
pugna con los plazos especiales establecidos en los arts. 192, 194 y
299 del C.P.A.C.A., ademés del sefialado en el art. 177 del C.C.A,
cuando se trata de sentencias proferidas en vigencia del Decreto 01
de 1984.

» Realizadas las anteriores precisiones, la Sala estima que en este caso no
es dable librar mandamiento de pago, pues de acuerdo con lo expuesto, no
puede aceptarse que se presente peticion de ejecucion a continuacion del
proceso ordinario, como acontece en el presente.

25 Sin la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021 en tanto el presente asunto se tramité antes de su
entrada en vigencia.
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Aun cuando la Sala acepta que el memorial poder que obra en el proceso
ordinario puede utilizarse para cobrar ejecutivamente la condena impuesta
al tenor de lo dispuesto en el art. 77 del C.G.P., aplicable por la remision
prevista en el art. 306 del C.P.A.C.A,, ello no obsta para que se cumplan los
requisitos de forma de la demanda y del titulo, de acuerdo a lo expuesto en
lineas precedentes.

Sobre este punto, la Sala advierte que en cuanto a los requisitos de forma:

- La solicitud fue presentada por medio de apoderado judicial — con las
precisiones que se efectuaron en relacion con el memorial poder —

- Se indica que las partes son José Martin Quiroz y otros como ejecutante
y el Municipio de Gualmatan como entidad demandada (pagina 3),
aunque no se identifica adecuadamente el proceso que origina la
solicitud de ejecucién — se consigna como radicado el nimero 1998-203,
cuando la radicacion corresponde al nimero 1998-210, segun se explicé
anteriormente.

- Se establecen las pretensiones con claridad y por separado (paginas 3y
4).

- Se hace una narracién cronolégica y numerada de los hechos que
fundamentan las pretensiones (pagina 4)

- Se indican las normas que, en concepto de la parte ejecutante,
sustentan la ejecucion a través de peticién a continuacion del proceso
ordinario — sobre las que se hicieron las precisiones anteriormente
sefaladas (paginas 5y 6).

- Hace una relacion de pruebas y anexos que acompafian a la demanda
pagina 7), documentos sobre los que se precisa se encuentran visibles
en las paginas 10 a 14 del expediente digitalizado.

- Allegd constancia de la realizacion de la conciliacion prejudicial,
requisito necesario tratandose de procesos ejecutivos en contra de
Municipios conforme a la Ley 1551 de 2012.

Itera la Sala que este asunto fue presentado en vigencia de la Ley 1564 de
2012 y de la Ley 1437 de 2011 en razédn de lo cual, no es dable tramitar el
proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, a través de una peticion por
remision a los arts. 306 y 307 del CGP, postura ha defendido la Sala con
anterioridad y que se explica con amplitud como se expuso en precedencia.

Se suma a lo dicho que tampoco se aportaron las copias de las sentencias
cuya ejecucion se solicita - es decir, las copias de las sentencias y
providencias en las que constaran las sumas de dinero a reclamarse, en el
caso de estudio, la sentencia 19 de abril de 2018 proferida por el Consejo de
Estado, mediante la cual se modificé la sentencia de primera instancia
emanada de esta Corporacion el 17 de febrero de 1999 -, ni siquiera en copia
simple, tampoco se aportd constancia de su ejecutoria, requisito que, segun
lo indicado en el acapite precedente es necesario para determinar aspectos
de fondo, en concreto, si la obligacién cuya ejecucién se solicita es clara,
expresa y actualmente exigible, lo cual solo puede determinarse si se
cuenta con los documentos contentivos del titulo y se precisa para
determinar otros aspectos como la caducidad y la exigibilidad.
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Por lo expuesto, la conclusién a la que llega la Sala es que en este caso no es
dable librar mandamiento de pago por las sumas solicitadas por la parte
ejecutante.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio — Sala Segunda de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago a favor de los
sefiores:

- José Martin Quiroz Osejo

- Zoila Albilia Chamorro Revelo

- Tania Yomaira Quiroz Chamorro
- Johana Anyelik Quiroz Chamorro
- Segundo Javier Cornelio Quiroz
- Aura Bernarda Quiroz Osejo

- Ana Maria Quiroz Osejo

- Maria del Socorro Quiroz Osejo
- Carmela Dolly Quiroz Osejo

- Segundo Vicente Quiroz Osejo

- Jesus Antonio Quiroz Osejo

- Pedro José Quiroz Osejo

En contra del Municipio de Gualmatan, por los motivos expuestos en esta
providencia.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia a través de su insercion en
estados electrénicos segun lo dispone el art. 201 del C.P.A.C.A. y y por mensaje
de datos al correo electronico jagcnotificaciones@gmail.com.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivase la actuacion. Devuélvase a los
interesados los documentos anexos sin necesidad de desglose, incluyendo los
traslados, dejando constancias pertinentes en el despacho y en el sistema
informatico Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida en sesiéon de Sala virtual de la fecha

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Proceso No. 52001-33-31-000-1998-00210-00
Demandante: José Martin Quiroz Osejo y otros
Demandado: Municipio de Gualmatan

Medio de control: Ejecutivo.

Auto se abstiene de librar mandamiento de pago

NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

Con AcTaracion de voto
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