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Clase de acción:                     Reparación Directa  

Radicación:                             52-001-23-33-000-2017-581-001 

Demandante:                          Alba Lucia Benavides Rosero y otros 

Demandado:                           Municipio de Pasto y otros 

Termas:                                    Traslado de excepciones  

Auto de sustanciación  No. D003-110-2022 

 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN   

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCÍA OJEDA INSUASTY2 

San Juan de Pasto, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

I. Antecedentes 

 

1. Los señores Alba Lucia Benavides Rosero, Dimas Jesús Tobar Portilla, 

Segundo Nicolás Rodríguez Mora y María Rosa Córdoba Mora, actuando a 

través de apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del 

medio de control reparación directa, presentaron demanda en contra del 

Municipio de Pasto, la Curaduría Urbana Segunda de Pasto y el Señor 

Jesús Álvaro Lucero Ceballos (PDF 1 al 7 Fl. 54).  

2. Mediante auto del 14 de diciembre de 2017 se admite la demanda (PDF 9. 

Fl 4-12). 

3. El 03 de abril de 2018 el Municipio de Pasto contesta la demanda (PDF 9. 

ARCHIVO 52474 Fl. 68-78) e interpone las siguientes excepciones: 

a) Excepción previa de falta de jurisdicción: argumenta que el litigio 

únicamente incumbe a los demandantes y al señor Jesús Álvaro 

Ceballos, sin existir responsabilidad del Municipio de Pasto, por lo 

que la jurisdicción competente para dirimir la responsabilidad 

extracontractual del señor Ceballos es la jurisdicción ordinaria. 

b) Excepción de mérito denominada: inexistencia del daño 

antijurídico: argumenta que quien debe responder es el señor 

Jesús Álvaro Ceballos.  

4. El 02 de agosto de 2018 el Sr. Jesús Álvaro Lucero, contesta la demanda 

(PDF 10. Fl. 55-65 ARCHIVO 52475) y propuso las siguientes excepciones: 

a) Excepción previa de no comprender la demanda a todos los 

litisconsortes necesarios3: la sustentó en que no se citó al 

arquitecto e ingeniero que intervinieron la obra como tampoco a la 

actual propietaria del inmueble- no señala nombres de ninguno de 

ellos- 

 
1 Proceso digitalizado en la plataforma mercurio http://200.91.192.149:8080/mercurio/index.jsp  
2 Magistrada desde el 3 de julio de 2018 
3 Art. 100 num. 10 del CGP 

http://200.91.192.149:8080/mercurio/index.jsp


b) Indebida escogencia de la acción: se debió iniciar acción de 

nulidad y restablecimiento del derecho buscando la nulidad de la 

licencia de construcción 

c) Excepciones de fondo: culpa exclusiva de los dueños de los 

predios vecinos y falta de nexo causal. 

 

5. Mediante auto de enero de 2018 se corrió traslado de las excepciones 

propuestas por el Municipio de Pasto (PDF 12. ARCHIVO 52477 Fl. 98-102) 

y mediante auto del 17 de mayo de 2019: (i) se ordena correr traslado4 de 

las excepciones propuestas por el señor Jesús Álvaro Lucero 

Ceballos y (ii) en consideración a que en razón que con la demanda se 

adjuntó dictamen pericial se ordenó citar al perito a audiencia (PDF 13. 

Fl. 45-46) 

6. El 18 de enero de 2019, la parte demandante descorre traslado de las 

excepciones propuestas por el Municipio de Pasto (PDF 13. Fl. 7-11 

ARCHIVO ) y el 23 de mayo de 2019, descorre traslado de las excepciones 

propuestas por el Sr. Jesús Álvaro Lucero (PDF 13. Fl. 52-54)  

7. El 28 de mayo de 2019 se llevó a cabo la diligencia de audiencia inicial 

(PDF 13. Fl. 57-64), y en la etapa de saneamiento del proceso, el Tribunal 

Administrativo dijo:  

 

“3.1Saneamiento del Proceso Auto N° 3 

3.1.1 El señor Magistrado reitera que mediante auto de fecha 14 de 

enero de 2019, se ordenó desvincular el numeral 12 del auto que 

admitió la demanda, en cuanto preveían la eventualidad de agotar la 

audiencia inicial por auto escrito. Lo anterior como medida de 

saneamiento y evitar cualquier posible nulidad procesal. 

 

Antes de conceder la palabra a las partes, en materia de saneamiento, 

se pregunta al señor apoderado de la parte demandada. Dr. Salomón 

Caicedo, previo a las siguientes consideraciones: 

 

1. Con la contestación de la demanda se indicó que ha debido 

integrarse el litis consorcio necesario con quienes actuaron como 

ingenieros o arquitectos constructores y con quien, para el momento 

de contestación de la demanda era o es, el propietario del bien 

inmueble involucrado en la demanda con el que presuntamente se 

causó los daños.  

2. El Tribunal verificó del documento aportado a folio 64 del expediente la 

tradición del inmueble involucrado en el presente asunto, en el cual, 

según las anotaciones 10 y 11, la propietaria de dicho bien es la 

señora o señorita Danna Sofía Lucero Mora  
 

4 Se corrió (Pág. 47).  



3. En la contestación de la demanda se indica que al existir tramite de 

divorcio del demandado el bien se transfirió a su hija Danna Sofia 

Lucero Mora  

 

(..)  

 

Con las anteriores precisiones, se pregunta a las partes si ¿hay alguna 

medida de saneamiento que se deba tomar? 

 

(…)  

 

Para resolver el señor Magistrado señala que con auto del 06 de 

julio de 2018 se dispuso la vinculación procesal de la señora 

Danna Sofía Lucero Mora, y se solicitó a la parte actora indicara si 

se trataba de una persona mayo o menor de edad y si era del caso, 

quien ejercicio su representación legal.  

 

A folio 877 se informó por la parte demandante la dirección en donde 

podía notificarse la vinculada  

 

Atendiendo a esa simple información, el Tribunal con colaboración de la 

parte demandante, procedió a ordenar la notificación y así aparece 

según se verifica a folio 878 a la prenombrada.  

 

Atendiendo a las reglas del CGP, ante la inasistencia a recibir 

notificación, por secretaria se dispuso a la notificación por aviso (…). 

No obstante, la manifestación que hace la parte demandante hace en 

esta audiencia, el aviso se entendió surtido. 

 

Posteriormente, en comunicación de 15 de agosto de 2018, la parte 

demandante indica que a la fecha la prenombrada es menor de edad y 

quien ejerce la representación legal es su padre el señor Jesús 

Álvaro Lucero Ceballos y se indica la dirección.  

 

Se precisa esta información se remitió posterior a la notificación por 

aviso, según las constancias que tiene el Tribunal.  

 

De manera que, considera el Tribunal no se dio debida aplicación a 

lo previsto por el arts. 53 y 54 del CGP, en tanto la notificación por 

aviso se hizo directamente a Danna Sofía Lucero Mora, siendo 

menor de edad, ha debido hacerse por conducto de sus 

representantes legales.  

 



En razón de ello, como medida de saneamiento, que encuentra el 

Tribunal a adoptar, será que se surta nuevamente el trámite de 

notificación a la menor Danna Sofía Lucero Mora por conducto de 

sus representantes legales, en la dirección indicada por la parte 

demandante para ello (folio 1150)  

 

Surtida la debida notificación, contará con el término legal para 

contestar la demanda. (…)” (Negrillas propias). 

 

8. El 24 de julio de 2019 se realizó la notificación personal de la demanda al 

Dr. Raúl Sigifredo Miranda, como apoderado de los señores Jesús Álvaro 

Lucero Ceballos y Mary Isabel Morara Mora, quienes actúan como 

representantes legales de la menor Danna Sofía Lucero Mora. (PDF 13. Fl. 

67) 

9. El 30 de agosto de 2019 el Magistrado Paulo León señala estar incurso en 
la causal de impedimento señalada en el artículo 141 numeral 9 del CGP 
(PDF 13. Fl. 71-75) y mediante auto del 10 de febrero de 2020 se aceptó el 
impedimento (PDF 13. Fl. 77-78) y se avocó conocimiento del proceso por 
parte del Despacho 003 del Tribunal Administrativo de Nariño.  
 

10. El 8 de septiembre de 2019 la menor Danna Sofia Lucero contestó la 

demanda a través de sus representantes legales y propuso las 

siguientes excepciones: 

a) Previas (inepta demanda) que a su vez divide en: 

i. Por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad: en 

razón a que Danna Sofia Lucero nunca fue citada a audiencia 

de conciliación prejudicial. 

ii. Por falta de legitimación en la causa por pasiva: en razón a 

que Danna Sofia Lucero nunca fue citada a audiencia de 

conciliación prejudicial y no fue demandada pese a conocerse 

que era propietaria del predio. 

iii. Por ausencia de cuantía del daño: en razón a que sin un 

estudio técnico no es posible determinar el daño causado a 

cada una de las viviendas, es así que con la sola apreciación 

se determino que el daño corresponde al valor comercial lo 

qué vicia de plano la estimación razona de la cuantía.  

b) De mérito (incapacidad de la demandada, inexistencia de la 

obligación, falta de capacidad para actuar por pasiva)   (PDF 14. Fl. 

1-12). Además solicita pruebas. 

 

Cuaderno de medidas cautelares  



1. Los demandantes solicitaron medidas cautelares (PDF 8. Fl 1-21).  

2. Mediante auto del 06 de julio de 2018, se resuelve la solicitud de medida 

cautelar, en el que se decretó la inscripción de la demanda únicamente al derecho 

de usufructo del señor Jesús Álvaro Lucero, se ordenó el cierre parcial de la calle 

14 entre carreras 9 y 10, se fijó como caución el 20% del total de las pretensiones 

de la demanda y se vinculó a la menor Danna Sofía Lucero (PDF 8. Fl. 78-100)  

3. El apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposición frente al 

auto que resuelve la medida cautelar en lo que respecta al porcentaje fijado en la 

caución (PDF 8. Fl. 103)  El demandado el Sr. Jesús Álvaro Lucero Ceballos 

interpone recurso de reposición subsidio apelación contra el auto que resuelve la 

medida cautelar (PDF 8. Fl. 104-107)  

4. Mediante auto del 30 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de Nariño, 

concede los recursos de apelación interpuestos por las partes y mediante oficio 

del 09 de agosto de 2018 se remitió el asunto al Consejo de Estado (PDF 08. Fl. 

122-123).  

 

II. CONSIDERACIONES  

Una vez realizado el anterior recuento del estado del proceso y las actuaciones 

surtidas, se concluye que se encuentra pendiente el traslado de excepciones 

propuestas en la contestación de la demanda por parte de la menor Danna Sofía 

Lucero Mora.   

Así entonces, en virtud de lo establecido en el artículo 175 parágrafo 2 modificado 

por la Ley 2080 de 2021, se ordenará por Secretaría corra traslado de las 

excepciones presentadas por la menor Danna Lucero el 09 de septiembre de 

2019, por el término de 3 días, según lo dispuesto en el artículo 201A de la Ley 

1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021.  

Una vez cumplido lo anterior, SECRETARIA dará inmediata cuenta para 

proceder a RESOLVER EXCEPCIONES PREVIAS conforme a lo previsto en el 

parágrafo 2º del art. 175 del CPACA. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Nariño, administrando justicia 

en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- Por Secretaría CÓRRASE traslado de las excepciones 

presentadas por la menor Danna Sofía Lucero Mora, por el término de 3 días 

según lo dispuesto en el artículo 175 parágrafo 2 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo establecido en el 

artículo 201 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021.  



SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior, SECRETARIA dará inmediata cuenta 

para proceder a RESOLVER EXCEPCIONES PREVIAS conforme a lo previsto 

en el parágrafo 2º del art. 175 del CPACA. 

 

 

CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

SANDRA LUCÍA OJEDA INSUASTY 

Magistrada 
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