TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SISTEMA ORAL — DESPACHO No. 003

ESTADOS

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-03-administrativo-de-
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Fecha: 18-04- 2022.

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
En este documento puede consultar las providencias notificadas

PARTES
MEDIO DE FECHA
RADICACION CONTROL _ AUTO AUTO
ACTO OBJETO DE CONTROL.
Demandante: GS Unién .
Controversias Temporal Auto mediante el
2012- 00042 ) N cual se pasa a 08-04-2022
Contractuales Demandado: Municipio de
alegatos
Pasto (N)
Demandante: Corporacién
Nulidad y @ Carnzlaa\llaa:]glgsNegros ’ Concede
2016-00472 restablecimien e ., . 08-04-2022
Demandados: Direccion de apelacion
to del derecho
Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN
Demandante: Alba Lucia
52-001-23-33- Reparacién Benavides Rosero y otros Resuelve 08-04-2022
000-2017-581-00 Directa Demandado: Municipio de excepciones
Pasto y otros
Demandante: Consorcio vias
52-001-23-33- Controversias sur .
000-2021-00225 | contractuales Demandado: Municipio de Requiere poder 08-04-2022
Pupiales - Narifio
Demandante: Wilson Andrés
52-001-3333- Reparacion Chiran Flérez y otros. Resuelve solicitud
2015-00261-01 Igirecta Demandado: Nacion - de adicion de 08-04-2022
(5429) Ministerio de Defensa - sentencia
Policia Nacional
Recurso de
apelacion contra
auto que modifica
52001-33-33-003- Ejecutante: Ulpiano ‘2 liquigacion de
2013-00469-04 Ejecutivo Alejandro Rueda Rosero 08-04-2022

(9070)

Ejecutado: UGPP

presentada por el
ejecutante y niega
solicitud de
terminacion del
proceso.
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52001-33-33-001-

Ejecutante: Franco Alfonso

Recurso de
apelacion contra
el auto que tiene

2014-00042-01 Ejecutivo Dominguez Barrera or practicada la 08-04-2022
(9535) Ejecutado: UGPP por practic
liquidacion de
crédito.
52001-33-33-005- Nulidad y Dema]ndante: Ale_x Arbey Auto de at;lmsmn
.7 Sanchez Bastidas - Apelacién de
2020-00104-01 restablecimien ) - ) 08-04-2022
Demandado: IPS Municipal sentencia de
(11100) to del derecho ; ; . .
de Ipiales ESE primera instancia
Demandante: Mercedes
Nulidad y Perea Hurtado Auto de at_:lmisién
52001-33-33-005- restablecimien Demandado: Departamento - Apelacién de 08-04-2022

2019-00126-01

to del derecho

De Narifo - Secretaria de
Educacion Departamental de
Narifo

sentencia de
primera instancia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento

del derecho
Radicado: 52001-33-33-005-2019-00126-01
NUmero interno: (11143)
Demandante: Mercedes Perea Hurtado
Demandado: Departamento De Narifio — Secretaria de

Educacion Departamental de Narifio
Referencia: Auto de admision - Apelacion de sentencia de
primera instancia

Auto No. D003-180-2022

I. Normatividad Aplicable:

En cuanto al recurso de apelacion contra sentencias, su Régimen

de vigencia y transicion, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el tramite de

apelacion en contra de sentencias bajo los siguientes términos:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad
qgue profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguiente

a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la

concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comuln



acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondréa remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admision si

encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de

apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para

alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera
instancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)” (negrillas

propias).

El 25 de enero de 2021 entro en vigencia la Ley 2080 de 2021,
gue modificé la Ley 1437 de 2011; en lo atinente al régimen de



aplicacion y vigencia de los procesos iniciados en tramite de la

legislatura anterior dispuso:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados vy tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de

publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan

decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cbédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).



En tal sentido, en el presente asunto debe analizarse el momento
en el que fue notificada la providencia a las partes para establecer
el momento en el que empezaron a correr los términos para
impugnar la decision contenida en el fallo de primera instancia y el

régimen procesal segun el caso.

Aunado a lo anterior, se tendr4 en cuenta que a través de los
Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional declar6 el Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica, en marco de los cuales expidio
multiples decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de
la emergencia e impedir la extension de sus efectos; como
consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso la suspensiéon de términos entre el 16 de marzo de 2020 y
el 30 de junio de 2020".

Finalmente, debe observarse que en el afio 2021, los términos
judiciales fueron suspendidos entre los dias: 28 de abril, y 5, 12, 25,

y 26 de mayo, con ocasion del Paro nacional.

[l. Del Caso Concreto.

Mediante fallo calendado al 12 de octubre de 2021, el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Pasto (PDF 51), nego las
pretensiones de la demanda. La decision le fue notificada

personalmente a las partes el 12 de octubre de 2021 (PDF 52).

1 En principio, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual se
suspendio los términos a partir del 16 de marzo de 2020, lapso que fue prorrogado sucesivamente, hasta
la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en el cual se dispuso levantar la
suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.



Inconforme con lo adoptado, la parte demandante, impugné la
decision del citado fallo mediante escrito presentado el 21 de
octubre de 2021 (PDF 53-54).

De conformidad con lo anterior, al presente tramite de apelacion de
sentencia, le son aplicables las normas establecidas en el articulo
67 y 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que los

recursos se interpusieron en vigencia de dicha normativa.

Asi las cosas, se determina lo siguiente:

- Impugnacién en término: Si durante el término de diez (10) dias
previsto en el ordinal primero del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

- Audiencia de conciliaciéon: En el presente asunto, resulta
improcedente la audiencia de conciliacion por tratarse de una

sentencia de caracter absolutorio.

- Pruebas: revisado el escrito de impugnacion no se solicitaron
pruebas y, por ahora, no se considera necesario decretarlas, sin

perjuicio de que se dicte auto de mejor proveer.

- Alegatos: considerando que no hay pruebas por practicar, no se

dara traslado para alegar.

- Concepto del Ministerio Publico: advertir que podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 12
de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo

del Circuito de Pasto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefiora Agente del Ministerio Publico
gue podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del

Ministerio Publico y por estados electrénicos a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Magistrada

Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino _cendoj ramajudicia
| gov_co/ErsSoAtPxhJAthjoHypcZ2YBZwO6s-P50cOgHG7-

p EizA?e=WmTO4K
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento

del derecho
Radicado: 52001-33-33-005-2020-00104-01
NUmero interno: (11100)
Demandante: Alex Arbey Sanchez Bastidas
Demandado: IPS Municipal de Ipiales ESE
Referencia: Auto de admision - Apelacion de sentencia de

primera instancia.

Auto No. D003-178-2022

I. Normatividad Aplicable:

En cuanto al recurso de apelacion contra sentencias, su Régimen

de vigencia y transicion, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el tramite de

apelacion en contra de sentencias bajo los siguientes términos:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
qgue profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguiente

a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de

conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la



concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comuln
acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula

conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondréa remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admision si

encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacibn con el recurso de

apelaciéon formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para

alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera
instancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)” (negrillas

propias).

El 25 de enero de 2021 entro en vigencia la Ley 2080 de 2021,



gue modificé la Ley 1437 de 2011; en lo atinente al régimen de
aplicacion y vigencia de los procesos iniciados en tramite de la

legislatura anterior dispuso:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados vy tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de

publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan

decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones”(negrillas fuera de texto).



En tal sentido, en el presente asunto debe analizarse el momento
en el que fue notificada la providencia a las partes para establecer
el momento en el que empezaron a correr los términos para
impugnar la decision contenida en el fallo de primera instancia y el

régimen procesal segun el caso.

Aunado a lo anterior, se tendra en cuenta que a través de los
Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional declar6 el Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica, en marco de los cuales expidio
multiples decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de
la emergencia e impedir la extension de sus efectos; como
consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso la suspensiéon de términos entre el 16 de marzo de 2020 y
el 30 de junio de 2020,

Finalmente, debe observarse que en el afio 2021, los términos
judiciales fueron suspendidos entre los dias: 28 de abril, y 5, 12, 25,

y 26 de mayo, con ocasion del Paro nacional.
II. Del Caso Concreto.
Mediante fallo calendado al 5 de octubre de 2021, el Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito de Pasto (PDF 36), accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda. La decision le fue

1 En principio, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual se
suspendio los términos a partir del 16 de marzo de 2020, lapso que fue prorrogado sucesivamente, hasta
la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en el cual se dispuso levantar la
suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.



notificada personalmente a las partes el 6 de octubre de 2021 (PDF
37).

Inconforme con lo adoptado, la parte demandada, impugné la
decision del citado fallo mediante escrito presentado el 19 de
octubre de 2021 (PDF 38-39).

De conformidad con lo anterior, al presente tramite de apelacion de
sentencia, le son aplicables las normas establecidas en el articulo
67 y 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que los

recursos se interpusieron en vigencia de dicha normativa.

Asi las cosas, se determina lo siguiente:

- Impugnacion en término: Si. Apeld durante el término de diez
(10) dias previsto en el ordinal primero del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011.

- Audiencia de conciliaciéon: En el presente asunto, las partes no
solicitaron, de comun acuerdo, se convoque a audiencia de
conciliacion, ni propusieron féormula conciliatoria, en los términos

previstos en el numeral 2° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

- Pruebas: revisado el escrito de impugnacion no se solicitaron
pruebas y, por ahora, no se considera necesario decretarlas, sin

perjuicio de que se dicte auto de mejor proveer.

- Alegatos: considerando que no hay pruebas por practicar, no se

dard traslado para alegar.



- Concepto del Ministerio Publico: advertir que podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada IPS Municipal de Ipiales ESE, contra la sentencia de
primera instancia del 5 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito de Pasto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefiora Agente del Ministerio Publico
gue podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del

Ministerio Publico y por estados electronicos a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Magistrada
Link expediente digital:



https://etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/desO3tanarino_cendoj ramajudicia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 52001-33-33-001-2014-00042-01 (9535)

Ejecutante: Franco Alfonso Dominguez Barrera

Ejecutado: UGPP

Instancia: Segunda

Referencia: Recurso de apelacién contra el auto que tiene por practicada

la liquidacién de crédito.

Auto Interlocutorio N° D003-182-2022

. ASUNTO

Decide la Sala Unitaria® el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto de fecha 17 de julio de 2020 proferido por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Pasto, a través del cual, se tuvo por practicada la
liguidacion del crédito en virtud de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Narifio
en la sentencia de segunda instancia.

[I. ANTECEDENTES.

e El sefior Franco Alfonso Dominguez Barrera presenté demanda ejecutiva
contra la UGPP solicitando el pago de los intereses corrientes derivados de la
sentencia judicial proferida en primera instancia el 19 de diciembre de 2008,
confirmada por esta Corporacion en segunda instancia el 5 de junio de 2009,
causados en los siguientes lapsos y por las siguientes sumas:

v' 25 de junio al 24 de diciembre de 2009, por la suma de $8.569.790,32

Y, por los intereses moratorios entre el 25 de diciembre de 2009 al 25 de
agosto de 2011, por la suma de $37.821.906,02.

e De igual forma, solicité la indexacién de las sumas en comento (pagina 5 -
PDF N° 002).

1 Articulo 35 del CGP. Atribuciones de las salas de decision y del magistrado sustanciador. Corresponde a las
salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace el incidente
de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los demas autos que no correspondan a la
sala de decision. (...).

En este sentido, se aclara que conforme lo consagra el articulo 299 del C.P.A.C.A., el tramite del proceso
ejecutivo que se surte ante esta jurisdiccion se rige integramente por el C.G.P. Lo anterior se desprende del
texto mismo de la norma y es interpretado por el Consejo de Estado. Ver Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera Ponente: DRA. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ. Auto del 18 de mayo de 2017. Expediente N°: 150012333000201300870 02 (0577-2017) Proceso:
Ejecutivo. Demandante: Dolly Castafieda y Rubén Dario Mejia Martinez. Demandado: Departamento de
Boyaca. Siendo esa la tendencia acogida en la Ley 2080 de 2021 — que no seria aplicable a este caso, dado
gue, no se encontraba vigente para el momento de interposicion del recurso-, segun la cual, la regla es que se
siga lo previsto en el CGP en materia de ejecutivos, segun el art. 243 paragrafo 2°y el 299 del CPACA.



e El Juzgado de origen libr6 mandamiento de pago por las sumas y conceptos
solicitados por el ejecutante (PDF N° 004).

e El A quo emiti6 sentencia de primera instancia dentro de la audiencia inicial y
ordend seguir adelante con la ejecucion en contra de la UGPP, conforme la
orden contenida en el mandamiento de pago (PDF N° 017).

e La parte ejecutada apeld oportunamente el fallo, en la audiencia inicial
realizada por el despacho de la primera instancia (pagina 14 — PDF N° 017).

e Esta Corporacién modific la sentencia de primera instancia y ordené seguir
adelante con la ejecucion por la suma de $44.995.891 por concepto de
intereses moratorios causados desde el 25 de junio de 2009 al 25 de
agosto de 2011 y la practica de la liquidacion del crédito de acuerdo con lo
establecido en el art. 446 del C.G.P. (paginas 11 a 33 - PDF N° 024).

e El apoderado de la parte ejecutante allegé liquidacion del crédito, indicando
que éste ascendia a la suma de $66.955.526,88 a agosto de 2019, teniendo
en cuenta que dicho valor debi6 pagarse en el mes de agosto de 2011 y
perdié poder adquisitivo (pagina 3 - PDF N° 025).

e De la liquidacion del crédito el Juzgado Primero Administrativo de Pasto corrio
traslado por el lapso de tres dias (pagina 19 — PDF N° 025).

e El apoderado de la UGPP descorri6 el traslado de la liquidacion del crédito.
Se opuso a la liquidacion efectuada por el demandante e indicO que el
juzgado debe atenerse a la realizada por la entidad (paginas 27 a 40 - PDF N°
025).

e EIl apoderado de la parte demandante objetd la liquidacién del crédito que
presentd la UGPP y consider6 que la suma a cancelarse debidamente
actualizada corresponde a $66.955.526,88 (paginas 23 a 25 - PDF N° 025).

e EI A quo se pronuncié sobre la liquidacién del crédito, indicando que esta
Corporacion ya habia determinado el valor de los intereses moratorios
especificando que ascendia a la suma de $44.995.891 y que no dispuso otro
guarismo para reliquidar o actualizar (PDF N° 026)2.

e El apoderado de la UGPP presento recurso de apelacion contra el auto que
modificé la liquidacion del crédito (PDF N° 0273, 028* y 029%), del cual se
corrio traslado a la parte contraria por el término de tres dias (PDF N° 032), la
cual se pronunci6 mediante memorial solicitando que se declare
improcedente, teniendo en cuenta que la UGPP no present6 liquidacion
alterna (PDF N° 038). El recurso fue concedido por la primera instancia al
haberse presentado dentro del término (PDF N° 039).

De otra parte, la Sala anuncia que el recurso de apelacion se presento antes de la
Ley 2080 de 2021, por ello, en concordancia con el articulo 86 de la citada norma
y la Ley 153 de 1887, no le son aplicables sus disposiciones, sino que se regira
por las leyes vigentes al momento en que se interpuso el recurso.

2 El auto se notificé el 21 de julio de 2020, seguin se observa en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/3118733/40471509/ESTADOS+21-07-
20+con+aviso+y+correo+.pdf/7dde63c7-214d-4d41-a8f1-3c29df6dfc43

3 Texto del recurso.

4 Anexo aportado con el recurso — Resolucién N° ADP 004391 de 28 de junio de 2019

5 Constancia de remision del recurso — se recibi6 en el correo del Juzgado de origen el 24 de julio de 2020.




2.1.

El auto apelado (PDF N° 027).

El A quo efectud los siguientes razonamientos en el auto apelado:

“(...) De conformidad con lo previsto en el articulo 446 del C.G.P., las partes
presentaron oportunamente sus respectivas liquidaciones del crédito.

No obstante lo anterior, tal como se indico, el Tribunal Administrativo de
Narifio determin6 que el valor de los intereses moratorios causados entre el
25 de junio de 2009 hasta el 25 de agosto de 2011, asciende a la suma de $
44.995.891.

Por tanto, por dicho valor queda practicada la liquidacion del crédito en el
presente asunto, toda vez que el Tribunal no dispuso otro guarismo diferente
para reliquidar o actualizar...”

Teniendo en cuenta lo indicado, tuvo por practicada la liquidacion del crédito por la
suma de $44.995.891, conforme lo determinado por el Tribunal Administrativo de
Narifio en providencia del 8 de julio de 2019.

2.2.

Recurso de apelacion (PDF N° 027).

El apoderado de la UGPP presenté recurso contra el auto que modifico la
liquidacion del crédito en los siguientes términos:

No comparte la liquidacion modificada por el despacho pues considera
gue los intereses moratorios deben calcularse sobre las mesadas
atrasadas, indexadas desde la prescripcion y/o efectividad segun
corresponda hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que impuso la
condena.

En el caso de estudio, evidencia lo siguiente:

)

i)
ii)

iv)

El capital asciende a la suma de $65.014.713, por concepto de
mesadas atrasadas;

el titulo base de ejecucion cobré ejecutoria el 24 de junio de 2009;

el ejecutante solicitdé el cumplimiento de la sentencia el 5 de agosto
de 2009;

el demandante no presenté en debida forma la solicitud, es decir,
conforme los términos del art. 177 del C.C.A. por lo que la
administracion expidié la Resolucion N° PAP 055052 de 25 de mayo
de 2011.

ante la falta de documentos, en el articulo 8 del acto administrativo
antes referido, se advirtio al interesado que debia aportar la
declaracion extrajuicio de no inicio de proceso ejecutivo por las
sumas pretendidas en el proceso objeto de cumplimiento, al fin de
proceder al pago del retroactivo.

Por lo expuesto, estima que no era posible liquidar los intereses
moratorios de manera ininterrumpida desde la ejecutoria de la sentencia
hasta la fecha de pago de la obligacion pues de acuerdo a la normativa
prevista para el efecto, ante la no presentacion oportuna y en debida
forma de la solicitud de cumplimiento, opero la cesacion de los intereses
moratorios.



e Considero que, en este caso, “deben liquidarse desde el 23 de febrero
de 2010 hasta el 23 de diciembre de 2010 suspendiéndose la causacion
de los mismos desde el dia 24 de diciembre de 2010 hasta el dia
anterior a la completitud esto es del 9 de junio de 2011 y reactivan 12
desde la fecha de completitud esto es el 10 de junio de 2011 hasta la
fecha de pago del retroactivo esto es el 31 de julio del 2011”.

e Por todo lo expuesto, estimé que la liquidacion del crédito debia ser
aprobada por el valor indicado por la entidad y no la advertida por el
Despacho, es decir, por la suma de $10.066.186,67.

2.3. Pronunciamiento de la parte ejecutante frente al recurso (PDF N°
038).

El apoderado de la parte actora sefial6 que el recurso interpuesto por la UGPP era
improcedente y debia rechazarse de plano, por cuanto la entidad no atendi6 lo
dispuesto en el numeral 2 del art. 446 del C.G.P. pues al momento de objetar la
liquidacion no aporté ninguna liquidacion alterna, precisando los errores de la
liquidacion presentada como lo ordena la norma en cita e indico que el recurso de
apelacion sélo se limita a realizar apreciaciones subjetivas que no son de recibo
en esta etapa procesal y ademas existen unas sentencias judiciales que ordenan
en forma especifica que se realice el pago de la liquidacion del crédito.

[Il. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia

Como se cité al inicio de esta providencia, en materia de ejecuciones que se
ventilan ante esta jurisdiccion el art. 299 del C.P.A.C.A.%, dispone que se
observaran las reglas establecidas en el Cddigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cuantia, hoy Cédigo General del Proceso.

Y aunque en materia de apelacion, el art. 243 del C.P.A.C.A. dice que la apelacion
procedera de conformidad con las normas de dicho estatuto, incluso en los
tramites que se rigen por el procedimiento civil, es lo cierto que, no alude al auto
que aprueba la liquidaciéon del crédito y en general a ningin asunto relativo al
proceso ejecutivo, lo cual, da pie para remitirse en esta materia en su totalidad al
Cdbdigo General del Proceso.

En tal sentido, esta Corporacion es competente en segunda instancia, para
conocer del recurso de apelacién interpuesto en tiempo y en debida forma, contra
el auto que modificé de oficio la liquidacion del crédito respectiva, dictado en
primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto, tal
como lo consagra el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

3.2. Problemajuridico.

Teniendo en cuenta lo anterior, le corresponde a la Sala determinar si la forma de
modificar la liquidacion del crédito por el Juez a quo es la legalmente correcta.

6 Se alude a la Ley 1437 de 2011 sin referencia a las modificaciones introducidas en la Ley 2080 de 2021,
toda vez que, conforme al art. 86 los recursos interpuestos se rigen por la ley vigente al momento de
interponerlos.



Para dar respuesta al anterior planteamiento, la Corporaciéon abordara los
siguientes temas: i) Reglas para la liquidacion de crédito y su actualizacién v, iii) el
caso concreto.

IV. ARGUMENTACION
4.1. Reglas paralaliquidacién del crédito y su actualizacion.

Se parte de que el articulo 446 del C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306
del C.P.A.C.A., establece las reglas que deben observarse para la liquidacion del
crédito, asi:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
trAmite debera acompafar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidaciéon
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base
la liguidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos. (Resaltado fuera del texto).

Se desprende de la norma en cita que, una vez ejecutoriado el auto o la sentencia
ejecutiva dictada dentro del proceso ejecutivo, dependiendo si presentaron
excepciones que debieron ser resueltas en forma desfavorable a la parte
ejecutada o no se propusieron excepciones de mérito, en la etapa siguiente se
debera practicar la liquidacion: i) del crédito y ii) de las costas, dentro de las cuales
se fijan las agencias en derecho.

Lo anterior, por cuanto la liquidacion del crédito es un acto procesal que tiene por
objeto concretar el valor econdmico de la obligacion, una vez exista plena certeza
sobre el contenido de la obligacion y su exigibilidad, en otras palabras, en la
liquidacion del crédito es donde se determina el valor concreto que se debe pagar,

5



con la inclusion especifica de los intereses que se adeuden (de acuerdo al tipo de
titulo -ejecutivo contractual o judicial) y las actualizaciones aplicables, y teniendo
en cuenta cualquier pago que se haya efectuado después de librado el respectivo
mandamiento de pago.

Sobre el contenido del auto aprobatorio de la liquidacion del crédito, el Consejo de
Estado’ ha expresado:

“(...) Mediante esta providencia el juez de la ejecucidon asiente la
concrecion material del crédito u obligacion, que fue realizada por las
partes, una de ellas o por el secretario del juzgado o tribunal en su
defecto. La liquidacion del crédito determina exactamente el monto actual de
la obligacion por los cuéles se decretd la ejecucion en el mandamiento de
pago, y resuelve las objeciones a la liquidacion cuando hayan sido
propuestas oportunamente (art. 521, CPC).

También contiene el pronunciamiento judicial sobre las objeciones que el
deudor plante6 durante el tramite liquidatorio.

El juez aprobard la liquidacién del crédito cuando verifigue su
correspondencia exacta con el mandamiento de pago, pues la
liquidacion no es méas que la concrecién de la obligacién a cargo del
deudor, que se acreditdé con el titulo ejecutivo y que se conminé a su
satisfaccion mediante el mandamiento de pago.

De todo lo anterior se infiere que la existencia o razon de ser del proceso
ejecutivo se halla en el titulo ejecutivo pues con fundamento en él se profiere
la primera providencia dentro de este proceso — mandamiento de pago- y en
ausencia de excepciones 0 propuestas se dicta la sentencia que ordena
seguir adelante con la ejecucién en la cual se resuelven las excepciones y se
prosigue con el trdmite procesal para la satisfacciéon de las obligaciones
claras, expresas y exigibles contenidas en el titulo ejecutivo y a cargo del
ejecutado.” (Negrillas de la Sala)

En este orden, la liquidacién del crédito esta sujeta a la revision del juez, quien
decide si la aprueba o modifica; ademas que contra la misma procede el recurso
de apelacion. En este punto, cabe precisar que el recurso si es procedente en la
medida en que, presentada la liquidacion del crédito por la parte ejecutante,
corrido el traslado, la parte ejecutada se opuso 0 en otros términos objet6 la
cuenta y; finalmente, el juez resolvié la objecion, modificando de oficio la
liquidacion teniendo por tal, la efectuada por el Tribunal, cumpliendo asi los
requisitos previstos en el articulo 446 del C.G.P.

Con base en lo expuesto, se procede a analizar lo ocurrido en el proceso objeto de
estudio.

V. CASO CONCRETO
Corresponde a la Sala examinar si en este caso se surti6 en debida forma el
tramite de la liquidacion del crédito, que debia efectuarse segun lo dispuesto en el

art. 446 del C.G.P.

Asi las cosas, se advierte que, a la ejecutoria del fallo de segunda instancia que
modifico la sentencia de primera instancia indicando entre otros aspectos que el

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto del 14 de octubre de
1999. Expediente N° 26.858. Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez.



valor por el que debia seguirse adelante con la ejecucion era la suma de
$44.995.891 (paginas 11 a 33 - PDF N° 024), la parte demandante presento
liquidacion del crédito (pagina 3 — PDF N° 025), de la cual se corrio el traslado
respectivo a la parte contraria por tres dias (pagina 19 — PDF N° 025).

Sobre la referida liquidacion se pronuncié el apoderado de la UGPP dentro del
término concedido para el efecto (paginas 27 a 30 — PDF N° 025), con
posterioridad a lo cual, el A quo emitié auto que tuvo por practicada la liquidacion
del crédito conforme lo determinado por esta Corporacién en la sentencia de
segunda instancia (PDF N° 026).

Ahora bien, la inconformidad de la UGPP radica en que, en este caso, el capital
que debié considerarse para la liquidacion asciende a la suma de $65.014.713;
afadio que la parte ejecutante no radico la solicitud de pago en los términos del
art. 177 del C.C.A. pues no presentd declaracion extrajuicio de no inicio de
proceso ejecutivo por las sumas adeudadas, a fin de proceder al pago del
retroactivo, pese a lo cual expidio la Resolucion No. PAP 055052 de 25 de mayo
de 2011 con la cual dio cumplimiento a la sentencia base de ejecucion.

De igual manera, indic6 que no era posible efectuar la liquidacion de los intereses
moratorios de manera ininterrumpida desde la ejecutoria de la sentencia hasta el
pago de la obligacion, pues ante la no presentacion correcta de la solicitud de
cumplimiento, opero la cesacion del pago de intereses moratorios.

Indicé que los intereses moratorios debian liquidarse asi:

e Del 23 de febrero de 2010 al 23 de diciembre de 2010

e Suspender su causacion desde el 24 de diciembre de 2010 hasta el 9 de
junio de 2011.

e Reactivarse desde el 10 de junio de 2011 hasta el pago del retroactivo,
es decir, el 31 de julio de 2011.

En cuanto a las razones expuestas por la UGPP, la Sala se permite efectuar las
siguientes consideraciones:

e De acuerdo con lo sefialado en el art. 446 del C.G.P. corresponde a la
parte a quien se corra traslado de la liquidacion del crédito — teniendo en
cuenta que la puede efectuar cualquiera de las partes - formular las
objeciones relativas al estado de cuenta, para lo cual debe acompanar
liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

e Ahora bien, en este caso, como ya se anotd en precedencia, la UGPP
descorrio el traslado de la liquidacion efectuada por el ejecutante, no
obstante, se refirid a aspectos que ya fueron objeto de analisis en una
etapa diferente del proceso, en concreto, al momento de proferirse el
mandamiento de pago y cuando se emitid0 la sentencia de segunda
instancia, pues alude a particularidades tales como i) la base de
liquidacion; ii) los extremos temporales en los cuales se debian liquidar
los intereses de mora; iii) suma por la cual debe seguirse adelante con la
ejecucion, que la fija en un valor de $10.066.186,67

e En torno a este punto, la Sala aclara que esta discusion ya no puede
ventilarse en esta etapa del proceso, pues este tema fue objeto de
debate en la sentencia de segunda instancia, en la cual se modificé lo
decidido en primera instancia y se fijo: i) las fechas de causacion de los
intereses moratorios; ii) la base de liquidacion vy iii) la tasa aplicable y se
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fij6 el monto que debia cancelar la entidad, en virtud de la obligacion
adeudada.

e En este orden de ideas, la Sala estima que la UGPP pretende efectuar
una nueva liquidacion de la obligacién, cuando en la liquidacién del
crédito Unicamente se determina el monto actual de la obligacion, la cual
se ha determinado previamente en el mandamiento de pago o, en este
caso, en la sentencia de segunda instancia, teniendo en cuenta que esta
Corporacion modificé lo decidido por el A quo.

e En cuanto a la liquidacion efectuada por el juez de la primera instancia,
es preciso sefialar que el A quo no efectué una liquidacion como tal,
Unicamente se atuvo a la suma sefialada en la sentencia de segunda
instancia, es decir, el valor de $44.995.891, aclarando que esta
Corporacion no dispuso un guarismo diferente para reliquidar o
actualizar.

e Sobre el particular, la Sala aclara que, i) en este proceso ejecutivo existe
una sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion por un valor
determinado, es decir, por una suma que debid cancelarse en el afo
2011; ii) el valor que se determin6 pagar en la sentencia de segunda
instancia, es decir, en el 2019, no tendra la misma equivalencia si el
pago se hace, para el caso de estudio, en el afio en curso - 2022.

e Asi las cosas, si procederia la actualizacion de la suma liquidada en la
sentencia de segunda instancia en este caso, pues en la etapa de
liquidacion del crédito es necesario actualizar la suma a cancelar, que se
insiste, ya fue reconocida mediante sentencia, ademas, alli se indic6 que
la liquidacion del crédito se efectie conforme lo indicado en el art. 446
del C.G.P. que en su numeral 4 alude al tema.

e No obstante lo dicho, la Sala confirmara la providencia apelada, pues la
actualizacion de la suma indicada en la liquidacion indicada por el juez
de la primera instancia, conllevaria un incremento en la suma que debe
pagar la UGPP, situacion que no es admisible en virtud de lo indicado en
el art. 328 del C.G.P. no puede hacer mas desfavorable la situacion del
apelante Unico atendiendo al principio de la no reformatio in pejus,
ademas, la parte demanda no present6 recurso de apelacién en este
sentido, situacion que impide efectuar otras consideraciones sobre el
particular.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo
de Narifio,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado al 17 de julio de 2020 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Pasto, pero por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte ejecutada. Se
liquidaran en primera instancia.

TERCERO: En firme esta decision, DEVOLVER el expediente al Juzgado de
origen, para que provea lo pertinente.



CUARTO.- Notifiquese la presente providencia por insercion en estados
electronicos y por mensaje de datos al correo electronico de las partes- previa
verificacion por secretaria.

Parte ejecutante: ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co,
oscar.ruanob@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Nariiio - Narifio
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8e8a29507986¢1f3fc440b850f495390dff046ad2f710ffeaa225a657587080d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, ocho (08) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo

Radicacion: 52001-33-33-003-2013-00469-04 (9070)

Ejecutante: Ulpiano Alejandro Rueda Rosero

Ejecutado: UGPP

Instancia: Segunda

Referencia: Recurso de apelacion contra auto que modifica la liquidacion

de crédito presentada por el ejecutante y niega solicitud de
terminacion del proceso.

Auto Interlocutorio N° D003-74-2022

. ASUNTO

Decide la Sala Unitaria® el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el auto de fecha 2 de diciembre de 2019 proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Pasto, a través del cual, se modifica la liquidacion de
crédito presentada por la parte ejecutante y se niega la solicitud de terminacion del
proceso.

[I. ANTECEDENTES.

e El sefior Ulpiano Alejandro Rueda presentd demanda ejecutiva contra la
UGPP solicitando el pago de los intereses corrientes derivados de la
sentencia judicial proferida el 21 de julio de 2010, causados en los siguientes
lapsos y por las siguientes sumas:

v 19 de agosto de 2010 al 18 de febrero de 2011 por la suma de
$12.497.714,73

v 19 de febrero de 2011 al 30 de mayo de 2012 por la suma de
$61.177.839,73

e De igual forma, solicité la indexacién de las sumas en comento (pagina 8 -
PDF N° 001).

1 Articulo 35 del CGP. Atribuciones de las salas de decisién y del magistrado sustanciador. Corresponde a las
salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que rechace el incidente
de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que rechace la oposicion a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los demas autos que no correspondan a la
sala de decision. (...).

En este sentido, se aclara que conforme lo consagra el articulo 299 del C.P.A.C.A., el tramite del proceso
ejecutivo que se surte ante esta jurisdiccion se rige integramente por el C.G.P. Lo anterior se desprende del
texto mismo de la norma y es interpretado por el Consejo de Estado. Ver Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién B. Consejera Ponente: DRA. SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ. Auto del 18 de mayo de 2017. Expediente N°: 150012333000201300870 02 (0577-2017) Proceso:
Ejecutivo. Demandante: Dolly Castafieda y Rubén Dario Mejia Martinez. Demandado: Departamento de
Boyaca. Siendo esa la tendencia acogida en la Ley 2080 de 2021 — que no seria aplicable a este caso, dado
gue, no se encontraba vigente para el momento de interposicion del recurso-, segun la cual, la regla es que se
siga lo previsto en el CGP en materia de ejecutivos, segun el art. 243 paragrafo 2° y el 299 del CPACA.



El Juzgado de origen se abstuvo de librar mandamiento de pago por las
sumas solicitadas (paginas 88 a 90 - PDF N° 001).

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte ejecutante presentd
recurso contra la anterior providencia (paginas 92 a 96 - PDF N° 001). Esta
corporacion en segunda instancia, revoco el auto impugnado (paginas 5 a 11
- PDF N° 002)

Posteriormente, el Juzgado de origen libr6 mandamiento ejecutivo a favor de
la demandante y en contra de la UGPP, por las sumas y conceptos solicitados
por el ejecutante (paginas 19 a 28 - PDF N° 002).

El A quo emitié sentencia de primera instancia, declarando probada de oficio
la excepcion de inexistencia de una obligacion clara, expresa y exigible en los
documentos aportados con la demanda. En consecuencia, se abstuvo de
seguir adelante con la ejecucion en contra de la UGPP (paginas 79 a 89 -
PDF N° 004).

La parte ejecutante apelé oportunamente el fallo. Asimismo, el Ministerio
Publico indica estar inconforme con la decision adoptada por el A quo (pagina
88 - PDF N° 004 y CD de la audiencia - carpeta de archivos N° CD N° 4).

Esta Corporacion revoco6 la sentencia de primera instancia y ordend seguir
adelante con la ejecucién por la suma de $73.675.554,52 por concepto de
intereses moratorios causados desde el 19 de agosto de 2010 al 30 de
mayo de 2012 y la practica de la liquidacion del crédito de acuerdo con lo
establecido en el art. 446 del C.G.P. (paginas 36 a 46 - PDF N° 005).

La UGPP allego copia de la Resolucién N° 007880 de 11 de marzo de 2019,
indicando que con dicho acto se daba cumplimiento a lo ordenado en el
proceso ejecutivo, por lo que solicitd la terminacion del proceso (paginas 66 a
78 - PDF N° 005).

El apoderado de la parte ejecutante allegé liquidaciéon del crédito, indicando
gue éste ascendia a la suma de $97.370.531,96 a octubre de 2019 (paginas
79 - PDF N° 005). De la liguidacion presentada el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Pasto corrio traslado a la parte demandada por
tres dias (pagina 80 - PDF N° 005).

El apoderado de la UGPP descorrié el traslado de la liquidacion del crédito.
Se opuso a la liquidacion efectuada por el demandante e indicd que el
juzgado debe atenerse a la realizada por la entidad (paginas 82 a 102 - PDF
N° 005).

El A quo se pronuncio sobre la liquidacién del crédito, indicando que no habia
lugar a realizar indexacién de los intereses moratorios. De igual forma, negé
la solicitud de terminacion del proceso elevada por la UGPP al no encontrar
acreditado el pago de la obligacion (paginas 2 a 8 - PDF N° 006).

El apoderado de la UGPP presento recurso de apelacion contra el auto que
modifico la liquidacion del crédito (paginas 10 a 14 - PDF N° 006), del cual se
corrié traslado a la parte contraria por el término de tres dias (pagina 15 - PDF
N° 006), la cual se pronuncié mediante memorial solicitando que se declare
improcedente, teniendo en cuenta que la UGPP no presentd liquidacion
alterna (pagina 16 - PDF N° 006). El recurso fue concedido por la primera
instancia al haberse presentado dentro del término (pagina 19 - PDF N° 006)



e Con ocasion de la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, el
Consejo Superior de la Judicatura expidié los Acuerdos PCSJA20-11517 de
15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020, PCSJA20-
11526 de 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020,
PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de
2020 y PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020 en virtud de los cuales los términos judiciales se suspendieron
entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020, salvo algunas excepciones,
entre las cuales no se incluyeron los procesos ejecutivos.

e Cabe anotar que se presentaron varias restricciones en el acceso a la sede
donde funciona el despacho, especialmente en los periodos de picos de la
pandemia causada por el COVID-19

e Para la sustanciacion del proceso era necesario su digitalizacion, por lo que
se realizé la entrega del mismo a SERVISOFT, empresa contratada por la
Rama Judicial para la digitalizacion de expedientes en el afio 2021, dado
gue el despacho carecia de equipos y personal para esta labor.

e La mencionada empresa devolvio el expediente manifestando que se
encontraba digitalizado en la plataforma MERCURIO en la que se cargaron
los expedientes escaneados por parte de SERVISOFT, en el mes de abril
de 2022.

e El despacho procede a descargar el expediente de la plataforma
MERCURIO, debido a las diversas dificultades que se presenta el manejo
para el personal del despacho y usuarios externos y se procede a su cargue
en la plataforma SAMAI, implementada por el Consejo de Estado para esta
jurisdiccién, previa capacitacion realizada a los empleados del despacho,
por parte de la profesional de sistemas de esta Corporacion.

e El expediente y las actuaciones del proceso pueden consultarse en el
siguiente enlace:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=520
013333003201300469045200123

De otra parte, la Sala anuncia que el recurso de apelacion se presentd antes de la
Ley 2080 de 2021, por ello, en concordancia con el articulo 86 de la citada norma
y la Ley 153 de 1887, no le son aplicables sus disposiciones, sino que se regira
por las leyes vigentes al momento en que se interpuso el recurso.

2.1. El auto apelado (paginas 2 a 8 - PDF N° 006).
El A quo efectud los siguientes razonamientos en el auto apelado:

e Indic6 que la liguidacién del crédito debe realizarse de conformidad con
el art. 446 del C.G.P. conforme lo dispuesto en el mandamiento de pago.
Al efecto, sefial6 que en este caso se cumplio el traslado de la
liquidacion del crédito por el término de 3 dias a la parte ejecutada y que
la entidad accionada presenté una liquidacion alternativa dentro de la
oportunidad legal para el efecto.

e Precis6 que el valor del capital adeudado ascendia a la suma de
$73.675.554,52 por concepto de intereses moratorios causados entre el



19 de agosto de 2010 y el 30 de mayo de 2012, que es el valor por el
cual esta Corporacion dispuso seguir adelante con la ejecucion.

e Por lo dicho, consider6 que en este caso no era dable acceder a la
suplica de la parte demandante y actualizar el valor adeudado que
correspondia a los intereses moratorios, dado que tal solicitud hacia
parte de una pretension declarativa y no de ejecucion, razén por la cual
no se incluyé en la sentencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion en la que se indic6 que la tasa aplicable para los intereses
moratorios era la sefialada en el art. 177 del C.C.A., es decir, el interés
comercial correspondiente a una y media veces el interés remunerativo
establecido por la Superintendencia Bancaria, que se liquida sobre el
capital sin que haya lugar a nueva indexacion.

e En cuanto a la posibilidad de indexar sumas de dinero reconocidas en el
mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios, sefiald que
el Consejo de Estado se ha referido a la imposibilidad de indexar tales
sumas, pues los intereses moratorios ya contienen el componente
inflacionario que implica la indexacion, en esta medida, no pueden
calcularse doblemente los efectos de la inflacion.

e Por lo anterior, modifico la solicitud de liquidacion del crédito realizada
por la parte ejecutante y aprobé la realizada por el Juzgado?, por la
suma de $73.675.554,52 conforme a lo sefialado en el art. 446 del
C.G.P.

e En cuanto a la solicitud de terminacién del proceso, citd lo sefialado en
el art. 461 del C.G.P. y aclar6 que si bien la UGPP aportd varios
documentos en los cuales pueden evidenciarse los tramites necesarios
para cumplir con el pago de los intereses moratorios lo cierto es que no
se acredita el pago de la obligacion, por lo que hasta que no se acredite
dicho pago, no era dable decretar la terminacion del proceso.

2.2. Recurso de apelacion (paginas 10 a 14 - PDF N° 006).

El apoderado de la UGPP presenté recurso contra el auto que modificé la
liquidacion del crédito en los siguientes términos:

e No comparte la liquidacion modificada por el despacho pues de acuerdo
con sus calculos el saldo a pagar por la Unidad es de $32.917.975,32

e Sefalé que la liquidacion del crédito se efectia con una suma mayor,
pues la suma que se cancel6 al actor por concepto de retroactivo
fue de $132.050.894,60 y no el valor indicado por el demandante que
asciende a un valor de $169.418.423,42.

e Expreso que los intereses se calculan sobre las mesadas indexadas
causadas hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa
(18/08/2010), y el periodo de calculo va de la ejecutoria hasta la fecha
efectiva del pago (30/05/2012) habida cuenta de las interrupciones por
periodos muertos. Afladié que no se calculan intereses en el mes en que
se incluye en némina al considerar que estos no se causan, dados los
tiempos establecidos para el reporte y pago de nomina.

e Indicé que en los casos del art. 177 del C.C.A., se pagan los primeros
seis meses, y para continuar generando los mismos se deben allegar la
totalidad de los documentos requeridos para liquidacién del fallo y en

2 Cabe anotar que la suma que alli se indica, corresponde a la liquidacién de intereses efectuada por esta
Corporacion en la sentencia de segunda instancia dictada en el presente asunto.
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caso de que sean los abogados o entes externos los que los aporten, no
se procede a reanudar el pago de intereses, por lo cual se pagan los
primeros 3 0 6 meses segun el caso.

e Precis6 que, en este caso los documentos para la liquidacién se
allegaron el 22/09/2011, por lo cual se generaron periodos muertos,
cuyo pago no le corresponde asumir a la UGPP.

e Adjunt6 cuadro de liquidacion de los intereses moratorios, calculdndolos
con una base de liquidacion de $117.331.578,833, obteniendo un
resultado de $32.917.975,32 que segun el apelante es la cantidad
correspondiente a los intereses de mora.

e En relacién con la actualizacion de los intereses moratorios, trajo a
colacion un pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado el 28 de
junio de 2018, en el cual se indica que la indexacion y los intereses
moratorios obedecen a una misma causa, de tal forma que no puede
ordenarse el pago de estos dos conceptos porque se estaria
condenando a la entidad a efectuar un doble pago.

e Por lo anterior, consideré que las sumas reconocidas ya se encuentran
actualizadas y debidamente canceladas con el pago del capital, razén
por la cual la liquidacion que debe aceptarse es la efectuada por la
entidad y no la realizada por la parte ejecutante.

2.3. Pronunciamiento de la parte ejecutante frente al recurso (pagina 16
- PDF N° 006).

El apoderado de la parte actora sefial6 que el recurso interpuesto por la UGPP era
improcedente y debia rechazarse de plano, por cuanto la entidad no atendi6 lo
dispuesto en el numeral 2 del art. 446 del C.G.P. pues al momento de objetar la
liquidaciobn no aporté ninguna liquidacion alterna, precisando los errores de la
liquidacion presentada como lo ordena la norma en cita e indicd que el recurso de
apelacion solo se limita a realizar apreciaciones subjetivas que no son de recibo
en esta etapa procesal y ademas existen unas sentencias judiciales que ordenan
en forma especifica que se realice el pago de la liquidacion del crédito.

[Il. CONSIDERACIONES.
3.1. Competencia

Como se citdé al inicio de esta providencia, en materia de ejecuciones que se
ventilan ante esta jurisdiccion el art. 299 del C.P.A.C.A.4, dispone que se
observaran las reglas establecidas en el Codigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cuantia, hoy Cédigo General del Proceso.

Y aunque en materia de apelacion, el art. 243 del CPACA dice que la apelaciéon
procedera de conformidad con las normas de dicho estatuto, incluso en los
tramites que se rigen por el procedimiento civil, es lo cierto que, no alude al auto

3 Cabe anotar que, en la primera hoja del recurso de apelacién, sefiala que los intereses deben calcularse
sobre un monto de $132.050.894,60.

4 Se alude a la Ley 1437 de 2011 sin referencia a las modificaciones introducidas en la Ley 2080 de 2021,
toda vez que, conforme al art. 86 los recurso interpuestos se rigen por la ley vigente al momento de
interponerlos.



que aprueba la liquidacion del crédito y en general a ningun asunto relativo al
proceso ejecutivo, lo cual, da pie para remitirse en esta materia en su totalidad al
Caodigo General del Proceso.

En tal sentido, esta Corporacion es competente en segunda instancia, para
conocer del recurso de apelacion interpuesto en tiempo y en debida forma, contra
el auto que modificé de oficio la liquidacion del crédito respectiva, dictado en
primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto, tal
como lo consagra el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

3.2. Problema juridico.

Teniendo en cuenta lo anterior, le corresponde a la Sala determinar si la forma de
modificar la liquidacion del crédito por el Juez a quo es la legalmente correcta.

Para dar respuesta al anterior planteamiento, la Corporacién abordara los
siguientes temas: i) Reglas para la liquidacién de crédito y su actualizacion; ii)
indexacion e intereses de mora vy, iii) el caso concreto.

IV. ARGUMENTACION
4.1. Reglas paralaliguidacion del crédito y su actualizacion.

Se parte de que el articulo 446 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 306
del C.P.A.C.A., establece las reglas que deben observarse para la liquidacién del
crédito, asi:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso
de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serad apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base
la liguidacion que esté en firme.



PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacién de créditos. (Resaltado fuera del texto).

Se desprende de la norma en cita que, una vez ejecutoriado el auto o la sentencia
ejecutiva dictada dentro del proceso ejecutivo, dependiendo si presentaron
excepciones que debieron ser resueltas en forma desfavorable a la parte
ejecutada o no se propusieron excepciones de mérito, en la etapa siguiente se
debera practicar la liquidacion i) del crédito y ii) de las costas, dentro de las cuales
se fijan las agencias en derecho.

Lo anterior, por cuanto la liquidacion del crédito es un acto procesal que tiene por
objeto concretar el valor econémico de la obligacion, una vez exista plena certeza
sobre el contenido de la obligacion y su exigibilidad, en otras palabras, en la
liquidacion del crédito es donde se determina el valor concreto que se debe pagar,
con la inclusion especifica de los intereses que se adeuden (de acuerdo al tipo de
titulo -ejecutivo contractual o judicial) y las actualizaciones aplicables, y teniendo
en cuenta cualquier pago que se haya efectuado después de librado el respectivo
mandamiento de pago.

Sobre el contenido del auto aprobatorio de la liquidacion del crédito, el Consejo de
Estado® ha expresado:

“(...) Mediante esta providencia el juez de la ejecucion asiente la concrecion
material del crédito u obligacién, que fue realizada por las partes, una de
ellas o por el secretario del juzgado o tribunal en su defecto. La liquidacién
del crédito determina exactamente el monto actual de la obligacion por los
cudles se decretd la ejecucion en el mandamiento de pago, y resuelve las
objeciones a la liquidacién cuando hayan sido propuestas oportunamente
(art. 521, CPC).

También contiene el pronunciamiento judicial sobre las objeciones que el
deudor planted durante el tramite liquidatorio.

El juez aprobarad la liquidacién del crédito cuando verifigue su
correspondencia exacta con el mandamiento de pago, pues la
liquidacion no es méas que la concrecién de la obligacién a cargo del
deudor, que se acreditdé con el titulo ejecutivo y que se conminé a su
satisfaccion mediante el mandamiento de pago.

De todo lo anterior se infiere que la existencia o razén de ser del proceso
ejecutivo se halla en el titulo ejecutivo pues con fundamento en él se profiere
la primera providencia dentro de este proceso — mandamiento de pago- y en
ausencia de excepciones 0 propuestas se dicta la sentencia que ordena
seguir adelante con la ejecucién en la cual se resuelven las excepciones y se
prosigue con el tramite procesal para la satisfaccion de las obligaciones
claras, expresas y exigibles contenidas en el titulo ejecutivo y a cargo del
ejecutado.” (Negrillas de la Sala)

En este orden, la liquidacién del crédito esta sujeta a la revision del juez, quien
decide si la aprueba o modifica; ademas que contra la misma procede el recurso
de apelacion.

4.2. Finalidad de laindexacion e intereses de mora.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto del 14 de octubre de
1999. Expediente N° 26.858. Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez.



En cuanto a al tema de la indexacion, la jurisprudencia del Consejo de Estado®, ha
indicado lo siguiente:

“(...) Finalidad del mecanismo de indexacion.

36.La Seccién Segunda de esta Corporacion’, sobre la finalidad de la
indexacion, ha considerado que "[...] [l]a indexacién sirve como un
instrumento equilibrador del fendmeno de la depreciacion que sufre la
moneda nacional por efecto de la pérdida del poder adquisitivo del
dinero, debido a las fluctuaciones del sistema econémico del pais. El
ajuste de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente
devaluacion de la moneda, que disminuye, en forma continua, el poder
adquisitivo del ingreso, por lo que disponer la indexacion, es una
decision ajustada a la ley y un acto de equidad, cuya aplicacion por
parte del Juez encuentra sustento en nuestro maximo ordenamiento
juridico, como lo consagra el articulo 230 de la Carta [...]".

37.Esta Seccion, sobre los mecanismos de aplicacion de indexacion, ha
considerado lo siguiente®:

“I..]

2.2.). Mecanismos de aplicacion de Indexacion.

Diferentes mecanismos se han ideado para mitigar o disminuir los efectos
nocivos de las depreciaciones de la moneda, entre los cuales se pueden
destacar la correccion monetaria por via legal, por via judicial y por via
contractual.

[..]

Como puede observarse, en Colombia la constancia no ha sido
precisamente la de establecer mecanismos de correccibn monetaria por via
de Ley, lo que ha llevado a la necesidad de acudir a mecanismos de
indexacion fundados en principios constitucionales como la equidad, la
justicia y la reparacion plena.

Los Jueces y Tribunales judiciales se han visto en la imperiosa necesidad de
corregir, por via de sentencias, las obligaciones impagadas o insolutas
dentro de una relacién juridica patrimonial.

Lo anterior, con fundamento en los principios de equidad, justicia e
indemnizacion plena. Todo con el propésito de evitar un enriquecimiento
indebido del deudor a costa del acreedor [...]".

En relacion con los intereses moratorios, el Consejo de Estado® ha sefialado que
estos corresponden a una sancion por la demora en el pago de una obligacion,

6 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA -
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ - Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) - Radicacion numero: 25000-23-24-000-2011-00649-02 - Actor: MUNICIPIO DE
SITIONUEVO - DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA - Demandado: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA — MINMINAS - Referencia: Accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Tema: Nulidad del
articulo 3.° de la Resolucién nim. 124700 de 28 de diciembre de 2010 y de la Resolucién nim. 124055 de 9
de febrero de 2011. Deber de indexar los dineros por concepto de regalias pagadas de forma tardia.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; sentencia de 23 de marzo de
2017; C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas; numero Unico de radicacién 680012331000200800329-01

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera; sentencia de 30 de mayo de
2013; C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez; niimero Unico de radicacién 250002324000200600986-01

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sentencia del 28 de junio de
2018. Rad. No. 25000-23-42-000-2014-03440-01(4313-17). M.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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cuya causa es igual a la de la indexacion, toda vez que las dos tienen como
fundamento la devaluacion del dinero y por tanto, no hay lugar a pagar valores por
los dos conceptos de manera concomitante; veamos:

‘Al respecto precisa la Sala, como se expuso en el primer acapite, que no
hay lugar a pagar de manera concomitante la indexacion y los intereses
moratorios, toda vez que se efectuaria un doble pago por la misma
causa.

Ahora bien, en relacion con la indexacidon que pretende el demandante a
tener en cuenta respecto de aquellos intereses moratorios que le fueron
reconocidos en el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el pago
efectivo, la Sala debe sefialar que, si bien es cierto se trata de dos
conceptos diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, corresponden a
una sancidén por mora, es decir, por el pago tardio de la prestacion que
se ha debido cancelar oportunamente en los términos legalmente
dispuestos, la indexacion es la simple actualizacion de la moneda para
contrarrestar la devaluacion de la misma por el transcurso del tiempo,
dada la generalizada condicion inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no se puede desconocer que tales intereses moratorios se
pagan a «la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectle el pago», lo que equivale a una suma considerablemente superior
a la correccion monetaria o indexacién, que alcanza para cubrir
perfectamente la devaluacion de la moneda, esto es, que el valor adeudado
se «actualice» y mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su
pago. De ahi que se entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado
el interés moratorio este comprende el valor por indexacion.

En ese orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses
moratorios no es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el
componente inflacionario que implica la indexacion, de manera que
indexar los intereses moratorios como lo pretende el ejecutante seria
calcular doblemente los efectos de la inflacién.”

En sentencia mas reciente'?, el Consejo de Estado preciso lo siguiente:

“Ademas, se precisa que el pago de los intereses moratorios no es
compatible con el pago simultdneo de la indexacion de las mesadas
adeudadas, en consideracion a que estas obedecen a la misma causa “cual
es la devaluacion del dinero”, sin perjuicio de lo preceptuado en el inciso
3° del articulo 192 del CPACALL,

De conformidad con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
establecido que el concepto de indexacion e intereses moratorios son
incompatibles cuando se fijjan en una sentencia condenatoria y cuando se
pretenden cobrar de manera concomitante, pues en dicho evento, se estaria
condenando a la entidad a dos pagos iguales, con fundamento en la misma causa,

10 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B - Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES - Bogota D.C., veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) - Radicacion numero: 73001-23-33-000-2016-00327-01(1776 — 17) -
Actor: MARIA EVELINA MADRID DE RICO y CARLOS EMILIO RICO TORRES - Demandado: MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL - Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
- Tema: Pension de Sobrevivientes Segunda Instancia — Ley 1437 de 2011.

11 “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. (...) Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliaciéon devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo”.
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situacion que el deudor no debe soportar. Asi, cuando se pretende el cobro de los
intereses moratorios, se entiende que sobre los mismos no se puede exigir
indexacion, toda vez que el célculo de éstos se efectia sobre el valor indexado
que debia cancelarse a tiempo, comoquiera que el interés por mora surge cuando
la entidad no cumple con los términos establecidos en la ley para el pago de la
suma actualizada.

Con base en lo expuesto, se procede a analizar lo ocurrido en el proceso objeto de
estudio.

V. CASO CONCRETO

Inicialmente, la Sala aclara que la UGPP se opuso a la modificacion de la
liquidacion del crédito decidida por el juez de la primera instancia, sin referirse a la
decision de negar la terminacion del proceso por pago, en esta medida, la Sala
establecera si la liquidacion efectuada por el A quo se encuentra ajustada a
derecho o si le asiste razon a la parte ejecutada al sefialar que correspondia
liquidar una suma inferior a la indicada en este asunto.

Lo anterior, en virtud de lo sefialado en el art. 328 del C.G.P. referente a los limites
de la apelacion'?, aunado a que, en dicha norma, el superior solo tiene
competencia para tramitar y decidir el recurso de apelacion, en materia de
apelacion de autos.

Realizada la anterior precision, el segundo punto que debe examinar la Sala es, si
en este caso se surtio en debida forma el trdmite de la liquidacion del crédito, que
debia efectuarse segun lo dispuesto en el art. 446 del C.G.P.

Asi las cosas, se advierte que, ejecutoriada el fallo de segunda instancia que
revocé la sentencia de primera instancia y ordend seguir adelante con la
ejecucion, la parte demandante presenté liquidacion del crédito (pagina 79 — PDF
N° 5), de la cual se corrid el traslado respectivo a la parte contraria por tres dias
(paginas 80 y 81 — PDF N° 5), respecto a la cual se pronuncié el apoderado de la
UGPP dentro del término concedido para el efecto (paginas 82 a 85 — PDF N° 5),
con posterioridad a lo cual, el A quo emiti6 auto modificando la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante (paginas 2 a 8 — PDF N° 6).

Ahora bien, la UGPP aduce que la liquidacion efectuada por el juez de la primera
instancia no se encuentra correctamente efectuada por cuanto:

i) La suma que se cancel6 por concepto de retroactivo fue de
$132.050.894,60, que fue el total a pagar como se evidencia en el anexo de
sumas atrasadas y no el valor indicado por el ejecutante, es decir
$169.418.423,32, por lo cual los intereses debian calcularse con el primero
de los valores sefalados.

12 “ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia deber& pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelé hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el recurso,
condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer méas desfavorable la situacion del apelante Unico, salvo que en razén de la
modificacién fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion. Las nulidades
procesales deberan alegarse durante la audiencia.”

10
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i) Los intereses deben calcularse sobre las mesadas indexadas causadas
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia declarativa (18/08/2010) y el
periodo de célculo va de la ejecutoria hasta la fecha efectiva de pago
(30/05/2012).

iif) Precisa que el procedimiento del calculo tiene en cuenta lo siguiente:

Formula general: capital * tasa de usura o DTF diaria * dias calendario del
mes?!3

iv) Indica que en los casos del art. 177 del C.C.A. se pagan los primeros seis
meses de interés pero que, para continuar con su generacion, se debe
allegar la totalidad de los documentos requeridos para el pago, de
forma que si ello no es asi 0 se aportan por un agente externo o abogado
de la entidad entonces no se reanuda el pago de intereses.

v) En este caso, sefiala que el ejecutante allegé la documentacion el
22/09/2011, por lo que se generaron periodos muertos que no generaron
intereses moratorios*4.

vi) En su concepto, la suma adeudada asciende a $32.917.975,32, conforme a
la tabla que incluye en su escrito.

En cuanto a la liquidacién expuesta por la UGPP, la Sala se permite efectuar las
siguientes consideraciones:

e De acuerdo con lo sefialado en el art. 446 del C.G.P. corresponde a la
parte a quien se corra traslado de la liquidacion del crédito — teniendo en
cuenta que la puede efectuar cualquiera de las partes - formular las
objeciones relativas al estado de cuenta, para lo cual debe acompafar
liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

e Ahora bien, en este caso, como ya se anotd en precedencia, la UGPP
descorrio el traslado de la liquidacion efectuada por el ejecutante y
allegd cuadro donde realiza liquidacion alternativa del crédito, no
obstante, la Sala advierte que:

i) La liquidacion no corresponde a los datos del proceso, en tanto se
alude a una fecha de solicitud de pago distinta a la sefialada en la
demanda, de la cual se aport6 la prueba respectiva;

i) Los periodos de pago de intereses corresponden a fechas distintas a
las que resultaron probadas en este asunto y que se analizaron en la

13 Explica que cada item corresponde a lo siguiente:

Capital: es la suma fija que corresponde al valor de las mesadas o diferencia de mesadas con su respectiva
indexacion (si procede) acumuladas hasta la fecha de ejecutoria. Las mesadas o diferencias de mesadas
posteriores o0 a la fecha de ejecutoria no constituyen capital para efectos de calculo de intereses moratorios.
Tasa de usura diaria: corresponde a la tasa de usura (interés bancario corriente * 1.5) vigente a cada periodo
(mes) liquidado la cual se convierte de efectiva anual a diaria nominal por medio de la siguiente formula:
((1+USURA) * (1/dias del afio)) — 1

Se toman afios de 365 o 366 dias

Dias calendario del mes: Los dias no se estiman contablemente, sino en el nimero exacto que tiene cada
mes del afo, sea, 28, 29, 30 o 31 dias.

14 Cabe anotar que de acuerdo con lo analizado en la sentencia de segunda instancia y las pruebas que obran
en el expediente, se tiene que el demandante elevé solicitud para el pago el 27 de agosto de 2010, no el
22/09/2010, dentro del término de ejecutoria de la sentencia (pagina 44 — PDF N° 005).

11
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sentencia de segunda instancia con ponencia de este despacho y
finalmente,

iii) Aunque se indica que la base de liquidacion corresponde a la suma
de $132.050.894.60 (pagina 82 PDF N° 005), la liquidacion la realiza
con una base de $117.331.578,83, suma que no se explica de donde
toma para efectuar la liquidacion alternativa.

iv) Cabe anotar que estos errores se advierten tanto en la liquidacion en
virtud de la cual descorre el traslado de la efectuada por la parte
ejecutante (paginas 82 a 85 — PDF N° 005) y la que se expone en el
recurso de apelacion (paginas 10 a 14 — PDF N° 006).

En este orden de ideas, para la Sala la UGPP no cumplié con la
obligacion que impone el art. 446 del C.G.P., de presentar una
liquidacién alternativa en la que se indiquen los errores puntuales que se
atribuyen a la liquidacion objetada, por lo que la misma debié rechazarse
en primera instancia.

No obstante, el juez de la primera instancia considerd que la UGPP si
presentd liquidacidon alternativa precisando los errores de la liquidacion
realizada, situacion que, como se ha visto, quedd desvirtuada con las
observaciones efectuadas por esta Corporacién en precedencia.

Ahora, como los mismos reparos se formulan en el recurso de
apelacion, esta razon bastaria para negar el recurso, pues las razones
gue expone la UGPP no corresponden a la realidad procesal y no
consultan lo probado en el asunto.

En torno a este punto, la Sala precisa aclarar que, asi la liquidacion se
hubiera efectuado con los datos que la UGPP consideraba debieron
tenerse en cuenta para liquidar los intereses moratorios en este asunto,
lo cierto es que esta discusion ya no puede ventilarse en esta etapa del
proceso, pues este tema fue objeto de debate en sentencia en la cual se
ordend seguir adelante con la ejecucion, en la cual se fijo: i) las fechas
de causacion de los intereses moratorios; ii) la base de liquidacion v iii)
la tasa aplicable y se fij6 el monto que debia cancelar la entidad, en
virtud de la obligacion adeudada.

En cuanto a la liquidacion efectuada por el juez de la primera instancia,
es preciso sefialar que el A quo no efectué una liquidacion como tal,
Unicamente se limité a sefialar como valor del capital adeudado la suma
de $73.675.554,52, que fue el valor liquidado en la sentencia de la
segunda instancia, aclarando que no habia lugar a actualizar dicho
valor, dado que en la sentencia de segunda instancia se aclaré que no
habia lugar a nueva indexacion, postura que también ha sostenido el
Consejo de Estado cuando sefiala que no es viable indexar los intereses
moratorios porque ello equivaldria a calcular doblemente los efectos de
la inflacion.

No obstante, aunque es cierto que no hay lugar a aplicar la indexacién
de los intereses moratorios, tal como lo indica el Consejo de Estado en
su jurisprudencia, la etapa de liquidacion del crédito no es el escenario
donde debe analizarse esta situacion, pues en esta fase del proceso si
procede la actualizacién del crédito, eso es, del valor por el cual se
determind seguir adelante con la ejecucion, pues asi se trate de una

12
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suma que se refiere a intereses moratorios, lo cierto es que también se
ve afectada por el paso del tiempo.

e La Sala recalca que en este proceso ejecutivo ya existe una sentencia
gue ordena seguir adelante con la ejecucion por un valor determinado,
es decir, por un valor que debid cancelarse en el afio 2012 y que el valor
gue se determind pagar en la sentencia de segunda instancia, es decir,
en el 2019, no tendra la misma equivalencia si el pago se hace, para el
caso de estudio, el afio en curso - 2022.

e Asi las cosas, si procederia la actualizacion de la suma liquidada en la
sentencia de segunda instancia en este caso, pues en la etapa de
liquidacion del crédito es necesario actualizar la suma a cancelar, que se
insiste, ya fue reconocida mediante sentencia.

e No obstante lo dicho, la Sala confirmara la providencia apelada, pues la
actualizacion de la suma indicada en la liquidacion indicada por el juez
de la primera instancia, conllevaria un incremento en la suma que debe
pagar la UGPP, situacion que no es admisible en virtud de lo indicado en
el art. 328 del C.G.P. no puede hacer mas desfavorable la situacion del
apelante Unico atendiendo al principio de la no reformatio in pejus,
ademas, la parte demanda no presentd recurso de apelacion en este
sentido, situacion que impide efectuar otras consideraciones sobre el
particular.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal Administrativo
de Narifio,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado al 17 de septiembre de 2019 proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto, pero por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte ejecutada. Se
liquidaran en primera instancia.

TERCERO: En firme esta decision, DEVOLVER el expediente al Juzgado de
origen, para que provea lo pertinente.

CUARTO.- Notifiquese la presente providencia por insercion en estados
electrénicos y por mensaje de datos al correo electrénico de las partes.

Parte ejecutante: ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co,
oscar.ruanob@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Clase de accion: Reparacion Directa

Radicacion: 52-001-3333-2015-00261-01 (5429)
Demandante: Wilson Andrés Chiran Florez y otros.
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Referencia: Resuelve solicitud de adicién de sentencia
Temas: Adicién de la sentencia

Decision: No accede — reconoce personeria

Auto No. D003-169-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?

San Juan de Pasto, abril ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

I. Asunto

Procede la Sala a resolver la solicitud interpuesta por la parte demandante de

complementacion de la sentencia del ocho (08) de octubre de 2021.

Il. Antecedentes

1. Los sefiores Wilson Andrés Chiran y otros, actuando a través de apoderado

judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control
reparacion directa, presentaron demanda en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional (PDF 01. Fls. 1-14)

. El 31 de agosto de 2017, el Juzgado Octavo Administrativo de Pasto,
profiere sentencia negando las pretensiones de la demanda (PDF 01. FI.
546 -568)

. La parte actora interpone recurso de apelacion contra la sentencia del 31 de
agosto de 2017 (PDF 01. Fl. 572-579).

. El 08 de septiembre de 2021 se profiere sentencia de segunda instancia
revocando la sentencia del 31 de agosto de 2017 y declarando la
responsabilidad extracontractual de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional (PDF 4). La providencia fue notificada el 2 de noviembre
de 2021 (PDF 5)

. El 05 de noviembre de 20212 la parte actora radica escrito solicitando la
complementacion de la sentencia proferida el 08 de septiembre de 2021
(PDF 6)

Solicitud de complementacién

! Magistrada desde el 3 de julio de 2018
2 L3 notificacién de la providencia se realizé el 02 de noviembre de 2021. La solicitud de complementacién se
realizé el 05 de noviembre de 2021, es decir, dentro del término legal.



Mediante escrito radicado el 05 de noviembre de 2021 la Dra. Ana Rocio Mesa,
sefiala que el 24 de julio de 2019, se radicé ante el Tribunal Administrativo de
Narifio, la sustitucion de poder de la Dra. Lizeth Viviana Bolafios Cardona,
identificada con CC. 1.086.330.152 de Chachagui (N), portadora de la T.P 265.466
del C.S. de la J. hacia la Dra. Ana Rocio Mesa C identificada con C.C
1.085.247.838 de Pasto (N), portadora de la T.P 249.491 del C.S. de la J.
documento que reposa en el folio 610 del expediente electrénico, no obstante, en
la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifio, no se manifiesta respecto de la sustitucion de poder.

Por las razones expuestas, solicita se complemente la parte resolutiva del fallo de
segunda instancia, reconociendo personeria juridica a la abogada sustituta.

lll. Problemas juridicos a resolver

A consideracion de la Sala, el problema juridico principal debera plantearse en el
siguiente interrogante

¢La Sala debe complementar el fallo de segunda instancia, en el sentido de
reconocer personeria juridica a la abogada Ana Rocio Mesa?

IV. Tesis de la Sala

La Sala considera que no se trata de una adicién de sentencia, sino simplemente
que la omision se soluciona profiriendo un auto que reconoce personeria.

4.1. Procedencia y oportunidad para solicitar la adicion de las
providencias

El articulo 287 del CGP aplicable por la remisidbn expresa consagrada en el
articulo 306 del CPACA, sefala:

“Articulo 287. Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad (...) ”

Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado:

“Por su parte, hay lugar a adicionar la sentencia i) cuando se omite la
resolucion de cualquiera de los extremos de la litis y; i) cuando se omite
resolver cualquier otro punto que debia ser objeto de pronunciamiento.



Respecto de la adicion de las providencias judiciales, esta corporacion
preciso:

La adiciobn de la sentencia es un instrumento procesal que el legislador
otorga a la autoridad judicial que la emite y a las partes interesadas en la
causa dentro de la cual se profiere, para suplir las omisiones de contenido
que se llegaren a presentar en cuanto a la decision de cualquiera de los
extremos debatidos en el proceso y de cualquier otro punto que debiera
resolver (...) Conforme con la norma transcrita, hay lugar a adicionar la
sentencia cuando en ésta se omite la resolucion de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que, de conformidad con la ley,
debia ser objeto de pronunciamiento.3™

Asi entonces, la adicién es una figura procesal, cuya procedencia depende de la
omision en la sentencia sobre el pronunciamiento de la resolucién de cualquiera
de los extremos de la litis o cualquier otro punto que debia ser objeto de
pronunciamiento.

4.2. Reconocimiento de personeria

Por otro lado, el Cdodigo general del Proceso en sus arts. 73 a 77 regula lo
relacionado con los poderes, su otorgamiento, sustitucién, terminacion vy
facultades del apoderado.

V. CASO CONCRETO
En el expediente obra lo siguiente:

e La demanda fue promovida por el Dr. Javier Goyes Rodriguez, identificado
con cédula No. 12.960.163 de Pasto y portador de la T. P. No. 113353 del
C. S. de la J. (PDF 01. FIl. 14-19). A través de auto calendado 15 de enero
de 2016 el Juzgado Octavo Administrativo de Pasto, reconocio personeria
juridica al abogado Javier Goyes Rodriguez (PDF 01. Fl. 92-95)

e Se observa que los demandantes Wilson Andrés Chiran Florez, Judy
Viviana Bastidas Pantoja, en representacién de sus hijos menores Andrés
Felipe Bastidas y Sara Sofia Chiran; Janeth Socorro Fl6rez Burbano,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, sentencia 28 de
agosto de 2014, radicado 17849, consejera ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A.
Providencia del siete (07) de octubre de 2021. Radicado 4950-18, Consejero Ponente Rafael
Francisco Suarez Vargas.



Eduardo Aurelio Chiran, Edwin Alexander Chiran, Carlos Eduardo Chiran,
José Luis Chiran, Marco Antonio Chiran, Oscar Andrés Chiran, Claudia
Cecilia Chiran, Segundo Eleazar Fl6rez e Isaura Burbano, a folios 183, 185-
190 del PDF 01 revocan el poder otorgado al Dr. Javier Goyes Rodriguez y
a folios 184, 191-197 otorgan poder para actuar dentro del proceso de
referencia a la Dra. LIZETH VIVIANA BOLANOS CARDONA.

Mediante auto del 13 de junio de 2017 la primera instancia tiene por
revocado el poder otorgado por todas las partes que integran el extremo
activo del proceso al Dr. Javier Goyes Rodriguez y como consecuencia,
reconoce personeria adjetiva a la abogada LIZETH VIVIANA BOLANOS
CARDONA para actuar como apoderada de la parte demandante (PDF 01.
FI. 210-211) la providencia fue notificada el 14 de junio de 2017 (Fl. 212).
Las partes no interpusieron recurso alguno frente a la providencia,
guedando en firme.

Se observa que a folio 222 del PDF 1, la abogada Lizeth Bolafios sustituye
poder a la Dra. Ana Rocio Mesa para que continue la representacion de los
sefiores Segundo Eleazar Florez e Isaura Burbano de Florez, en la
audiencia inicial programada para el dia 21 de junio de 2017, a través de
auto dictado en la audiencia inicial, la primera instancia reconocio
personeria juridica a la Dra. Ana Rocio Florez como apoderada de los dos
demandantes sin limitarla a la audiencia inicial, providencia contra la cual,
no se interpusieron recursos (PDF 01. Fl. 216).

Las abogadas Lizeth Bolafios y Ana Rocio Mesa actuaron en la audiencia
de pruebas (FL. 472 pdfl).

Se observa a folio 610 del PDF 1 con fecha del 24 de julio de 2019, una
sustitucion de poder en la cual se lee:

“...)
ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER

LIZETH VIVIANA BOLANOS CARDONA, mayor de edad y vecina de la
ciudad de Pasto, identificada con la cedula de ciudadania No 1.086.330.152
expedida en Chachagui (N) y portadora de la tarjeta profesional No. 265.466
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este proceso como
apoderada de los demandantes (...) de acuerdo al poder a mi conferido por
los mencionados, comedidamente manifiesto a usted que sustituyo poder a
favor de la abogada ANA ROCIO MESA C., mayor de edad y también de
esta vecindad, identificada con cédula de ciudadania No. 1.085.247.838
abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional No. 249.491,
para que continue la representacion de mis mencionados dentro del
proceso que nos ocupa.



Esta sustitucion la efectto teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas
en el poder con que se inicid la solicitud y la sustitucion se concede con las
mismas facultades a mi otorgadas.

Finalmente, informo al despacho que renuncio a reasumir el poder a mi
conferido dentro del proceso en cualquier momento (...)”

e La parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia reza lo siguiente:

PRIMERO: Revocar la sentencia del 31 de agosto de 2017 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto y en su lugar:

SEGUNDO:- DECLARAR extracontractualmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL de los perjuicios
causados al sefior Wilson Andrés Chiran Flérez en los hechos ocurridos el 20
de octubre de 2013, segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSAPOLICIA NACIONAL, a pagar las siguientes sumas de dinero (...)

CUARTO.- NEGAR las deméas pretensiones de la demanda

QUINTO.- La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y debera reconocer intereses sobre los valores
debidos, desde su ejecutoria en los términos y oportunidades descritos en el
articulo 195 numeral 4° de la ley 1437 de 2011.

SEXTO.- CONDENAR en costas de primera y segunda instancia en un 80%,
a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, las cuales
se tasaran segun lo previsto en los articulos 365 y 366 del CGP.

SEPTIMO.- En firme la presente providencia, se devolvera el expediente al
Juzgado de origen para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor en
los libros radicadores y en el Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI”.

Del anterior recuento probatorio, observa la Sala que, si bien existi6 una
sustitucion de poder conferida por la Abogada Lizeth Bolafios a la Dra. Ana Rocio
Mesa en la primera instancia, el objeto del poder de sustitucion era la
representacion de dos de los catorce demandantes y, posteriormente, el nuevo
memorial de sustitucion visible a folios 610 del PDF 1, ya cobija a todos los
actores.

Ahora, se precisa que, aunque en la sentencia se omiti6 pronunciamiento al
respecto, la figura de la adicion del fallo, no se dirige a subsanar esta falencia, sino
a complementar aspectos tales como la falta de decision acerca de un perjuicio o
a favor de uno de los demandantes, pero no para el reconocimiento de personeria



a un abogado sustituto respecto al cual, basta con dictar el auto respectivo como
se hace en esta ocasion.

Asi las cosas, al observar el memorial de poder de sustituciébn cuenta con los
requisitos sefialados en el articulo 74 del CGP, se reconocera personeria juridica
para actuar a la Dra. Ana Rocio Mesa, identificada con cédula No. 1.085.132.723 y
portadora de la T.P No 249.491 del C.S. de la J. como apoderada sustituta de los
demas demandantes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la peticion de adicion de la sentencia del 08 de
septiembre de 2021.

SEGUNDO.- Reconocer personeria Juridica a la Dra. Ana Rocio Mesa,
identificada con cédula No. 1.085.247.838 de Pasto y portadora de la T.P No
249.491 del C.S. de la J, para obrar como apoderada de la parte actora dentro del
proceso de referencia.

TERCERO.- Por Secretaria NOTIFIQUESE a las partes de la presente
providencia, con insercién en estado electronicos de acuerdo a lo sefialado en los
articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Demandante: lizvivianabc@hotmail.com y abogada.anarociomesa@gmail.com
(PDF 6)

Demandada: denar.notificacion@policia.gov.co (PDF 01. Fl. 127)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Medio de control: Controversias contractuales
Radicacion: 52-001-23-33-000-2021-00225
Demandante: Consorcio vias sur
Demandado: Municipio de Pupiales — Narifio
Referencia: Requiere poder

Auto Interlocutorio No: D003-168-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, abril ocho (8) de dos mil veintidds (2022)

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 29 de noviembre de 2021 se inadmitio la demanda con el fin de
que la parte actora corrija los defectos sefialados en el término de 10 dias!. El
apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito recibido el 15 de
diciembre de 2021, presentd subsanacion de la demanda dentro de término (PDF
08. Fl. 1).

Corresponderia entonces pronunciarse acerca de la admision de la demanda, no
obstante, revisado el expediente, se observa que, aunque obra el poder, no se
puede visualizar si este fue enviado desde el correo electrénico del poderdante.

Al respecto, vale sefalar que, atendiendo a lo previsto en el articulo 5° del Decreto
806 de 2020, la modalidad principal de conferir poder — hasta tanto dure su vigencia -
consiste en el mensaje de datos, siendo entonces subsidiaria la exigencia prevista
en el articulo 74 del C.G.P., sobre la nota de presentacion personal.

No obstante, cualquiera de las dos modalidades, implica el cumplimiento de ciertos
requisitos, asi por ejemplo, si se opta por la presentacion de un poder en fisico, debe
contar con la nota de presentacion personal; en caso de que el mismo se haya
otorgado mediante mensaje de datos- como parece ser el caso, ya que no cuenta
con nota de presentacién personal-, se debe incluir algin elemento que permita
identificar su origen en los términos de la Ley 527 de 1999.

1 El auto fue notificado el 30 de noviembre de 2021 (PDF 006 Y 007).



En relacion con este ultimo aspecto referido, y a modo de ilustracion, es pertinente
traer a colacién lo explicado por la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 3
de septiembre de 2020:

“De conformidad con lo anterior, y especificamente con lo reglado en el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado
requiere: i) Un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de
otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii)
Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos
identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es
evidente que el mensaje de datos le otorga presuncion de
autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentaciéon personal o reconocimiento.

No sobra advertir que la expresion ‘mensaje de datos” esta definida
legalmente en el articulo 20 de la Ley 527 de 1999, en los siguientes
términos: “a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada,
recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, 6pticos o
similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el
telefax”.

En esta perspectiva, es entonces claro que no se le puede exigir al
abogado que remita el poder firmado de pufio y letra del poderdante o
con firma digital, y menos obligarlo a realizar presentacion personal o
autenticaciones.

Sin embargo, es de cargo del abogado demostrarle a la
Administracion de Justicia que el poderdante realmente le otorgé
poder. Para tal efecto es menester acreditar el “mensaje de datos”
con el cual se manifest6 esa voluntad inequivoca de quien le
entrega el mandato. Y lo es porque en ese supuesto de hecho es
gue esta estructurada la presunciéon de autenticidad.”

De regreso al caso, el poder visible a folio 83 PDF 8 si bien contiene los datos
de mandante y mandatario y las antefirmas de estos, no fue posible visualizar
si fue remitido desde el correo electronico del poderdante que segun el poder
es edgariveracastro@hotmail.com que a su vez corresponde con el sefalado
en el Certificado de Camara de Comercio, pero que se insiste no fue remitido

2 Corte Suprema de Justicia. Radicacion 55194



desde el correo electronico del poderdante que permite verificar su
autenticidad (fl. 93 PDF 8).

Asi las cosas, la suscrita en condicion de jueza directora del proceso, sumado a
la aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial y la
consideracion de que en ultimas, las normas procesales existen con el fin de
efectivizar los derechos de las partes, requerird a quien se anuncia como
apoderado para que identifique dentro del expediente el PDF y folio donde se
puede visualizar que el poder fue remitido desde el correo del poderdante o en su
defecto, allegue el poder conforme a los pardmetros del Decreto 806 de 2020 o
con nota de presentacion personal.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala
Unitaria de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR al Dr. OSCAR RODRIGO MUNOZ MUNOZ que en el
plazo de dos (2) dias siguientes a la notificacion de este auto, identifique dentro
del expediente el PDF y folio donde se puede visualizar que el poder fue remitido
desde el correo del poderdante o en su defecto, allegue el poder conforme a los
parametros del Decreto 806 de 2020 o con nota de presentacion personal y
cumpliendo los requisitos pertinentes en cada caso.

SEGUNDO.- Notifiqguese a la parte demandante por insercibn en estados
electronicos y mediante mensaje de datos al correo electronico
oscarrodrigopmm@hotmail.com y r.abogadosconsultoresyasesores@hotmail.com ,
segun los lineamientos de los articulos 171.1 y 201 de la Ley 1437 de 2011, este
ultimo modificado por el articulo 50 de la Ley 2081 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA
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Clase de accion: Reparacion Directa

Radicacion: 52-001-23-33-000-2017-581-00*
Demandante: Alba Lucia Benavides Rosero y otros
Demandado: Municipio de Pasto y otros

Termas: Resuelve excepciones

Auto interlocutorio No. D003-172-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?

San Juan de Pasto, ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

. Antecedentes

1. Los sefiores Alba Lucia Benavides Rosero, Dimas Jesus Tobar Portilla, Segundo
Nicolds Rodriguez Mora y Maria Rosa Cordoba Mora, actuando a través de
apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control
reparacion directa, presentaron demanda en contra del Municipio de Pasto, la
Curaduria Urbana Segunda de Pasto y el Sefior Jesis Alvaro Lucero Ceballos
(PDF 004 FL. 195-214).

2. Mediante auto del 14 de diciembre de 2017 se admite la demanda (PDF 4. Fl 4-
12).

3. El 03 de abril de 2018 el Municipio de Pasto contesta la demanda (PDF 6. FI.
68-78) e interpone las siguientes excepciones:

a) Excepcién previa de falta de jurisdiccion: argumenta que el litigio
Unicamente incumbe a los demandantes y al sefior Jests Alvaro Ceballos,
sin existir responsabilidad del Municipio de Pasto, por lo que la jurisdiccion
competente para dirimir la responsabilidad extracontractual del sefior
Ceballos es la jurisdiccion ordinaria.

b) Excepcion de mérito denominada “inexistencia del dafio
antijuridico”: argumenta que quien debe responder es el sefior Jesus
Alvaro Ceballos?®.

4. El 02 de agosto de 2018 el Sr. JesUs Alvaro Lucero, contesta la demanda
(PDF 6. Fl. 175) y propuso las siguientes excepciones:

a) Excepcién previa de no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios: la sustentd en que no se cité al arquitecto e

! Proceso digitalizado en la plataforma mercurio http://200.91.192.149:8080/mercurio/index.jsp  también
disponible en one drive

2 Magistrada desde el 3 de julio de 2018

3 Al no tratarse de excepcién previa ni mixta, se resolvera en sentencia




ingeniero que intervinieron la obra como tampoco a la actual propietaria
del inmueble- no sefiala nombres de ninguno de ellos-.

b) Indebida escogencia de la accién: se debid iniciar accion de nulidad y
restablecimiento del derecho buscando la nulidad de la licencia de
construccion.

c) Excepciones de fondo: culpa exclusiva de los duefios de los predios
vecinos y falta de nexo causal®.

5. El 8 de septiembre de 2019 la menor Danna Sofia Lucero contesté la
demanda a través de sus representantes legales y propuso las siguientes
excepciones (PDF 007 FL. 1-9):

a) Previas (inepta demanda) que a su vez divide en:

i. Por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad: en
razon a que Danna Sofia Lucero nunca fue citada a audiencia de
conciliacion prejudicial.

ii. Por falta de legitimacidén en la causa por pasiva: en razén a que
Danna Sofia Lucero nunca fue citada a audiencia de conciliacion
prejudicial y no fue demandada pese a conocerse que era
propietaria del predio®.

iii. Por ausencia de cuantia del dafio: en razén a que sin un estudio
técnico no es posible determinar el dafio causado a cada una de
las viviendas, es asi que con la sola apreciacion se determiné que
el dafio corresponde al valor comercial lo qué vicia de plano la
estimacion razona de la cuantia®.

b) De mérito (incapacidad de la demandada, inexistencia de la obligacion,
falta de capacidad para actuar por pasiva). Ademas, solicita pruebas.

6. Mediante auto del 15 de enero de 2018 se corrié traslado de las excepciones
propuestas por el Municipio de Pasto (PDF 06. 450).

7. El 18 de enero de 2019, la parte demandante descorre traslado de las
excepciones propuestas por el Municipio de Pasto, no solicita pruebas (PDF 6.
FI. 461) y el 23 de mayo de 2019, descorre traslado de las excepciones
propuestas por el Sr. Jesus Alvaro Lucero, no solicita pruebas (PDF 6. Fl. 506).

8. Por auto del 23 de abril de 2019, se dispuso agregar los documentos allegados
por el Municipio de Pasto, obrantes a folios 11163 a 1182 del expediente fisico
(fl. 493 PDF 6)

4 Se resolveran en sentencia.
5> Se resolverd en sentencia.
6 Se resolverd en sentencia.



9. Mediante auto del 17 de mayo de 2019, se ordend correr traslado de las
excepciones propuestas por el sefior Alvaro Ceballos y se ordend citar al perito a
a audiencia (fl. 500 PDF 6).

10.El 28 de mayo de 2019 se llevo a cabo la diligencia de audiencia inicial, en la
que se adopté medida de saneamiento, razon por la cual, no se decidieron
excepciones ni se decretaron pruebas (PDF 6. Fl. 511).

11.El 8 de septiembre de 2019 la menor Danna Sofia Lucero contesté la
demanda a través de sus representantes legales y propuso las siguientes
excepciones (PDF 7 fol. 1-12):
a) Previas (inepta demanda) que a su vez divide en:

i. Por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad: en
razon a que Danna Sofia Lucero nunca fue citada a audiencia de
conciliacion prejudicial.

ii. Por falta de legitimacidén en la causa por pasiva: en razén a que
Danna Sofia Lucero nunca fue citada a audiencia de conciliacion
prejudicial y no fue demandada pese a conocerse que era
propietaria del predio’.

iii. Por ausencia de cuantia del dafio: en razén a que sin un estudio
técnico no es posible determinar el dafio causado a cada una de
las viviendas, es asi que con la sola apreciacion se determiné que
el dafio corresponde al valor comercial lo qué vicia de plano la
estimacion razona de la cuantia®.

b) De mérito (incapacidad de la demandada, inexistencia de la obligacion,
falta de capacidad para actuar por pasiva). Ademas, solicita pruebas.

12.Mediante auto del 28 de febrero de 2022 se corrio traslado de las excepciones
propuestas por la menor Danna Sofia Lucero, desde el 04 al 08 de marzo de
2022 (PDF 009 y 011).

12. El 07 de marzo de 2022 la parte demandante descorre traslado de las
excepciones propuestas por la menor Danna Sofia Lucero. Afirma lo siguiente: (PDF
0013).

- Frente a la excepcién de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad: es el
despacho el que vinculé a la menor, por consiguiente, no era posible agotar dicho
requisito y en similares términos se refiere en cuanto a la falta de legitimacion por
pasiva.

También se pronuncia frente a las demas excepciones y pide y adjunta pruebas-
conceptos técnicos y prueba testimonial-.

7 Siendo excepcidn mixta se resuelve en sentencia.
8 Siendo excepcidn de fondo, se resuelve en sentencia.



Cuaderno de medidas cautelares

Mediante auto del 06 de julio de 2018, se resuelve la solicitud de medida cautelar, en
el que se decretd la inscripcion de la demanda Unicamente al derecho de usufructo del
sefior Jesus Alvaro Lucero, se ordend el cierre parcial de la calle 14 entre carreras 9 y
10, se fij6 como caucion el 20% del total de las pretensiones de la demanda y se
vincul6 a la menor Danna Sofia Lucero (PDF 6. Fl. 164).

Il. Consideraciones.

2.1. Tramite de las excepciones previas segun Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
Tramite y decision de las excepciones mixtas: sobre las que se declaren fundadas
se dictara sentencia anticipada y las que no sean declaradas se resuelven en
sentencia.

La Ley que reformé el CPACA y entr6 en vigencia el dia 25 de enero de 2021,
contempla que el trdmite para resolver las excepciones previas sera aquel previsto en
los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso. Asi la Ley del afio 2021
expresa lo siguiente:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101
del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos
en el numeral tercero del articulo 182A" (negrillas propias).

Asi conforme a la norma citada, se distingue:



a) Las excepciones previas®: i) que no requieren la practica de pruebas se resuelven
antes de la audiencia inicial mediante auto vy ii) respecto a las que requieren pruebas:
en el auto que convoca a audiencia inicial, se decretan las pruebas; en la audiencia
inicial se practican las pruebas y se resuelven las excepciones. En cuanto al
competente para proferir el auto conforme a los arts. 125 y 243 también modificados por
la Ley 2080 de 2021, sera el Ponente y no la Sala®®.

b) Las llamadas excepciones mixtas: i) cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se
declaran fundadas mediante sentencia anticipada, la cual, obviamente sera proferida
por la Sala y cabra recurso de apelacion si es de primera instancia y ii) en caso
contrario, se resolveran en la sentencia'?.

c) Terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad?®?:

Siempre que se declare tal opcién, se profiere auto antes de la audiencia inicial, en la
misma oportunidad para decidir las excepciones previas.

Ahora bien, en caso de no declarar la terminacion del proceso por no considerar
demostrada la ausencia de tal requisito, la Ley 2080 de 2021 no estableci
expresamente una etapa en la que se pueda adoptar esa decision, no obstante, en
criterio de la Sala por analogia a lo que se sucede cuando se termina el proceso por
dicha situacion, se entiende que es viable que se revise tal circunstancia en una fase de

9 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

. Compromiso o clausula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”.

10 Unicamente son de Sala, los autos que se indican en el art. 243 numerales 12 a 32 y 62, esto es: el que rechace la demanda o
su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo; el que por cualquier causa la ponga fin al proceso; el
que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales y el que niega la intervencion de terceros.

11 Se debe considerar que la Ley 2080 de 2021 en el articulo 38 nada dijo acerca de las excepciones mixtas que no
se consideran fundadas y en virtud a que el art. 180 también fue modificado, eliminando lo referido a la decisién de
esta clase de excepciones, dejando Unicamente las previas, se debe interpretar que las demas se deciden en
sentencia.

OO~ WNPEF

12 También debe considerarse que la falta de agotamiento de requisito de procedibilidad no puede asimilarse en
estricto sentido a la excepcion previa de inepta demanda que tiene lugar cuando: 1. La demanda no cumpla con
cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 a 164 del CPACA y 166 de la misma
normatividad y 2. Exista una indebida acumulacién de pretensiones. De alli que, la norma separa lo relacionado con el
agotamiento de requisitos de procedibilidad de las excepciones previas.



saneamiento previa a la sentencia, pudiendo hacerlo en esta ocasion también cuando
se resuelve lo relacionado con las excepciones previas. Cabe destacar que esta
situacion es distinta a lo que ocurre con las excepciones perentorias en la medida en
que, al revisar el cumplimiento de requisitos de procedibilidad, se procura que el asunto
se defina de fondo.

De regreso al caso, se tiene que:

- Se trata de un proceso que inicio bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011.
- Se propusieron excepciones previas.

- No se ha convocado a la audiencia inicial.

Asi las cosas, corresponde acoger la reforma prevista en la Ley 2080 de 2021, segun lo
ya explicado y proceder a resolver las excepciones previas y referirse al agotamiento
del requisito de procedibilidad.

2.2. Excepciones propuestas en este asunto que deben resolverse en esta fase
del proceso.

2.2.1. Municipio de Pasto.
a) Falta de jurisdiccion.

El Consejo de Estado ha reiterado que asuntos que en principio se deberian ventilar
ante la jurisdiccion ordinaria, sean de competencia de la jurisdicciébn contenciosa en
virtud del factor de conexidad o también llamado “fuero de atraccién”, observemos:

“Al efecto, esta Corporacion ha definido que!3, de manera regular, la competencia
se fija de acuerdo con los siguientes criterios: i) la naturaleza o materia del
proceso Yy la cuantia (factor objetivo); ii) la calidad o condiciones especiales de las
partes que concurren al proceso (factor subjetivo); iii) la naturaleza de la funcién
que desempefia la autoridad que tiene a su cargo la definicion y resolucién del
proceso (factor funcional); iv) el lugar donde debe tramitarse y desarrollarse el
proceso (factor territorial); y v) la competencia previamente determinada para
otro proceso, lo que permite que un proceso asignhado a un juez absorba los
otros asuntos que, con relacibn a un tema especifico, puedan ser
promovidos con posterioridad (factor de conexidad o de atraccion)!4.

En este orden ideas, si bien la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
estatuida para decidir controversias que se susciten entre entidades estatales o entre
estas y particulares, lo cierto es que también tiene competencia ocasional para
vincular y juzgar a los particulares o personas de derecho privado, aun cuando
al momento de realizar el analisis probatorio del proceso se establezca que la
entidad publica, también demandada, no es responsable de los hechos y

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Auto del 15 de junio de 2015, Exp. 51174.
14 Corte Constitucional. Sentencia C 328 de 2015



dafios que se le atribuyen en el libelo introductorio?®.

Justamente, la Seccion Tercera de esta Corporacion en sentencia del 29 de agosto
de 200716, advirtié6 que el fuero de conexidad resulta procedente siempre que
desde la formulacién de las pretensiones y su acervo probatorio pueda
inferirse que existe una probabilidad minimamente seria de que la entidad
publica accionada en conjunto con un sujeto de derecho privado, pueda
resultar condenada.

En el mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que
cuando el derecho de accion se ejerce contra una entidad publica y contra un
sujeto de derecho privado por un asunto litigioso que en principio deberia ser
ventilado ante la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe surtirse ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que adquiere la competencia
para examinar la responsabilidad de todos los accionados?’.

De conformidad con lo anterior, el factor de conexidad implica, entonces, que el
juez administrativo tiene competencia para vincular y juzgar entidades publicas en
conjunto con otras entidades o incluso sujetos de derecho privado frente a los
cuales la competencia, en principio, se encuentra atribuida a otra jurisdiccion” 18
(Destaca la Sala).

De regreso al caso, se observa que en las pretensiones y en los fundamentos de
derecho, se explico lo siguiente:

“ll. PRETENSIONES

PRIMERA: Se declare ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIALMENTE
RESPONSABLE de forma solidaria al MUNICIPIO DE PASTO, persona juridica
de derecho publico (...) y al sefior JESUS ALVARO LUCERO CEBALLOS (...) por
los dafios ocasionados a los bienes inmuebles de los sefiores ALBA LUCIA
BENAVIDES ROSERO, DIMAS JESUS TOBAR PORTILLA, SEGUNDO NICOLAS
RODRIGUEZ MORA Y MARIA ROSA CORDOBA MORA, en virtud a la
construccion del Edificio ubicado en la Calle 14 No. 9-34 que colinda con los
predios de propiedad de mis Representados, construccion sin licenciay por
la falla en el servicio de vigilancia y control de las obras ejecutadas por la
persona natural, omision en que incurrio el Municipio de Pasto (N) (...)”

Y en los fundamentos juridicos, sostuvo:

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”. Sentencias del 1° de marzo de 2018, Rad.:
43629; y del 28 de agosto de 2019, Rad.: 52603.

16 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 22 de marzo de 2017, Rad.: 38958.

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 1° de octubre de 2008, Rad.: A.G. 2005-02076-01.
18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. C.P. Nicolds Yepes
Corrales. 14 de octubre de 2021. Actor Bernarda Lucia Benavidez Galindez y otros. Demandado Nacién — Ministerio
de Proteccién Social y otros.



“2. Respecto del Medio de Control de Reparacion

a. Omision del deber de vigilancia y control de la construccion de
edificaciones por parte del Municipio de Pasto

Se considera de plano que el Municipio de Pasto es administrativamente
responsable por las omisiones en el deber de vigilancia y control en la
construccién de la edificacion llevada a cabo por el sefior Jesis Alvaro Lucero
desde el mes de Febrero de 2016 hasta la fecha en virtud de lo dispuesto en el
articulo 2.2.6.1.4.11 del Decreto 1077 de 2015 (...)

Bajo este supuesto el Municipio de Pasto tenia el deber legal de realizar la
inspeccién de la obra a través del levantamiento de actas de visitas
“DURANTE Y DESPUES” de la ejecucion de las obras, esto con el fin de
determinar el cumplimiento de las licencias urbanisticas, pero sobre todo verificar
gue bajo su anuencia, no estén vulnerando los derechos de la personas que
colindan con el predio.

En este mismo escenario, el Municipio de Pasto en virtud de la ausencia total
de visitas a la obra durante la ejecucion de la misma NUNCA adopté medida
alguna tendiente a proteger los derechos de las personas propietarias de los
predios colindantes e incluso se puede afirmar que tampoco ejecutd acto alguno
tendiente a garantizar que no se ponga en riesgo la vida y la integridad de las
personas que vivian y trabajaban en el predio de mi representada, si el Municipio
de Pasto hubiese cumplido con el deber legal de visitar el predio y realizar las
verificaciones legales, claramente la obra hubiese sido suspendida e incluso se
hubiere llegado a ordenar la demolicion del inmueble que causé el dafio ya que
como consta en el documento anexo, los calculos fueron indebidamente
establecidos.

(..

Al verse evidente la negligencia en la actuacion tanto del Municipio de Pasto
como de la Curaduria Urbana en tanto no dieron cumplimiento a los deberes
legalmente establecidos en materia urbanistica, se configura la falla en el
servicio bajo la figura juridica de falla presunta en el sentido de que el
Municipio de Pasto, el mandato legal arriba expuesto le ha endilgado el
deber de cuidar que las personas cumplan a cabalidad con las disposiciones
urbanisticas y al respecto, hasta la fecha cabe resaltar que ni el Municipio de
Pasto, ni la Curaduria Urbana intervinieron en las formas que la ley establece

(..



Existe una falla en el servicio por parte del Municipio de Pasto en el sentido de no
inspeccionar y vigilar como en derecho corresponde las obras que el aqui
demandando edificé (...)”. (PDF 004 FL. 196).

Por lo expuesto, es claro que desde la perspectiva de la parte actora plasmada en los
hechos?®, las pretensiones y los fundamentos de derecho, existe una probabilidad
minima que la entidad publica, para este caso, el Municipio de Pasto, en conjunto con
los particulares hayan causado el dafio antijuridico alegado en este proceso, por lo
tanto, en virtud al factor de conexidad y al existir una entidad publica, es competencia
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conocer del sub examine.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion
propuesta por el Municipio de Pasto.

2.2.2. Excepciones propuestas por el Sr. Jesus Alvaro Lucero.

a) No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios:

Las figuras de los litisconsortes estan regulados en los articulos 60, 61 y 62 del CGP,
para el caso bajo examen, solo se analizaran las figuras litisconsortes necesarios,
definidos en la jurisprudencia de la siguiente manera:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad
demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva)
gue estan vinculados por una unica “relacion juridico sustancial” (art. 51 C.
de P. Civil); en este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la
presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso

19 4HECHOS
(...)

DECIMO: Por ello, y con el fin de determinar el origen de las afectaciones y el célere deterioro del inmueble, mis
Representados informaron, en el mes de Marzo de 2017 a la Curaduria Urbana Segunda de Pasto que el inmueble
de propiedad del sefior LUCERO CEBALLOS, estaba causando agrietamientos y dafios estructurales a los predios
de propiedad de mis mandantes y solicitaron que se informara si el mismo, contaba con una licencia para ampliar la
edificacion

DECIMO PRIMERO: En contestacién CUS-0087 de 15 de Marzo de 2017, la Curadora contesta informado que el
tantas veces mencionado LUCERO solicité una nueva licencia para ampliar el predio de su propiedad de la cual no
ha obtenido licencia, no obstante venia ejecutando obras sin que ni la Curadora ni el Municipio de Pasto hayan
adoptado determinacion alguna, por lo que mediante oficio de 22 de marzo de 2017, solicitaron a la Curaduria
la suspension de la licenciay la negacion de una nueva licencia de construccion

()

DECIMO TERCERO: Pese a los insistentes requerimientos, que desde el mes de Octubre de 2016 se realizé al
Municipio de Pasto para que verificara lo expuesto, la obra no fue suspendida ni mucho menos intervenida
por parte del ente territorial siendo esta una funcion legal atribuida al Municipio (...)".



pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es
uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos. En cambio, el
litisconsorcio sera facultativo o voluntario cuando concurran libremente al
litigio varias personas, en calidad de demandantes o demandados, ya no en
virtud de una Unica relacién juridica, sino de tantas cuantas partes dentro
del proceso deciden unirse para promoverlo conjuntamente (legitimacion
por activa), aunque véalidamente pudieran iniciarlo por separado, o de
padecer la accion si solo uno o varios de ellos debe soportar la pretension del
actor (legitimacién por pasiva). Bajo esta modalidad, los actos de cada uno de los
litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de los otros, sin que ello
afecte la unidad del proceso o implique que la sentencia sea igual para todos (art.
50 del C. de P. Civil). En este caso, el proceso puede adelantarse con o sin su
presencia porque el contenido de la sentencia en dltimas no lo perjudica ni
lo beneficia.”

De lo expuesto, se concluye que los litisconsortes necesarios son aquellos que ostentan
una verdadera calidad de parte dentro del proceso y sin cuya comparecencia, no es
viable dictar sentencia de mérito.

Por otro lado, cabe destacar que los litisconsortes necesarios pueden ser vinculados a
solicitud de parte o de oficio por el juez, esto Ultimo, bajo la consideracion de que como
ya se dijo, sin su comparecencia al proceso, no es juridicamente viable dictar sentencia
de fondo:

“3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la
solicitud de litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez
gue la cuestion litigiosa no tiene por objeto una relacion juridica material, tnica e
indivisible, que deba resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C. de P. C.), ni que imponga su
comparecencia obligatoria al proceso, como requisito imprescindible para
adelantarlo validamente.

Por el contrario, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes, en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate.

Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de
la sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo,
como quiera que el demandado no puede vincular a otro solidariamente



responsable, pues quien estd facultado para tal efecto es la parte
demandante.

Por lo anterior, la Sala negard la solicitud de intervencién de terceros solicitada,
toda vez que de conformidad con las normas que regulan dichos eventos, el
juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en
cualquier tiempo, siempre que sea antes de la sentencia de primera
instancia™? (negrillas propias)

En el sub judice, el demandando sefior Jesus Lucero, afirma que la demanda no
comprende a todos los litisconsortes necesarios, puesto que, no se vincularon al
arquitecto ni al ingeniero que intervinieron la obra, ni a la propietaria del inmueble.

Respecto a la vinculacion de los profesionales en ingenieria y arquitectura en calidad de
litisconsortes necesarios, no hay lugar a ello, por varias razones, a saber: en primer
lugar, la parte demandada omite identificarlos plenamente- es decir, indicar nombre y
apellido-; en segundo lugar, aunque se hubiesen individualizado correctamente, lo
cierto es que tampoco seria imprescindible su comparecencia, siendo perfectamente
posible dictar sentencia de fondo sin su presencia, puesto que, no ostentan la condicion
de litisconsortes necesarios que la parte demandada les atribuye.

Por otro lado, en lo que respecta a la propietaria del bien inmueble, segun se advierte
de los antecedentes de esta providencia, ya hace parte del proceso, tal es asi, que la
misma fue notificada de la demanda.

Por las razones expuestas, se declarard no configurada la excepcion de no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

b) Indebida escogencia de la accion.

El Sr. Jesus Lucero argumenta que la demanda gira en torno a la expedicion de la
licencia de construccion, por lo tanto, el medio adecuado para incoar las pretensiones
era el de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de reparacién directa.

Respecto a la excepcion de indebida escogencia de la accion, observa la Sala Unitaria
gue el Consejo de Estado ha explicado que antes de tratarse de una excepcién previa

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. CP. Enrique Gil Botero. 12 de mayo de
2010



de inepta demanda?!, se podria configurar la defensa prevista en el numeral 7° del
articulo 100 del C.G.P., observemos:

“Pues bien, de la lectura del citado medio exceptivo es posible colegir que aquel
supone la existencia de distintos tipos de procedimiento que deben surtirse
de acuerdo con los intereses de las partes y a las precisas etapas que
contienen cada uno de ellos; o en otras palabras, se entiende como el
disefio de la cadena de actuaciones de los sujetos procesales orientado a
definir las controversias que se susciten ya sea entre particulares (en la
legislacion procesal) o entre estos y el Estado o entidades publicas (en la
legislacién administrativa).

Asi, por ejemplo, en materia civil el Legislador establecié diversos procedimientos,
a saber: los declarativos, ejecutivos, de liquidacion y de jurisdiccion voluntaria®?.

Ahora, en asuntos contenciosos también se previeron los procedimientos
ordinarios, electorales, ejecutivos y de pérdida de investidura de congresistas?,
cuyas particularidades se traducen en etapas propias y en términos especiales
gue reflejan la necesidad de surtir tramites puntuales en cada peticién ante el
Juez.

En tal medida, se configuraria el medio exceptivo contemplado en el numeral
7° del articulo 100 del CGP si para el tramite de una pretension de nulidad se
impulsa o se surten las etapas propias del procedimiento ejecutivo en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; o si para el caso de un
proceso declarativo en materia civil se agotan las fases de un liquidatorio.

Como para el caso lo que se invoca es que la demanda se admiti6 como de
nulidad simple cuando debia impulsarse, presuntamente, por medio de la nulidad
y restablecimiento del derecho, no hay lugar a tramitar la peticion de los
recurrentes a la luz del medio exceptivo del numeral 7 del articulo 100 del CGP,
pues en todo caso las dos pretensiones deben ser conocidas y despachadas
utilizando el procedimiento ordinario, circunstancia que se traduce en la no
prosperidad de su argumento.

21 Se precisa que, aunque en algunas ocasiones, el Consejo de Estado ha analizado la mencionada defensa como
inepta demanda, se considera que la postura méas acertada es aquella que no la cataloga de esa forma, dado que, la
inepta demanda se presenta solamente: a) por falta de los requisitos formales, es decir, cuando no se retnen los
requisitos establecidos en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA y; b) por indebida acumulacion de pretensiones:
esta modalidad surge por la inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137, 138, 140, 141
y 165 del CPACA.

22 A modo de ejemplo, el Legislador contemplé para el Proceso Declarativo Verbal las siguientes etapas: (i)
demanda, (ii) contestacion (Art. 369 del CGP), audiencia inicial (Art. 372 del CGP) y audiencia de instruccion y
juzgamiento (Art. 373 del CGP). Mientras que, en el Proceso Ejecutivo deben surtirse: (i) demanda, (ii) expedicion del
mandamiento ejecutivo (Art. 430 del CGP), formulacion de excepciones (Art. 442 del CGP), (iii) sentencia que
resuelva las excepciones (Art. 443 del CGP), (iv) liquidacién del crédito (Art. 446 del CGP), (v) remate de bienes y
pago al acreedor (Art. 448 y subsiguientes).

23 En efecto, en los procesos contenciosos ordinarios fueron determinadas las siguientes etapas admision (art. 171
del CPACA), audiencia inicial (Art. 180 ibidem), audiencia de pruebas (Art. 181 ibidem), audiencia de alegaciones y
juzgamiento (Art. 182 ibidem) y fallo. Por su parte, en el proceso ejecutivo ajustarse a lo previsto en el Articulo 298
del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 306 del CGP.



Quedaria entonces esclarecido el primer problema planteado, lo que conduce a la
Sala a resolver si la “indebida escogencia de la acciéon” puede ser concebida como
un medio exceptivo independiente, si no se encuentra enlistada en las normas
procesales civiles ni contenciosas administrativas.’®* (se resalta)

Bajo esa comprension, cabe su andlisis en esta etapa, en la medida en que se trata de
una defensa prevista en el numeral 7 del articulo 100 del CGP, debiéndose considerar en
todo caso que, la accion es la misma y lo Unico que se modifica es el medio de control,
evento este en que, de presentarse, obliga a determinar si ha caducado y si debe
adecuarse el tramite.

Establecido lo anterior, pasa la Sala a definir si le asiste la razén a la parte actora, para
ello, es menester traer a colacién, un pronunciamiento del Consejo de Estado conforme
al cual, la fuente del dafio alegado por la parte demandante determina la accion
procedente:

“La jurisprudencia de la Corporacion ha sido pacifica en sehalar “que la
fuente del dafio determina la accién procedente para analizar los supuestos
gue fundan la controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada
para la formulacién de las pretensiones de la demanday la oportunidad en el
tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional”. En este sentido, las
normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de accién no
estan al arbitrio de la escogencia del interesado, pues se trata de normas de orden
publico y de imperativo cumplimiento. Bajo esta Optica, se debe recordar que, si la
causa del dafio proviene de la ilegalidad de una decision de la administracion que
crea, modifica o extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, un
acto administrativo, la accion procedente es la nulidad y restablecimiento del
derecho. Por el contrario, si la fuente del dafio es, por ejemplo, un hecho, una
omisién, una operacién administrativa o la ocupacion de un inmueble la accién
idonea sera la reparacion directa, pretensién que, excepcionalmente, procede para
demandar el resarcimiento de perjuicios por un acto administrativo legal, siempre
gue el fundamento de la accién resida en razones que revelen el rompimiento de
la igualdad frente a las cargas publicas. En ese orden de ideas, es menester de la
Sala individualizar el dafio alegado en el presente proceso y determinar su fuente,
con el proposito de establecer la procedencia o no de la accién de reparacién
directa. (...)” (Negrillas propias).

Ahora bien, leida la demanda y en especial, los hechos, las pretensiones y la
fundamentacion juridica, aspectos que ya se analizaron en esta providencia, resulta
evidente que la parte actora no alega la ilegalidad de las resoluciones a través de las
cuales se otorgaron los permisos de construccion, si no que su ataque se enfila en lo
que respecta a la entidad publica, a la omision en que habria incurrido en lo
concerniente a vigilar, controlar e inspeccionar la obra.

24 Consejo de Estado. Auto del 12 de diciembre de 2019. Radicacién No. 11001-03-24-000-2017-00130-00



Asi entonces, se declara no probada la excepcion de indebida escogencia de la accion.

2.2.3. Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad — defensa propuesta en
favor de la menor Danna Sofia Lucero.

El Consejo de Estado ha precisado que en el evento en que se vincule durante el
trdmite a quien ostenta la condicidn de litisconsorte necesario, no sera necesario agotar
respecto de este la conciliacion extrajudicial, observemos:

“De manera que para la Sala resulta claro que en los eventos en que la
controversia tenga por objeto una relacién juridica Unica que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos de dicha parte, o, como en el caso
concreto, se trate de un sujeto que resulte afectado de manera directa con la
decision judicial que se adopte, su comparecencia al proceso se torna obligatoria e
indispensable y acoge la calidad de litisconsorte necesario, tal como se le
consideré a la compafia ATP Ingenieria S.A.S., en el auto admisorio de la
demanda.

Asi pues, los litisconsortes necesarios podran ser vinculados en la demanda, de lo
contrario el juez, a peticién de parte o de oficio, los vinculara al proceso en el auto
admisorio de la misma o en cualquier momento antes de proferirse la sentencia de
primera instancia, esto con el fin de otorgarles la oportunidad de asumir la defensa
de sus intereses dado que la sentencia los puede afectar?®, tal como se dejé
indicado anteriormente.

(..

Se reitera que el litisconsorte necesario —como lo es el aqui apelante— puede o,
mejor, debe ser vinculado al proceso hasta antes de dictar sentencia de primera
instancia, motivo por el cual no es dable predicar que respecto de aquél
opera la caducidad de la accion y mucho menos que debi6 ser objeto de una
conciliacion extrajudicial cuando no fue sujeto pasivo de la demanda y su
vinculacion puede darse, incluso, agotado todo el tramite procesal en sede
de primera instancia, es decir, cuando el proceso claramente ya ha iniciado
Su curso y se encuentra a la espera de dictar sentencia.

Es por esa razén que en cuanto a la vinculacion al proceso de los litisconsortes
necesarios se refiere, no puede predicarse que la caducidad del medio de control
operd en relacién con ellos, pues evidentemente esa figura procesal se predica
respecto de la oportunidad que tiene el actor para ejercer su derecho de accion a
través de la presentacion de la respectiva demanda, lo cual no implica que la
caducidad aplique de manera diferente respecto de los demandados o
litisconsortes por pasiva”26. (Negrillas propias).

25 Ver: Consejo de Estado. Seccidén Tercera. CP. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Providencia del
19 de julio de 2010. Exp. 38341.

26 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién A. C.P. Hernan Andrade
Rincén. 14 de septiembre de 2015. Actor Total Waste Management — TWM Demandado Ecopetrol S.A



En consecuencia, en el sub judice no era necesario agotar respecto de la menor el
requisito de conciliacion extrajudicial, por lo anterior, se declara no configurada la
defensa de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR no probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion
propuesta por el Municipio de Pasto.

SEGUNDO.- DECLARAR no probadas las excepciones previas de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios e indebida escogencia de la accion,
propuestas por el Sefior Jesus Alvaro Lucero Ceballos.

TERCERO.- DECLARAR NO PROBADA la defensa de falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad.

CUARTO.- RECONOCER personeria juridica para actuar al doctor RAUL SIGIFREDO
MIRANDA GOMEZ, identificado con cédula No. 12.968.771 de Pasto (N) y portador de
la Tarjeta Profesional No. 162.996 del C.S. de la J, conforme al poder que obra en el
PDF 06. Fl. 522, para actuar como apoderado judicial de Danna Sofia Lucero Mora.

QUINTO.- Notifiquese de la presente providencia por insercibn en estados
electronicos de conformidad con el art. 180 y 201 del C.P.A.C.A. y remisién de
mensaje de datos a los correos- previa verificacion de secretaria-:

e Demandante: renatorr57@hotmail.com (PDF 04. Fl. 214)
e Demandados
- Alcaldia de Pasto: juridica@pasto.gov.co (PDF 05. Fl. 34) &
carlosnarvaezbacca@hotmail.com (PDF 06. Fl. 78)
- Jesus Lucero: salomoncaicedo@gmail.com (PDF 05. Fl. 56)
- Danna Sofia Lucero: rasimir@hotmail.com (PDF 07. FI. 9)

SEXTO: Las partes podran consultar el expediente en el siguiente link:

52001233300020170058100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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San Juan de Pasto, ocho (08) de abril de dos mil veintidés (2022).

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Radicacion: 2016-00472

Accionante: Corporacion del Carnaval de Negros y Blancos
Accionados: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.
Referencia: Concede apelacion.

AUTO N° D003-173-2022

I. ASUNTO.

Corresponde a la Sala decidir sobre la concesidn del recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia de primer grado.

Il. ANTECEDENTES.

- El 11 de noviembre de 2020, la Sala Segunda de Decision profiri6 sentencia
declarando la nulidad parcial de las pretensiones de la demanda (PDF 05). La
providencia fue notificada a las partes el dia 15 de febrero de 2021 (PDF 06).

- Inconforme con la decisibn adoptada, los apoderados de las partes
interpusieron recurso de apelacion, asi: mediante escrito presentado el 1 de
marzo de 2021 por parte del demandado (PDF 9) y el dia 22 de febrero de
2021 por parte del demandante (PDF 8)

- Eldia 22 de febrero de 2021 la entidad accionante solicité una correccion de la
sentencia de primera instancia proferida el dia 11 de noviembre de 2020 por
considerar que se presento un error aritmético (PDF 7).

- El dia 20 de octubre de 2021 el Tribunal Administrativo de Narifio Sala Segunda
de Decisién mediante auto resuelve la solicitud de correccién de la sentencia.
En el auto que resolvio la solicitud de correccion, en su parte considerativa,
argumento: (PDF 12):

“Respecto ala correccién:

- Clase de providencia: Procede respecto a toda providencia

- Iniciativa: Por el mismo juez de oficio 0 a peticion de parte.

- Procedencia: Aplica para: (i) error puramente aritmético; (ii) error por omision vy (iii)
error por cambio de palabras. El error debe estar contenido en la parte resolutiva o
influir en ella.

- Término: en cualquier tiempo.

- Recursos: no proceden respecto a la providencia que se corrige o providencia
principal.

Segun se observa, una diferencia relevante es lo relacionado con la interposicion de
recursos, puesto que, mientras la aclaracion permite recurrir la providencia principal,
dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelve sobre dichas figuras, la

! Posesionada en el cargo desde el 3 de julio de 2018.



correcciéon no. En esa medida, los términos para interponer los recursos contra
la sentencia objeto de correccion, son inmodificables, corolario de ello, su
ejecutoria en nada se afecta si las partes solicitan la correccién de la sentencia,
afirmacion que se satura a través del articulo 302 del CGP, el cual sefiala:

“Articulo 302. Ejecutoria.
Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3)
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos”. (Negrillas
propias).

En el mismo sentido, se pronunci6 la reforma de la Ley 1437 de 2011, a través del
articulo 243A numeral 12.

Por lo expuesto, se tiene que cuando se corrige una sentencia ya sea de oficio o0 a
solicitud de parte, el término de ejecutoria de la sentencia no se ve modificado y
ello, tiene su razon de ser en que lo que se corrige solo es un error meramente
formal, que en nada afecta el sentido de la sentencia.

Y, en la parte resolutiva, se dijo:

“RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia proferida por esta Sala el dia 11 de noviembre de 2020, quedando
de la siguiente manera:

“SEGUNDO.- DECLARAR EN FIRME la declaracion de renta correspondiente al afio
gravable 2011 con numero de formulario 1102601031226, presentada por
CORPOCARNAVAL el 13 de abril de 2012 con un valorde $ 07 (...)”

- El auto que corrigi6 la sentencia fue notificado el 19 de noviembre de 2021 (PDF 13
Y 14). Contra el auto que corrigio la sentencia no se interpuso recurso alguno (PDF 16)

- El 24 de noviembre de 2021 el apoderado de la entidad accionada presenté
memorial de adiciéon al recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el dia 11 de noviembre de 2020 (PDF 15).

[ll. CONSIDERACIONES.

El tramite para la apelacion de sentencias se regula al tenor del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, que fue modificado por el articulo 67 la Ley 2080 de 2021 estableciendo
lo siguiente:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.



2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacidon y hasta la ejecutoria del que
la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en
relacion con el recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la
presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10)
dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes
de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta
antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se ordenara
devolver el expediente al juez de primera instancia para su obedecimiento y
cumplimiento” (Negrillas propias).

De regreso al caso, se tiene que el fallo fue notificado el 15 de febrero de 2021y como
ya se advirtio fue impugnado mediante escrito presentado el 1 de marzo de 2021 por
parte del demandado y el dia 22 de febrero de 2021 por parte del demandante, es
decir, en término.

De otro lado, si bien es cierto, el dia 24 de noviembre de 2021 el apoderado de la
entidad accionada presentd memorial de adicién al recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia 11 de noviembre de 2020,
ya se advirtid en el auto que corrigid el fallo no habia lugar a recursos respecto a la
providencia que se corrige o providencia principal, siendo esa una diferencia relevante
respecto a la aclaracion, por ello, se concluyé que cuando se trata de correccion, los
términos para interponer los recursos contra la sentencia objeto de correccién, son
inmodificables, corolario de ello, su ejecutoria en nada se afecta si las partes solicitan
la correccion de la sentencia. En esa medida, aunque como se advirtid, se
concederd la apelacién interpuesta por haberse formulado en término, pero no
se considerara para tales efectos, el mencionado memorial de adicion de la
apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante el dia 22 de febrero de 2021 y por el demandado el 1 de marzo
de 2021 en contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia 11 de
noviembre de 2020.

SEGUNDO.- REMITIR por secretaria el expediente digital a los Honorables
Magistrados de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado.

TERCERO.- Realizar por secretaria de este Despacho, las anotaciones
correspondientes en el sistema de informacién S. XXI.



CUARTO.- Notifiguese de la presente providencia por insercion en  estados
electronicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y por mensaje dirigido al
correo electronico de las partes y de acuerdo a lo sefialado en los articulos 50 y 52 de

la Ley 2080 de 2021.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?
Pasto, Narifio, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022).

Proceso No: 2012- 00042

Demandante: GS Unién Temporal

Demandado: Municipio de Pasto (N)

Accion: Controversias Contractuales

Referencia: Auto mediante el cual se pasa a alegatos.

Auto SUSTANCIACION: D003-175- 2022

1. Asunto:

Se procede a correr traslado para alegar.

2. Antecedentes.

Mediante auto del 14 de marzo de 2020, se resolvio:

“Primero.- INCORPORAR las siguientes pruebas:

1. Medio magnético aportado por la parte demandante?.
2. Respuesta de la Contralorias.

3. Contestacioén de la Fiscalia General de la Nacion?.

Segundo.- NO DECRETAR de oficio el INTERROGATORIO DE PARTE DE LA
SENORA ANA LUCIA REVELO.

Tercero.- NO PRACTICAR el peritaje decretado como prueba de oficio en la

audiencia inicial del 10 de diciembre de 2015.

Cuarto.- Ejecutoriada esta providencia, SECRETARIA pasara el proceso a
despacho para ordenar TRASLADO PARA ALEGATOS vy, en todo caso, de

1 Magistrada desde el dia 03 de julio de 2018.
2 Folio 120 a 123 cuaderno blanco.

% Folios 115 a 118 cuaderno blanco.

4 Folios 123 a 132 cuaderno blanco.



presentarse recurso, se dara INMEDIATA CUENTA para disponer lo pertinente

(..)

Secretaria dio cuenta que la providencia antes mencionada quedo ejecutoriada el
18 de marzo de 2022.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER TRASLADO por el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para que las partes presenten sus alegatos de
conclusion.

En el mismo plazo, el Ministerio Publico podra presentar su concepto si a bien lo
considera pertinente.

SEGUNDO.- Notifiguese de la presente providencia por insercion en estados
electronicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y por mensaje dirigido
al correo electrénico de las partes. Previa verificacion por Secretaria:

Parte demandante: lenitabg@hotmail.com

Parte demandada- Municipio de Pasto: juridica@pasto.gov.co,
asesoriaexterna@hotmail.com>

Notifiquese y camplase

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrada

5 Folio 628 cuaderno 3.
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