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RADICACION

MEDIO DE
CONTROL

PARTES
ACTO OBJETO DE CONTROL.

AUTO

FECHA
AUTO

2015-00259

NYRD

Demandante: José Hernando Pérez
Hortua.
Demandado: Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional

Concede apelacion

29.04-2022

2016-00289

NYRD

Demandante: David Francisco
Cifuentes Vélez y otros.
Demandado: Nacion - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional -
Procuraduria General de la Nacio

Concede apelacién

29.04-2022

2017-0081

NYRD

Demandante: Anabely Rodriguez
Moncayo. Demandado: Municipio de
Pasto

Concede apelaciéon

29.04-2022

52-001-23-33-000-
2021-00225

Controversias
Contractuales

Demandante: Consorcio vias sur
Demandado: Municipio de Pupiales -
Narifio

Admite demanda

29.04-2022

520012333000-2021-
00239-00

Accién de grupo

Demandante: Nilsa Emir Rodriguez

y otros Demandado: Departamento

Administrativo de la Presidencia de
la Republica y otro

Niega vinculacion

29.04-2022

52-001-23-33-000-
2022-00025-00

Reparacion directa

Demandante: Municipio de Puerto
Asis
Demandado: Empresa de Energia
del Bajo Putumayo S.A. E.S.P.

Inadmite demanda

29-04-2022

52-001-23-33-000-
2022-00060-00

NRD

Demandante: Ismenia Chiran
Cuesta
Demandado: Hospital de Ricaurte
E.S.E. y Municipio de Ricaurte.

Inadmite demanda

29-04-2022
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52001-23-33-000-

Demandante: EMSSANAR S.A.S.

Remite por

NRD Demandado: Ministerio de Salud - ; 29-04-2022
2022-00092-00 Superintendencia de Salud - ADRES competencia
Demandante: EMSSANAR S.A.S. .
5%8212'_(2)%63933?0000_ NRD Demandado: Ministerio de Salud - cﬁrimg?eﬁgira 29-04-2022
Superintendencia de Salud - ADRES p
o Demandante: Ermita Salazar
52001-23-33-000- Re?gfﬁ;ﬁ;ggicta Preciado y otros Auto ordena correr 29-04-2022
2022-00110-00 . Demandado: Nacion - Ministerio de traslado
competencia e .
Defensa - Policia Nacional y otros
Demandante: Fundacion .
52-001-23-33-000- Ejecutivo Comunitaria Tumaco Posible Remite por 29-04-2022
2022-00123-00 . L competencia
Demandado: Municipio de Tumaco
Demandante: José Antonio
52001-33-33-005- Ahumada y otros Demandado: La
2020-00100-01 Reparacion directa Nacion -Ministerio de Minas y Admite apelacion 29-04-2022
(11162) Energia - Centrales Eléctricas de
Narifio - Cedenar S.A. ESP
52001-33-33-003- Demandante:_ll_Bc:Egirslao Meneses
2020-00166-01 NRD Admite apelacion 29-04-2022

(11180)

Demandado: Colpensiones-
Ministerio del Trabajo

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/Index
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)*.

Proceso: 2015-00259 NRD.

Demandante: José Hernando Pérez Hortua.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Referencia: Concede recurso de apelacion.

Auto No. D003-206-22

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede procede la sala de decision del sistema oral
a resolver lo que fuere de Ley, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Ley 2080 de 2021.

Es pertinente sefalar que el 25 de enero de 2021 entr6 en vigencia la ley 2080 de
2021, norma que modifico la Ley 1437 de 2011 en varios de sus articulos y que
para su aplicacion a los procesos en curso, debe considerarse el art. 86 de dicha
norma, el cual reza:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

1 EI Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020,
declar6 Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, en el marco de los cuales se expidieron varios
decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la extension de sus efectos.
Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:

= Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendi6 términos desde el 16 hasta el 20 de
marzo de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 21 de marzo hasta el 3
de abril de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 4 hasta el 12 de abril
de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendié términos desde el 13 hasta el 26 de abril de
2020.

L] Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendio6 términos desde el 27 de abril hasta el 10 de
mayo de 2020.

L] Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendi6 términos desde el 11 hasta el 24 de mayo
de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendié términos desde el 25 de mayo hasta el 8
de junio de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendié términos desde el 9 hasta el 30 de junio de
2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspension de
términos a partir del 1 de julio de 2020. En vista de las anteriores circunstancias, el Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso de un plan de digitalizacion, aquel se inicid el 21 de enero de 2021 con tan solo 15
procesos, lo que obligé al Despacho a escanear los expedientes, pese a no poseer los equipos ni el personal
necesario. Asi una vez se cuenta con el proceso escaneado por parte del despacho, se procede a decidir lo
pertinente.



Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la apelacion se
presentd en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por ello y en concordancia con la
norma antes citada y la Ley 153 de 1887, le son aplicables sus disposiciones
exclusivamente en lo que respecta a los términos y demas aspectos previstos en
el articulo 247 del CPACA antes de la reforma.

2. Recurso.

Mediante escrito obrante a folio 1-11 del PDF “07 APELACION- JOSE HERNANDO
PEREZ HORTUA -NYR- NARINO.pdf’, el apoderado judicial de la parte
demandante, el dia 12 de febrero de 2021 (“6. Correo apelacién 20150-0259.pdf"),
dentro del término legal®, interpuso recurso de apelacién, contra la sentencia
proferida el 10 de junio de 2020 que nego las pretensiones (fl. 23 del PDF “4. 150259
SENTENICA.pdf”).

Para el efecto debera tenerse en cuenta el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el cual se establece que una
vez se haya proferido sentencia en primera instancia, se interpondra recurso de
apelacion, dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion, igualmente sefiala que
si el recurso se interpuso oportunamente, se deberd proferir auto que conceda el
recurso y que ordene remitir el expediente al superior.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante el dia 12 de febrero
de 2021, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia 10 de

junio de 2020.

SEGUNDO: Realizar por secretaria de este Despacho, las anotaciones
correspondientes en el sistema de informacion de S. XXI.

2 La sentencia de primera instancia se notific el dia 29 de enero de 2021 (Fls. 1 y 2 del PDF “5.Notificacion
sentencia.pdf”).



TERCERO: REMITIR por secretaria el expediente a los Honorables Magistrados
de la Seccidon Segunda de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado. ADVERTIR A SECRETARIA a que remita también el expediente fisico
teniendo en cuenta la constancia que antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8df7ff3239cce83a3956943162d70ea6311212c2d583a2€94222a0f3e7bf50a8
Documento generado en 01/05/2022 03:27:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)*.

Proceso: 2016-00289 NRD.

Demandante: David Francisco Cifuentes Vélez y otros.

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Procuraduria
General de la Nacion

Referencia: Concede recurso de apelacion.

Auto No. D003-207-2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede procede la sala de decision del sistema oral
a resolver lo que fuere de Ley, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Ley 2080 de 2021.

Es pertinente sefialar que el 25 de enero de 2021 entr6 en vigencia la ley 2080 de
2021, norma que modificé la Ley 1437 de 2011 en varios de sus articulos y que
para su aplicacion a los procesos en curso, debe considerarse el art. 86 de dicha
norma, el cual reza:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

1 EI Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020,
declar6 Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, en el marco de los cuales se expidieron varios
decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la extension de sus efectos.
Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:

= Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendi6 términos desde el 16 hasta el 20 de
marzo de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 21 de marzo hasta el 3
de abril de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 4 hasta el 12 de abril
de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendié términos desde el 13 hasta el 26 de abril de
2020.

L] Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendio6 términos desde el 27 de abril hasta el 10 de
mayo de 2020.

L] Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendi6 términos desde el 11 hasta el 24 de mayo
de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendié términos desde el 25 de mayo hasta el 8
de junio de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendié términos desde el 9 hasta el 30 de junio de
2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspension de
términos a partir del 1 de julio de 2020. En vista de las anteriores circunstancias, el Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso de un plan de digitalizacion, aquel se inici6 el 21 de enero de 2021 con tan solo 15
procesos, lo que obligé al Despacho a escanear los expedientes, pese a no poseer los equipos ni el personal
necesario. Asi una vez se cuenta con el proceso escaneado por parte del despacho, se procede a decidir lo
pertinente.



Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la apelacion se
presenté antes de la Ley 2080 de 2021, por ello y en concordancia con la norma
antes citada y la Ley 153 de 1887, no le son aplicables sus disposiciones
exclusivamente en lo que respecta a los términos y demas aspectos previstos en
el articulo 247 del CPACA antes de la reforma.

2. Recurso.

Mediante escrito obrante a folio 2-9 del PDF “5. APELACION.pdf’, el apoderado
judicial de la parte demandante, el dia 15 de enero de 2021 (“5. APELACION.pdf"),
dentro del término legal®, interpuso recurso de apelacién, contra la sentencia
proferida el 17 de junio de 2020 que nego6 las pretensiones (fl. 36 del PDF “2. 2016-
00289 SENTENCIA.pdf’).

Para el efecto debera tenerse en cuenta el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el cual se establece que una
vez se haya proferido sentencia en primera instancia, se interpondra recurso de
apelacion, dentro de los 10 dias siguientes a su natificacion, igualmente sefiala que
si el recurso se interpuso oportunamente, se debera proferir auto que conceda el
recurso y que ordene remitir el expediente al superior.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante el dia 15 de enero de
2021, en contra de la sentencia de primera instancia proferida el dia 17 de junio
de 2020.

SEGUNDO: Realizar por secretaria de este Despacho, las anotaciones
correspondientes en el sistema de informacion de S. XXI.

2 la sentencia de primera instancia se notificd el dia 11 de diciembre de 2020 (Fls. 1 y 2 del PDF
“3.Notificacion Sentencia.pdf”), el término para interponer el recurso corria desde el 14 de diciembre de
2020y finalizaba el 19 de enero del 2021, en consecuencia, el recurso se presentd dentro del término legal.



TERCERO: REMITIR por secretaria el expediente a los Honorables Magistrados
de la Seccidon Segunda de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado. ADVERTIR A SECRETARIA a que remita también el expediente fisico
teniendo en cuenta la constancia que antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b8fdc2a35d945e7934b5d18b4e0576bff099eb3e94945a547930c9c42¢279351
Documento generado en 01/05/2022 03:27:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022).

Proceso: 2017-0081 NRD.

Demandante: Anabely Rodriguez Moncayo.
Demandado: Municipio de Pasto
Referencia: Concede recurso de apelacion.
Auto No. D003-208-2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO.

Visto el informe secretarial que antecede procede la sala de decision del sistema oral
a resolver lo que fuere de Ley, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Ley 2080 de 2021.

Es pertinente sefalar que el 25 de enero de 2021 entr6 en vigencia la ley 2080 de
2021, norma que modifico la Ley 1437 de 2011 en varios de sus articulos y que
para su aplicacion a los procesos en curso, debe considerarse el art. 86 de dicha
norma, el cual reza:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

1 EI Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020,
declar6 Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, en el marco de los cuales se expidieron varios
decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la extension de sus efectos.
Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspension de términos segun lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:

= Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendi6 términos desde el 16 hasta el 20 de
marzo de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendié términos desde el 21 de marzo hasta el 3
de abril de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendio términos desde el 4 hasta el 12 de abril
de 2020.

L] Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendio6 términos desde el 13 hasta el 26 de abril de
2020.

L] Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendio6 términos desde el 27 de abril hasta el 10 de
mayo de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendid términos desde el 11 hasta el 24 de mayo
de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendié términos desde el 25 de mayo hasta el 8
de junio de 2020.

] Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendié términos desde el 9 hasta el 30 de junio de
2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso levantar la suspension de
términos a partir del 1 de julio de 2020. En vista de las anteriores circunstancias, el Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso de un plan de digitalizacién, aquel se inici6 el 21 de enero de 2021 con tan solo 15
procesos, lo que obligé al Despacho a escanear los expedientes, pese a no poseer los equipos ni el personal
necesario.



Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala anuncia que la apelacion se
presentd en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por ello y en concordancia con la
norma antes citada y la Ley 153 de 1887, le son aplicables sus disposiciones
exclusivamente en lo que respecta a los términos y demas aspectos previstos en
el articulo 247 del CPACA antes de la reforma.

2. Recurso.

Mediante escrito obrante a folio 2-5 del PDF “07 Apelacién sentencia
demandante.pdf’, el apoderado judicial de la parte demandante, el dia 28 de abril de
2021 (PDF “fl 1. 07 Apelacién sentencia demandante.pdf’) y el apoderado judicial de
la parte demanda mediante escrito obrante a folio 2-9 del PDF “08 Apelacién
sentencia Municipio Pasto.pdf”’, el dia 10 de mayo de 2021 (PDF “fl 1. 08 Apelacion
sentencia Municipio Pasto.pdf’), dentro del término legal?, interpusieron recurso de
apelacion, contra la sentencia proferida el 24 de junio de 2020 que accedio
parcialmente a las pretensiones (fl. 23-24 del PDF “05. Sentencia.pdf’).

Para el efecto debera tenerse en cuenta el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el cual se establece que una
vez se haya proferido sentencia en primera instancia, se interpondra recurso de
apelacion, dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion, igualmente sefiala que
si el recurso se interpuso oportunamente, se debera proferir auto que conceda el
recurso y que ordene remitir el expediente al superior.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante el dia 28 de abril de
2021 y el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demanda el dia 10 de mayo de 2021 contra de la sentencia de primera instancia
proferida el dia 24 de junio de 2020.

2 La sentencia de primera instancia se notificé el dia 27 de abril de 2021 (Fls. 1 y 8 del PDF “06.Notificacion
sentencia.pdf”), el término para interponer el recurso corria desde el 03 de mayo de 2021 y finalizaba el 19
de mayo del mismo afio teniendo en cuenta la suspension de términos de los dias 28 de abril, 05 y 12 de
mayo, en consecuencia, el recurso se presenté dentro del término legal.



SEGUNDO: Realizar por secretaria de este Despacho, las anotaciones
correspondientes en el sistema de informacién de S. XXI.

TERCERO: REMITIR por secretaria el expediente a los Honorables Magistrados
de la Seccion Segunda de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado. ADVERTIR A SECRETARIA a que remita también el expediente fisico
teniendo en cuenta la constancia que antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 98ac9d97e487ef665837552fa8ee89b75009a5916ac082ed0ce692e4724ead67
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Medio de control: Controversias contractuales
Radicacion: 52-001-23-33-000-2021-00225
Demandante: Consorcio vias sur
Demandado: Municipio de Pupiales — Narifio
Referencia: Admite demanda

Auto Interlocutorio No.: D003-211-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, abril veintinueve (29) de dos mil veintidés (2022)

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 29 de noviembre de 2021 se inadmitio la demanda con el fin de
que la parte actora corrija los defectos sefialados en el término de 10 dias!. El
apoderado judicial de la parte demandante, mediante escrito recibido el 15 de
diciembre de 2021, presentd subsanacion de la demanda dentro de término (PDF
08. Fl. 1).

En la subsanacion, conforme lo indicado en el auto de inadmisién, a la parte
cemandante le correspondia:

1. Explicar la estimacion razonada de la cuantia

Toda vez que: “Se observa que la parte actora estima la cuantia por la pretension de
mayor valor que corresponde a $563.502.875 cantidad que consigna en un cuadro (FL.
50-51) en el que explica el calculo de dicho monto, no obstante para la Sala, no es
claro de donde obtiene los valores que al ser sumados ascienden a la cantidad antes
descrita, ya que no se explican las operaciones que dan lugar a ese resultado”.

En lo que concierne a la explicacion razonada de la cuantia, la parte
demandante sefiala que en el pliego de condiciones se tenia previsto el retiro de
la base granular en la cantera ubicada en la vereda de Macas- Municipio de Cuaspud
Carlosama, pero debido a demora en la iniciacion del contrato, por causas imputables
a la administracion, la cantera cerré y debieron acceder a la compra de materiales en
otra cantera. Relata que la primera cantera estaba ubicada a 13.1 km de la
construccion y la segunda cantera a 43 km, por lo tanto, la diferencia de costos
generados por la distancia debe ser asumida por la administracion y, es respecto de la
cual, se contabilizan los precios.

1 El auto fue notificado el 30 de noviembre de 2021 (PDF 006 Y 007).



Sefalan que el precio oficial por kilbmetro es de $1.000 pesos y el volumen unitario es
de 1.25, datos que se corroboran en el PDF 08. Fl. 501. Tabla Ill transportes.

Asi entonces, explica que para calcular el transporte de cada M3 debe multiplicarse la
distancia, por el precio de transporte y la expansion del material, es decir
(29.9*1.000**1,25) = 37.375

Posteriormente, para calcular el valor total de transporte de todos los M3 debera
multiplicarse 37.375 por el total de M3 a transportar, es decir, 15.077, luego de lo cual
se obtiene un total de $563.502.875, asi entonces, se tiene por cumplido el requisito de
estimacion razonada de la cuantia.

2. Probar el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de la
pretensién 2.5:

En los siguientes términos:

“Ahora bien, una vez comparadas las pretensiones solicitadas en la conciliacion
extrajudicial y en la demanda, se evidencia que la pretension 2.5 de la demanda que
consiste en mayores costos incurridos por el contratista, con ocasiéon de la
actualizacion de las polizas Unica de cumplimiento y de responsabilidad civil, por valor
de OCHO MILLONES VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($8.023.899,00) al parecer no fue objeto de conciliacion, por lo que se
podria quebrantar el principio de congruencia, ya que el demandado no tuvo la
oportunidad de pronunciarse al respecto. Asi las cosas, la parte actora debera
pronunciarse al respecto’.

Al respecto se tiene que la parte actora desiste de dicha pretensién, por lo tanto, se
tiene por superado el requisito de procedibilidad.

3. Informar si el documento consorcial estaba completo o no, en caso de que
fuera el ultimo caso aportar el documento de manera integra.

En lo que respecta a los anexos de la demanda, se evidenciaba que en el PDF 01. FI.
84 -86 se encontraba un documento consorcial que parecia estar incompleto, por lo
gue se ordend se aportara de forma integra en el escrito de subsanacion. Al respecto,
el apoderado expresa que el documento se encuentra completo, ademas asi se
evidencia en el PDF 8. Fl. 537 al 539, por ende, se cumple con el requisito.

4. Remitir copia de la demanda y anexos a la parte demandada

Finalmente, en el PDF 9, se evidencia que la parte demandante remiti6 a la parte
demandada, mediante mensaje de datos a los siguientes correos electrénicos
alcaldia@pupiales-narino.gov.co & secgobierno@pupiales-narino.gov.co, tras verificar
el directorio de correos institucionales que obra en la pagina web de la Alcaldia de
Pupiales, se observa que en efecto, son tales correos los habilitados para recibir




notificaciones judiciales, de modo que se cumple con el requisito.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria
de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la presente demanda de controversias contractuales, presentada
por el Consorcio Vias Sur, a través de su representante legal el sefior Edgar
Eduardo Rivera Castro y por conducto de apoderado judicial, en contra del
MUNICIPIO DE PUPIALES — NARINO.

SEGUNDO.- Notifiguese personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico
conforme lo sefialado en los articulos 171, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., este ultimo
articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para ello, Secretaria remitira copia digital de la demanda y sus anexos y del auto
admisorio, mediante mensaje de datos a la direccion de correo electrénico
ipestrada@procuraduria.gov.co

TERCERO.- Notifiqguese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme lo ordena el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el art.
48 de la Ley 2080 de 2021.

Para ello, Secretaria remitira copia digital de la demanda y sus anexos y del auto
admisorio, mediante mensaje de datos a la direccibn de correo electronico
Procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.,

CUARTO.- Notifiquese a la parte demandante por insercion en estados electronicos
y mediante mensaje de datos al correo electrénico oscarrodrigomm@hotmail.com y
r.abogadosconsultoresyasesores@hotmail.com , segun los lineamientos de los
articulos 171.1y 201 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 50
de la Ley 2081 de 2021.

QUINTO.- Correr traslado a la Parte Demandada — MUNICIPIO DE PUPIALES -
NARINO, por el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer
excepciones, llamar en garantiay presentar demanda de reconvencion segun sea el
caso, plazo que de acuerdo a lo previsto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., comenzara
a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 ibidem, modificados
por los articulos 48 y 49 de la Ley 2081 de 2021, es decir, el traslado de los treinta
(30) dias empezara a contabilizarse a partir del dia siguiente al de los dos (2)
dias habiles siguientes al del envio del mensaje.

SEXTO.- Al contestar la demanda, la parte demandada debera:

1. Acatar u observar los aspectos previstos en el art. 175 del C.P.A.C.A., modificado



porlos articulos 37 y 38 de la Ley 2081 de 2021.

2. Aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretendan hacer valer en
el proceso.

3. Allegar la totalidad del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder.

4. Informar el lugar donde el demandado, su representante o apoderado recibiran
las notificaciones personales y las comunicaciones procesales, indicando también
su canal digital.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto (Art. 175 num. 7°, paragrafo 1° inciso 3° del
C.P.A.C.A).

Los documentos que se envien cumpliran los siguientes parametros:
1. Resolucion minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).
2. Formato de salida PDF o PDF/A.

3. Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de
colorcuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la prueba.

4. Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al
contenido (por ejemplo: 1. demanda subsanada, 2. Anexos (poder,
conciliacion, acto acusado, etc).

Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos de

dificil manejo (muy pesados, se sugiere un tamafio de 24 MB por archivo?>,
con el fin de no dificultar la labor a la hora de su remision por correo
electrénico®.

SEPTIMO.- Secretaria dejara constancia en el expediente electronico de las
notificaciones efectuadas por medios electrénicos y de los acuses de recibo,
identificandolo como “acuse de recibo demanda”.

OCTAVO.- Reconocer al doctor OSCAR RODRIGO MUNOZ MUNOZ identificado

2 Tamaiio que admiten algunos correos electrénicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL. Cabe anotar que en el documento en cita no se indica
con precision qué tamafio deben tener los archivos.

3 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “Protocolo para la Gestion de Documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020”, del Consejo Superior de la Judicatura — Centro de Documentacion
Judicial - CENDOJ - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — unidad de informatica. Cabe anotar que se citan sélo las
sugerencias basicas para la digitalizacion de documentos.



con la C.C. 87.246.271 de la Cruz (N) y T.P. 116.696 del C.S. de la J., como
apoderado judicial del Consorcio Vias Sur, en los términos y para los efectos del
poder conferido (PDF 08. Fl. 83 y PDF 13)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio
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Medio de control: Accion de grupo

Radicacion: 520012333000-2021-00239-00

Demandante: Nilsa Emir Rodriguez y otros

Demandado: Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y

otro

Referencia: Resuelve solicitud de vinculaciéon
Auto No.: D003-198-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY.

San Juan de Pasto, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022).

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 30 de agosto de 2021, este despacho dispuso la
admisién de la demanda formulada por la sefiora Nilsa Emir y otros, en
ejercicio de la accion de grupo, disponiendo la notificacion personal de las
entidades demandadas, la Presidencia de la Republica a través de la
Presidencia de la Republica y la Agencia para la Renovacion del Territorio.

En escrito del 11 de marzo de 2022, el apoderado demandante solicitd que
se cite a la Presidencia de la Republica, en la medida en que asi fue pedido
desde el escrito de demanda, pese a lo cual al proceso Unicamente ha
comparecido el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica. Lo anterior, aduce, con base en lo previsto en el articulo 52 de la
Ley 472 de 1998 y con el objeto de evitar la configuracion de nulidades
procesales en el futuro (PDF 27).

[I. CONSIDERACIONES

En primera medida, es pertinente traer a colacion el articulo 1° del Decreto 179 de
8 de febrero de 2019 expedido por el presidente de la Republical, en el cual se
indica lo siguiente:

“ARTICULO 1. Objeto. Corresponde al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica asistir al Presidente de la Republica en su calidad de
Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa en el ejercicio
de sus funciones constitucionales y legales y prestarle el apoyo administrativo
necesario para dicho fin. El Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica tendrda como denominacién abreviada la de "Presidencia de la
Republica", la cual sera valida para todos los efectos legales.”

En cuanto a la representacion de dicha entidad, el articulo 13 ibidem sefiala:

“ARTICULO 13. Secretaria Juridica. Son funciones de la Secretaria Juridica, las
siguientes:

)

12. Representar judicial y extrajudicialmente a la Presidencia de la Republica
en los procesos en que sea parte por delegacion del Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, sin perjuicio de que el Director

1 Por el cual se modifica la estructura del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica



pueda delegar esas funciones en otros servidores de la entidad.” (Negrillas
propias).

En este orden de ideas, se tiene que el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, cuya denominacion abreviada es la Presidencia de la
Republica, es la persona juridica que debe ser notificada en el presente asunto,
como en efecto acontecié. De esta manera, no se encuentra configurada ninguna
irregularidad que potencialmente pueda traducirse en nulidad por ausencia o
indebida notificacion o cualquier otra circunstancia que pudiera indicar una
vulneracion al debido proceso de la demandada, por la causa indicada en la
peticion del actor, esto en la medida en que la entidad demandada que se echa
de menos— Presidencia de la Republica — se encuentra debidamente vinculada a
este tramite.

En mérito de lo brevemente expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la peticibn de vinculacion formulada por la parte
demandante, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision a las partes e intervinientes, en la
forma prevista en el articulo 201 del CPACA, para cuyo efecto se tendra en
cuenta las siguientes direcciones electronicas:

- Parte demandante:
estebanmauricioortiz@hotmail.es
ricmorag@hotmail.com
maryaidepm@gmail.com

- Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica:
notificacionesjudiciales@presidencia.qgov.co
marthacorssy@presidencia.gov.co

- Agencia de Renovacion del Territorio:
notificacion@renovacionterritorio.qov.co

- Defensoria del Pueblo: narino@defensoria.gov.co

- Procuraduria Judicial 36 Il: ipestrada@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Reparacion directa

Radicacion: 52-001-23-33-000-2022-00025-00

Demandante: Municipio de Puerto Asis

Demandado: Empresa de Energia del Bajo Putumayo S.A. E.S.P.
Referencia: Auto que inadmite la demanda.

Auto Interlocutorio N° D003 - -2022

. ANTECEDENTES.

El Municipio de Puerto Asis, obrando por conducto de apoderado judicial, formul6
demanda a través del medio de control de reparacion directa que se declare
extracontractualmente responsable a la empresa de energia del Bajo Putumayo
S.A. E.S.P. por los perjuicios causados al Municipio de Puerto Asis, por la
ocupacion de hecho que la entidad demandada realiza de la infraestructura de
energia eléctrica en toda la jurisdiccion del mencionado ente territorial sin ninguna
remuneracion (paginas 2 a 4 - PDF N° 0001). De igual forma, solicita el pago de las
siguientes sumas:

v Por concepto de remuneracion de activos por cargos por uso por propiedad de
terceros a manera de lucro cesante consolidado a 31 de julio de 2021, la suma
de $4.992.663.437.

v" Por concepto de remuneracion de activos por cargos por uso por propiedad de
terceros a manera de lucro cesante futuro desde al 1 de agosto de 2021 y hasta
cuando cese la ocupacion, la suma de $205.181.119

v Por concepto de intereses moratorios por las sumas dejadas de cancelar, un
valor de $2.588.371.255

El proceso le correspondié por reparto a este despacho (PDF N° 0007).

La demanda se presentd con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080
de 2021, pero antes de la entrada en vigencia de la reforma que introdujo la norma
en cita en cuanto a las competencias de juzgados y tribunales administrativos.

[I. CONSIDERACIONES

1. Ley 2080 de 2021 — modificaciones en cuanto a la competencia de los

juzgados y tribunales administrativos.

Es pertinente sefialar que el 25 de enero de 2021 entrd en vigencia la ley 2080 de 2021,
norma que modificd la Ley 1437 de 2011 en varios de sus articulos y que, para su



aplicacion a los procesos en curso, debe considerarse el art. 86 de dicha norma, el cual
reza:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de
su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
estaley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cdodigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones” (Negrillas fuera
de texto).

Realizadas la anterior aclaracion, la Sala observa que la demanda se presenté con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, asi las cosas, el examen
de la admisiébn se realiza con sustento en las normas con las modificaciones
pertinentes, excepto lo concerniente a la modificacion de la competencia, en tanto el art.
86 antes transcrito, es claro al sefialar que ello se aplica un afio después su entrada en
vigor, esto es, a partir del 25 de enero de 2022. VERIFICAR AL FINAL CUANDO SE
PRESENTO

Ahora, como la demanda se radicé el 21 de enero de 2022 (PDF N° 0007) en
concordancia con la norma antes citada, deben aplicarse las disposiciones anteriores
del C.P.A.C.A. atinentes a la competencia, en este caso, de los procesos de reparacion
directa. VERIFICAR

Teniendo en cuenta que en el asunto se encuentra pendiente emitir decision sobre la
admisién de la demanda, la Sala estima necesario que se revisen los siguientes
aspectos:

1. Estimacién razonada de la cuantia.

La Competencia en materia contenciosa se determina por varios aspectos, que han sido
analizados por el Consejo de Estado, en abundante jurisprudencia sobre la materia, uno
de ellos es la cuantia de la pretension. Asi, en la sentencia de fecha 29 de agosto de
2007%, manifesté lo siguiente al respecto:

1 N° de radicacién 25000-23-26-000-1995-00670-01(15526).



“La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido la competencia como la facultad que
tiene un juez para ejercer, por autoridad de la ley y en determinado asunto, la jurisdiccién
que corresponde a la Republica? o como la medida con base en la cual se distribuye la
jurisdiccién entre las distintas autoridades que la integran y cuya determinacion atiende a
factores universales que garantizan que el asunto debatido ser& conocido por el juez mas
cercanc; a quienes aspiran a obtener un pronunciamiento de la Rama Judicial del Poder
Publico®.

Tales factores guardan relacion con la naturaleza del proceso y la cuantia de la
pretension —objetivo—; la calidad de las personas que han de ser partes dentro de la
litis —subjetivo—; la distribucibn de los asuntos entre las diferentes jerarquias de
funcionarios dentro de la jurisdicciébn, como corolario del principio de la doble instancia
—funcional—; el reparto de los negocios atendiendo al lugar geogréfico dentro del cual el
juez o tribunal tiene atribuida la iuris dictio —territorial— o la acumulacion de una
pretensién a otra, cuando entre ellas existe conexidén y un juez que en principio carece de
competencia para conocer alguna de las acumuladas, puede asumir la obligacién de
decidir respecto de todas por ser legalmente competente para resolver una de las
reclamaciones formuladas —conexion—"

De otra parte, el articulo 157 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente en cuanto a la forma
de establecer la cuantia, veamos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo modificado
por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales mensuales
vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la
presentacion de la demanda.” (Negrillas de la Sala).

Ahora bien, en el caso objeto de estudio, se observa que la cuantia se calcula en la
suma de $ $4.992.663.437 por concepto de lucro cesante consolidado hasta el 31 de
julio de 2021, incrementado por el valor que corresponda a los cargos por uso, de
acuerdo al dictamen pericial que se anexa de conformidad con el tiempo que dure la
ocupacion.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de quince (15) de febrero de
mil novecientos noventa y uno (1991); Consejero Ponente: Rodrigo Vieira Puerta; Radicacién nimero: 1170.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de marzo treinta (30) de dos
mil uno (2001); Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié; Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2000-0668-
01(11687).



Asi mismo sefala que se reclama la suma de $ 205.181.119 anuales desde el 1 de
agosto de 2021 y hasta cuando cese la ocupacién y lo que se genere por concepto de
intereses moratorios (pagina 20 - PDF N° 0001).

Si bien la cuantia asi sefialada supera los 500 salarios minimos al tratarse de un asunto
reparacion directa - presentado antes de la reforma de competencias introducida por la
Ley 2080 de 2021 -, no es razonada, por cuanto no explica como realiza el calculo del
valor que se puede considerar como la pretension mayor - lucro cesante consolidado
hasta el 31 de julio de 2021.

En este punto, la Sala considera necesario que se verifiquen los siguientes aspectos,
con el fin de estimar razonadamente la cuantia:

En el acépite de hechos, expone en un cuadro varios contratos efectuados por el
Municipio de Puerto Asis, que aluden a las sumas que en su concepto deben
reconocerse por concepto de activos eléctricos del Municipio de Puerto Asis,
asignandoles unos valores por concepto de remuneracion total indexada, que
totaliza en la suma de $4.992.663.437 - correspondiente al valor que establece
como cuantia -, no obstante, no queda claro a qué hacen referencia tales
contratos, es decir, a qué conceptos se refiere con activos, por lo que debe
precisar para establecer la cuantia:

i) En qué consisten en concreto los activos eléctricos del Municipio de
Puerto Asis respecto a los cuales se reclama la compensacién por el
uso, precisando si se trata de bienes que hacen parte de la
infraestructura eléctrica (postes, redes de alta, media y baja tension,
transformadores, etc.) o corresponden a otro tipo de elementos o
servicios, precisara en qué consisten.

i) Sien lademanda se habla de infraestructura eléctrica, debera especificar
porqué se reclaman valores de contratos correspondientes a mano de
obra y de acuerdo con ello, establecer si los deja 0 no en la estimacién
de la cuantia (los indicados en los items 4, 5, 7 y 11 del cuadro - paginas
6y 7 - PDF N° 0001).

iif) Especificard por qué se incluye en el célculo de la cuantia - cuadro que se
expone en los hechos - el item N° 1 que se denomina “cofinanciacién
para la ejecucion del proyecto de energia eléctrica - primera fase para la
comunidad del area de influencia del campo suroriente”, por la suma
indexada de $818.513.249, en tanto no se aclara a qué se refiere tal
contrato o qué clase de activos representa.

iv) A qué se refieren los valores que se indican en el cuadro que se expone
en el hecho N° 8 de la demanda, pues no se explica en qué consisten y
se deduce una suma de $1.539.452.826, que no se incluye en las
pretensiones o en la estimacion de la cuantia.

v) En la demanda, concretamente, en el concepto de violacion, se hace
referencia a la aplicacion de normas que contienen la metodologia sobre
remuneracion de activos de terceros, fijadas por la Comision de
Regulacion de Energia y Gas, en las Resoluciones CREG 99 de 1997,
CREG 070 de 1998, CREG 082 de 2002 y CREG 97 de 2008, no
obstante, ni en las pretensiones o en el calculo de la cuantia se



especifica como se aplican tales reglas para establecer cuales son los
valores que la entidad demandada supuestamente le adeuda a la entidad
territorial accionante.

Al efecto, resulta ilustrativo el pronunciamiento del Consejo de Estado
contenido en providencias tales como la proferida el 12 de diciembre de
20194, en la que se expone lo siguiente:

A partir del reconocimiento de la posibilidad de que exista dominio privado
sobre activos de conduccion de energia y del deber que esos propietarios
tienen, previa indemnizacion, de facilitar la interconexién, la Comision de
Regulacion de Energia y Gas, mediante resolucion n.° 070 de 1998, “por la cual
se establece el Reglamento de Distribucion de Energia Eléctrica, como parte
del Reglamento de Operacién del Sistema Interconectado Nacional”, establecio
las condiciones en que se debe hacer la remuneracion por el uso o
expropiacion de las redes privadas de energia que se utilicen por parte de un
operador de red para el suministro del servicio publico, asi:

9.3 Derecho a la propiedad de activos en un STR y/o SDL

De acuerdo con el Articulo 28 de la Ley 142 de 1994, cualquier persona, tiene el
derecho a construir redes para prestar servicios publicos. Esta persona tiene el
derecho a conservar la propiedad de estos activos sin que para ello tenga que
constituirse en una Empresa de Servicios Publicos.

Quien construya redes con el fin de prestar servicios publicos debe cumplir con
lo establecido en la presente Resolucion y en las leyes 142 y 143 de 1994.

Cuando estos activos sean usados por un tercero para prestar el servicio de
energia eléctrica, el propietario tiene derecho a que le sean remunerados por
quien haga uso de ellos.

Igualmente, cuando una persona posea Activos de Conexién, los cuales, por
cualquier razon se conviertan en Redes de Uso General de un STR y/o SDL,
tiene derecho a recibir una remuneracion por parte de quien los utiliza para
prestar el servicio de energia eléctrica.

9.3.1 Remuneracion de activos de terceros

Cuando un OR utiliza activos de terceros, esta en la obligacion de remunerar a
los propietarios de dichos activos.

El OR que utilice los activos de terceros que sean Redes de Uso General es el
responsable por la administracion, operacién y mantenimiento.

La remuneracion consiste en el pago de una anualidad equivalente, calculada
como el menor valor entre el costo medio reconocido para el STR y/o SDL
respectivo en el nivel de tension correspondiente y el costo medio de la
instalacion utilizada a su maxima capacidad. La anualidad se calcula con la
siguiente expresion:

Acqg = minimo (CMR, CMMC) *d

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION A - Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN - Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) - Radicacion numero: 41001-23-31-000-2001-00870-01(44776) - Actor: ERNESTO ROJAS
LEGUIZAMO Y OTRO - Demandado: DEPARTAMENTO DEL HUILA Y OTRO - Referencia: APELACION
SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA - Temas: RED PRIVADA DE ENERGIA ELECTRICA —
Ocupacion / OCUPACION DE RED PRIVADA DE ENERGIA ELECTRICA — Los propietarios de una red privada de
energia deben, previo reconocimiento de una retribucién por parte del operador de red, permitir el uso de los activos
de conduccién que se requieran para la prestacion del servicio publico domiciliario de energia / RETRIBUCION POR
OCUPACION DE RED PRIVADA DE ENERGIA ELECTRICA - La Resolucion CREG n.° 070 de 1998. Mecanismos
para la retribucién por el uso de una red privada. Remuneracion de activos de terceros. Venta de activos / CARGA
DE LA PRUEBA — impone a los extremos de la relacién procesal la carga de acreditar los hechos que son objeto de
controversia en el litigio, a través de los medios de prueba que cumplan con los requisitos de conducencia,
pertinencia, utilidad y licitud.



donde:

“ = Anualidad Equivalente ($).
CMR = Costo Medio Reconocido ($/kWh) en un nivel de tension para un STR
y/o SDL, actualizado de acuerdo con lo establecido en la Resolucion CREG 099
de 1997. Como los cargos o costos medios reconocidos son aprobados por la
CREG en forma acumulada, el costo medio reconocido para un nivel de tension
particular se calcula como la diferencia entre el costo acumulado del nivel de
tension correspondiente y el inmediatamente superior.
CMMC = Costo medio de la red o de un activo ($/ kWh) calculado con su
maxima utilizacion y actualizado de acuerdo con lo establecido en la Resolucién
CREG 099 de 1997. Por maxima utilizacion se entiende la potencia maxima que
puede soportar la instalacion.
d = Consumo o flujo de energia que pasa a través del activo, registrado en el
ultimo afio o fraccién de afio (KWh).
Para el célculo de los CMR y CMMC no se consideraran los gastos de
administracion, operacién y mantenimiento.
La periodicidad de los pagos que efectlie el OR a un tercero podra ser acordada
entre las partes sin que tal periodicidad exceda a un afo calendario. Los pagos
se realizardn en proporcion al tiempo en que estos activos han estado en
operacion.
Los activos de suplencia a un Usuario, se consideran como Activos de
Conexion del respectivo Usuario.

vi) En los hechos 5y 6 de la demanda expone lo siguiente:

“6. LA EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO PUTUMAYO S.A. E.S.P., como
empresa de servicios publicos domiciliarios y operador de la infraestructura
eléctrica de propiedad el MUNICIPIO DE PUERTO ASIS, ha recibido
reconocimiento de cargos por uso, mediante resoluciones expedidas por la
Comision de Regulacion de Energia y Gas — CREG, para cuyo tramite de
expedicién se incluyd la infraestructura de propiedad del MUNICIPIO DE
PUERTO ASIS.

6. A la fecha, LA EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO PUTUMAYO S.A. E.S.P.,
pese a venir operando la infraestructura eléctrica de propiedad el MUNICIPIO
DE PUERTO ASIS, y venir siendo remunerada por tales activos, no ha hecho
pago alguno por concepto de cargos por uso al MUNICIPIO DE PUERTO ASIS,
en condicién de tercero propietario...”

Al efecto, la Sala estima que las pretensiones y la estimacion de la
cuantia, deben guardar correspondencia con el reconocimiento de cargos
por uso que afirma se le han reconocido a la empresa demandada y se
han dejado de reconocer al Municipio de Puerto Asis, situacion por la
cual debe sefalar de forma especifica: i) cuales son las sumas que se
han reconocido por concepto de cargos a la empresa demandada vy ii)
son las mismas sumas las que se reclaman sean reconocidas a favor de
la entidad territorial demandante, previo el calculo sefialado en las
normas para el efecto, como se indic6 en lineas precedentes.

O en todo caso, debera precisar si la cuantia corresponde al valor de los
activos, especificando cada uno de ellos, mas un valor que corresponde
al cargo por uso de los mismos, todo lo cual, debera explicar de manera
razonada y sustentada.

Por lo expuesto, la Sala considera que debe indicarse:



a) Cuales son las operaciones que realiza para efectuar el célculo de la suma que
establece como cuantia, teniendo en cuenta las observaciones antes
realizadas;

b) La fecha a partir de la cual debe calcularse el lucro cesante o la suma que se
estime como cuantia, pues si bien se indica hasta cuando se reclaman los
perjuicios - 31 de julio de 2021, no se precisa cuando comienzan a causarse;

c) Explicar las formulas que aplica con base en las resoluciones de la CREG que
cita en las pretensiones®.

d) Cudl es la suma que se reclama por concepto de intereses moratorios

e) A qué se refieren la suma de $1.539.452.826 que se indican en el cuadro que se
expone en el hecho N° 8 de la demanda.

f) Cuédles son las operaciones que efectia para el célculo de la suma de
$205.181.119 anuales que reclama por concepto de ocupacion a partir del 1
de agosto de 2021, efectuando el célculo hasta la fecha de presentacion de la
demanda.

Por lo expuesto, la parte actora deberd corregir este aspecto atendiendo a las
directrices sefialadas en la norma antes resefiada.

2. Contenido de la demanda.

El articulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala lo que a continuacién se transcribe en relacion
con el contenido de la demanda:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cddigo parala acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

5 En las pretensiones (pagina 2 - PDF N° 0001), se citan las resoluciones ya mencionadas en precedencia.

- Resoluciéon CREG 99 de 1997: Por la cual se aprueban los principios generales y la metodologia para el
establecimiento de cargos por uso de los Sistemas de Transmision Regional y/o Distribucién Local.

- Resolucion CREG 70 de 1998, Por la cual se establece el Reglamento de Distribucion de Energia Eléctrica,
como parte del Reglamento de Operacion del Sistema Interconectado Nacional, Por la cual “Adopta el
Reglamento de Distribucion de Energia Eléctrica contenido en el Anexo General de la presente Resolucion,
como parte del Reglamento de Operacion del Sistema Interconectado Nacional.”

- Resoluciéon CREG 082 de 2002, Por la cual se aprueban los principios generales y la metodologia para el
establecimiento de los cargos por uso de los Sistemas de Transmision Regional y Distribucién Local.

- Resolucion CREG 097 de 2008, Por la cual se aprueban los principios generales y la metodologia para el
establecimiento de los cargos por uso de los Sistemas de Transmisién Regional y Distribucion Local.



4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.
El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

Los requisitos antes transcritos son necesarios y deben ser exigidos su cumplimiento
por cuanto hace parte del contenido de la demanda. Al juez incluso le es dable exigir el
cumplimiento de otros adicionales a fin de aclarar, corregir o completar aspectos de la
demanda y/o sus anexos que se estimen pertinentes para darle celeridad y claridad al
proceso, conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el tema®.

Las normas en mencion se refieren a la técnica que debe emplearse en la formulacion
del libelo, de manera que todos los involucrados deben comprender en forma clara qué
es lo que se reclama y cuales son los hechos y omisiones por los cuales se incoa la
demanda.

Ahora bien, en el caso de estudio, es pertinente sefialar que se presentan las siguientes
falencias:

e Faltade claridad en los hechos y las pretensiones de la demanda.
En cuanto alos hechos - determinacién de la caducidad del medio de control.
En cuanto a la claridad de los supuestos facticos es pertinente sefalar que ello obedece
a que dentro del proceso debe realizarse la fijacion del litigio y para ello se tendra en
cuenta los hechos aceptados por la parte demandada y los que se encuentran en
debate o0 generan controversia, asi mismo, el articulo 175 ibidem exige a la parte
demandada que se pronuncie sobre los hechos y pretensiones expuestos en el libelo.

Dilucidado lo anterior, la Sala estima que:

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135) Actor: SOCIEDAD DORMIMUNDO LTDA.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN (AUTO).



e Es necesario que especifique cuales son las obras de infraestructura eléctrica
ocupada y utilizada por la entidad demandada, por la cual se solicita que se
reconozca la compensacion de acuerdo a las normas que regulan el tema
expedidas por la CREG que se mencionan en la demanda.

e Debe precisar en qué consisten las obras de infraestructura eléctrica por las que
solicita la remuneracion no cancelada por la entidad demandada. Ello en tanto en
el acapite de hechos elabora un cuadro explicativo, en este sOlo se hace
referencia a una serie de contratos que la entidad ha realizado, pero no se indica
con claridad en qué consisten las obras, donde se localizan, si se trata de bienes
muebles o inmuebles, los titulos, entre otros aspectos que son necesarios para
determinar aspectos tales como la caducidad del medio de control.

e Aclarar la fecha especifica a partir de la cual: (i) la empresa demandada ha
hecho uso de la infraestructura y (ii) no se han realizado los pagos por el uso de
la infraestructura eléctrica y los activos que se especifiquen en este acapite.

e Informar si el Municipio de Puerto Asis ha elevado algun tipo de reclamacion ante
la Empresa de Energia del Bajo Putumayo para obtener las compensaciones por
el uso de la infraestructura que reclama en la demanda. E informar la respuesta
recibida.

e Especificara si el Municipio de Puerto Asis y la Empresa de Energia del Bajo
Putumayo han realizado algun contrato o convenio parta el uso de la
infraestructura eléctrica por parte de la empresa demandada, de ser asi,
especificar en qué términos se realizd, los lapsos y los activos de infraestructura
eléctrica que comprendié. En todo caso, explicara de que forma se dio el uso de
la mencionada infraestructura, si fue de facto, sin mediar ningin convenio o
contrato o autorizacion.

e Deberd indicar desde cuando se efectud la ocupacion de los activos de
infraestructura eléctrica de la que habla en la demanda, discriminando la
ocupaciéon por cada uno de los bienes que debera detallar como se indicé en
precedencia, a efectos de PRECISAR LOS HECHOS pero también para
determinar si oper6 o no la caducidad en este asunto.

e Es pertinente que explique por qué presenta la demanda siendo que:

- Es accionista de la empresa que demanda segun consulta realizada en la pagina
de la Empresa de Energia del Bajo Putumayo - entidad demandada-, se indica
qgue el Municipio de Puerto Asis y el Municipio de Puerto Caicedo representan el
18,2% del capital publico de la empresa’.

- En los estatutos de la Empresa de Energia del Bajo Putumayo - publicados en el
portal de internet de esta entidad, porque no se aportan con la demanda -, se
indica que el capital total de la sociedad asciende a la suma de $347.520.000, de
los cuales el Municipio de Puerto Asis aporta la suma de 100 millones,
correspondiente a 5.000 acciones.

7 Link de consulta: https://eebpsa.com.co/nuestra-empresa-2/
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Acota la Sala que, de acuerdo a los estatutos en comento, las acciones suman
en total 17.376 acciones, de las cuales las acciones del Municipio de Puerto Asis
equivalen aproximadamente al 28,77% del capital total®.

- En el paragrafo 3 del art. 8 de los Estatutos de la Empresa demandada se indica
expresamente:

“PARAGRAFO 3. Los Municipios de Puerto Caicedo y Puerto Asis, se
comprometen a entregar a la Empresa a manera de comodato, toda la
infraestructura existente para la prestacion del servicio de Energia Eléctrica
en sus respectivos domicilios, por un término de veinte afios”. (Se resalta)

En esta medida, debera explicar detalladamente este punto, especificando por
qué en los hechos de la demanda se habla de una operacién de hecho - en
relacion con la supuesta ocupacion de la infraestructura eléctrica que se atribuye
a la empresa demandada -, cuando en los estatutos de la E.S.P. accionada se
indica expresamente que debe entregar en comodato la infraestructura de
energia eléctrica del municipio.

En esta medida, es necesario que se corrija este aspecto, realizando las aclaraciones
pertinentes sobre los puntos antes mencionados.

En cuanto a las pretensiones:

De acuerdo a la norma en cita, las pretensiones deben plasmarse con precision y
claridad, y formularse por separado cuando se presente acumulacion.

Ahora bien, las pretensiones de la demanda se formulan asi:

“PRETENSIONES (...)

1. DECLARAR extracontractualmente responsable a la EMPRESA DE ENERGIA DEL
BAJO PUTUMAYO SA ESP, de los perjuicios causados al MUNICIPIO DE PUERTO
ASIS, con ocasién de la ocupacion de hecho que la EMPRESA DE ENERGIA DEL
BAJO PUTUMAYO SA ESP ha realizado en el pasado y continua realizando, de la

8 Pagina 3 - articulo 8 de los Estatutos de la Empresa de Energia Bajo Putumayo - link documento:
https://eebpsa.com.co/wp-eebp/Accionistas/Estatutos/estatutos 2021.pdf:

“ARTICULO 8. CAPITAL SUSCRITO. El capital suscrito sin perjuicio de las variaciones que se adopten con
posterioridad de acuerdo con las reglas generales, en materia de Sociedades por acciones y con los estatutos
sociales a la fecha de aprobacion de la presente escritura es de TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE ($347.520. 000.00) equivalentes a DIECISIETE MIL TRESCIENTAS
SETENTA Y SEIS (17.376) acciones distribuidas de la siguiente manera:

PUBLICO

SOCIO No. DE ACCIONES VALOR
MUNICIPIO DE PTO. ASIS 5.000 $ 100.000.000,00
MUNICIPIO DE PTO. CAICEDO 5.000 $ 100.000.000,00
TOTAL 10.000 $200.000.000,00
PRIVADO (...)

(Sigue cuadro con los siguientes datos: NOMBRE, SOCIO, IDENTIFICACION, ACCIONES, VALOR

Total Acciones: 7.426
Valor total: $148.540.000)

Los anteriores Accionistas tienen el caracter de Socios fundadores de la Empresa
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infraestructura eléctrica de propiedad del Municipio de Puerto Asis en toda la
jurisdiccién municipal, sin ningun tipo de remuneracion, con desconocimiento de la
remuneracion de activos por cargos por uso por propiedad de terceros dispuesta en la
ley 142 de 1994 y las resoluciones CREG No. 99 de 1997, 070 de 1998, 082 de 2002
y 97 de 2008 que los definen.

2. CONDENAR a la EMPRESA DE ENER(;I'A DEL BAJO PUTUMAYO SA ESP, a pagar
a favor del MUNICIPIO DE PUERTO ASIS las siguientes sumas de dinero:

a) Por concepto de remuneracion de activos por cargos por uso por propiedad de
terceros a manera de lucro cesante consolidado a 31 de julio de 2021, la suma de
cuatro mil novecientos noventa y dos seiscientos sesenta y tres mil cuatrocientos
treinta y siete pesos ($4.992.663.437) Mda. Cte., correspondientes a los valores
dinerarios que arroja el uso que hizo en el pasado hasta el 31 de julio de 2021.

b) Por concepto de remuneracién de activos por cargos por uso por propiedad de
terceros a manera de lucro cesante futuro desde al 1 de agosto de 2021 y hasta
cuando cese la ocupacion, la suma de doscientos cinco millones ciento ochenta y un
mil ciento diecinueve pesos ($205.181.119) Mda. Cte. anuales, o su proporcion de ser
el tiempo de ocupacion menor a un (1) afio.

c) Por concepto de intereses moratorios de las sumas dejadas de cancelar desde el afio
2006 hasta la fecha, de conformidad con las disposiciones del Cédigo Civil asi: (...)

Para un valor total por concepto de intereses de dos mil quinientos ochenta y ocho
millones trescientos setenta y un mil doscientos cincuenta y cinco pesos ($2.588.371.255)
Mda. Cte.

La Sala estima que en las pretensiones deben precisarse los siguientes aspectos:

Los lapsos especificos por los cuales se realiza la solicitud de reconocimiento de
perjuicios pues en el lucro cesante consolidado Unicamente se indica la fecha
final - 31 de julio de 2021 -, pero no la fecha a partir de la cual se consideran
causados.

Se deberan precisar las pretensiones, de acuerdo a las correcciones que se
ordenan realizar en la cuantia y en los hechos de la demanda, en los términos
explicados en precedencia.

Debera corregir el encabezado de la demanda (pagina 1 - PDF N° 0001), pues
alli se indica que solicita “solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial en
derecho como requisito de procedibilidad para el ejercicio del medio de control de
reparacion directa prevista en el art. 140 de la Ley 1437 de 20117, a pesar de que
en este caso ya se presenta la demanda de reparacion directa ante esta
Corporacion, es decir, con posterioridad a la conciliacion prejudicial.

3. Anexos de la demanda - prueba de la existencia y representaciéon de las
entidades de derecho privado

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deber& acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacion.
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Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion sobre su
publicacién, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se considerard prestado
por la presentacion de la misma, con la indicacidon de la oficina donde se encuentre el
original o el periédico, gaceta o boletin en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley,
a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admision de la
demanda. Igualmente, se podra indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio
web de la respectiva entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictAmenes periciales necesarios para
probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso,
cuando tenga la representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama
proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas
de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que
intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en
relacion con la Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades
creadas por la Constitucion y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio
Pablico.”

Ahora bien, revisada la demanda, se advierte que la parta actora no aporto la prueba de
la existencia y representacion legal de la entidad demandada - Empresa de Energia del
Bajo Putumayo S.A. E.S.P. documento que ademas de ser anexo obligatorio de la
demanda, es indispensable para determinar entre otros aspectos, la naturaleza juridica
de la entidad accionada, asi como el correo de notificaciones judiciales, pues aunque
en la demanda se indica el buzén electronico, no es posible determinar si es el que
consta en el aludido documento, que permitird determinar ademas si la parte actora
cumplié con la carga que impone el ordinal 8 del art. 162 del C.P.A.C.A.

4. Memorial poder.

En cuanto a la presentacién de poder para actuar, en este momento se encuentran
vigentes las siguientes disposiciones:

- Decreto 806 de 2021:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicar4d expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (negrillas propias).

Esta norma debe ser comprendida en consonancia con el articulo 3° del mismo decreto
que reza:

“ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar
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sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnol6gicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtirdn todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.
Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de
justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento”,

- Codigo General del Proceso.

Pese a la vigencia del Decreto 806 de 2020, no puede entenderse que se haya
derogado en su totalidad la Ley 1564 de 2012 en lo que atafie a los poderes- menos
aun cuando hay varios aspectos que no fueron previstos en el primero y si se regulan
en el segundo, es asi como siguen operando en esta materia, las siguientes normas:

El art. 74 prevé gue, en el poder especial, como anexo obligatorio del libelo
introductor, el asunto debe estar determinado y claramente identificado.
Asimismo, permite que se pueda conferir mediante mensaje de datos —
aunque ya no aplica la firma digital, toda vez que, el decreto 806 dispuso que
no hay necesidad de aquella.

El art. 103 cuando dispone: “PARAGRAFO SEGUNDO. No obstante lo dispuesto
en la Ley 527 de 1999, se presumen auténticos los memoriales y demas
comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y las partes o sus
abogados, cuando sean originadas desde el correo electronico suministrado en
la demanda o en cualquier otro acto del proceso”.

Corolario de lo expuesto, en la actualidad:

Se mantiene la exigencia de especialidad del poder.

Es viable que se confiera poder mediante mensaje de datos sin firma manuscrita
o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no se requiere de
presentacion personal o reconocimiento.

En relacion con este punto, vale recordar la definicion que la Ley 527 de 1999°
otorgd al concepto de mensaje de datos:

“ARTICULO 2°. Definiciones. Para los efectos de la presente ley se entenderé
por:

%*“Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y
de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones” Y cuyo ambito
de aplicacidon se corresponde a “todo tipo de informacion en forma de mensaje de datos, salvo en los siguientes
casos: a) En las obligaciones contraidas por el Estado colombiano en virtud de convenios o tratados internacionales;
b) En las advertencias escritas que por disposicion legal deban ir necesariamente impresas en cierto tipo de
productos en razon al riesgo que implica su comercializacion, uso o consumo”.
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a) Mensaje de datos. La informacién generada, enviada, recibida, almacenada
0 comunicada por medios electrénicos, épticos o similares, como pudieran
ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo
electrénico, el telegrama, el télex o el telefax; (...)"

Asimismo, en relacion con la integridad y verificacion de su origen, la misma
norma dispone:

“ARTICULO 9°. Integridad de un mensaje de datos. Para efectos del articulo
anterior, se considerara que la informacién consignada en un mensaje de datos
es integra, si ésta ha permanecido completa e inalterada, salvo la adiciéon de
algun endoso o de algun cambio que sea inherente al proceso de comunicacion,
archivo o presentacion. ElI grado de confiabilidad requerido, sera
determinado alaluz de los fines para los que se generé lainformacién y de
todas las circunstancias relevantes del caso.

ARTICULO 10°. Admisibilidad y fuerza probatoria de los mensajes de datos. Los
mensajes de datos serdn admisibles como medios de prueba y su fuerza
probatoria es la otorgada en las disposiciones del Capitulo VIII del Titulo XIlI,
Seccibn Tercera, Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil.

En toda actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o
fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de informacién en forma de un mensaje
de datos, por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de
no haber sido presentado en su forma original.

ARTICULO 11. Criterio para valorar probatoriamente un mensaje de datos. Para
la valoracién de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere
esta ley, se tendran en cuenta las reglas de la sana critica y demas criterios
reconacidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente
habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya
generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma
en que se haya conservado la integridad de la informacién, la forma en la
que seidentifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente.

(...)

ARTICULO 16. Atribucién de un mensaje de datos. Se entendera que un
mensaje de datos proviene del iniciador, cuando éste ha sido enviado por:

1. El propio iniciador.

2. Por alguna persona facultada para actuar en nombre del iniciador
respecto de ese mensaje, 0

3. Por un sistema de informacion programado por el iniciador o en su
nombre para que opere autométicamente.

ARTICULO 17. Presuncion del origen de un mensaje de datos. Se presume que
un mensaje de datos ha sido enviado por el iniciador, cuando:

1. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con
el iniciador, para establecer que el mensaje de datos provenia efectivamente de
éste, 0

2. El mensaje de datos que reciba el destinatario resulte de los actos de
una persona cuya relacién con el iniciador, o con algun mandatario suyo, le
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haya dado acceso a algun método utilizado por el iniciador para identificar
un mensaje de datos como propio” (Se resalta).

- Otorgamiento.

Ahora bien, atendiendo a la definicion legalmente prevista respecto al “mensaje de
datos”, puede concluirse que aquel corresponde a informacién “generada, enviada,
recibida, almacenada o comunicada” a través de medios electronicos que permitan
identificar a su autor. Asi las cosas, al tenor de lo previsto en la Ley 527 de 1999, y en
la medida en que el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 no modificd ningun elemento
sustancial de dicha norma - mas alla de la no exigencia de firma digital 0 manuscrita —
el mensaje de datos a que se refiere el aludido Decreto, deberia atender a las reglas
dispuestas en la Ley 527 de 1999.

De esta manera, no es valido la presentacion de un poder en fisico, sin contar con la nota
de presentacion personal, del mismo modo que tampoco lo es, que el mismo se haya
otorgado mediante mensaje de datos, sin incluir algin elemento que permita identificar su
origen en los términos de la Ley 527 de 1999.

En relacién con este ultimo aspecto referido, y a modo de ilustracién, es pertinente traer a
colacion lo explicado por la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 3 de septiembre
de 2020:

“De conformidad con lo anterior, y especificamente con lo reglado en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado requiere: i) Un texto que
manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos
de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es
evidente que el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi
conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o
reconocimiento.

No sobra advertir que la expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el
articulo 2o de la Ley 527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos.
La informacién generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electrénicos, oOpticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio
Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico, el telegrama, el télex o el
telefax”.

En esta perspectiva, es entonces claro que no se le puede exigir al abogado que
remita el poder firmado de pufio y letra del poderdante o con firma digital, y menos
obligarlo a realizar presentacion personal o autenticaciones.

Sin embargo, es de cargo del abogado demostrarle a la Administracion de
Justicia que el poderdante realmente le otorgé poder. Para tal efecto es
menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifestd esa
voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo es porque en ese
supuesto de hecho es que esta estructurada la presuncién de autenticidad.”°

Ahora bien, en el caso de estudio, la Sala advierte que, si bien se allegdb memorial poder
con la demanda indicando el objeto para el cual se confiere, no se allegan los soportes
gue demuestran la representacion legal de quien lo otorga como alcalde del Municipio
de Puerto Asis.

10 Corte Suprema de Justicia. Radicacion 55194
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De otro lado, si bien se observa que se aportd constancia de remision del poder
mediante correo  electronico, la direccion de la cual se remite -
oficinajuridica@puertoasis-putumayo.gov.co (PDF N° 0004)no es la que se consigna en
la demanda - contactenos@puertoasis-putumayo.gov.co (pagina 21 - PDF N° 0001).

Es de anotar que esta Ultima direccion electronica tampoco corresponde a la de
notificaciones judiciales del Municipio de Puerto Asis, que segun el portal de internet de
dicha entidad es notificacionesjudiciales@puertoasis-putumayo.gov.co, de conformidad
con lo establecido por el articulo 197 del C.P.A.C.A., ademas se indica que alli se
recibiran los notificaciones judiciales.

Por ello, es menester que la parte demandante corrija este aspecto y se allegue el
poder con los requerimientos sefialados en las normas antes referidas, anexando los
documentos que den cuenta de la representacion legal del ente territorial en cabeza de
quien confiere el poder o que se allegue la remision del poder desde la direccion
electronica indicada en la demanda, con las especificaciones ya indicadas en relacion
con los requisitos que debe cumplir el mensaje de datos por el que se pretende tener
por otorgado el poder, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

Asi las cosas, la demanda se inadmitird y se le concedera el término de diez (10) dias a
la parte demandante para que proceda a la subsanacion de la misma.

Por otro lado, en cuanto a la aplicacion de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

a) Los canales digitales para surtir la notificacion de la parte demandante de esta
providencia, seran los siguientes:

- Parte demandante y su apoderado: contactenos@puertoasis-
putumayo.gov.co; franciscoj.solis@outlook.com.

b) La parte demandante remitird simultaneamente la subsanacién de la demanda
en forma de mensaje de datos, al igual que sus anexos, a este Despacho a la
siguiente direccién de correo electrénico:
des03tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demés sujetos procesales a
la direccion electronica de notificaciones judiciales que conste en el certificado de
existencia y representacion legal.

c) Enlo posible los documentos que se envien cumpliran los siguientes parametros:

1. Resolucién minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).

2. Formato de salida PDF o PDF/A.

3. Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color
cuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la prueba.

4. Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al contenido (por
ejemplo: 1. demanda subsanada, 2. Anexos (poder, conciliacién, etc).

5. Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos de
dificil manejo (muy pesados, se sugiere un tamafo de 24 MB por archivo?), con
el fin de no dificultar la labor a la hora de su remisién por correo electrénico'?.

11 Tamarfio que admiten algunos correos electrénicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL.

12 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “Protocolo para la Gestién de Documentos electronicos,
digitalizacién y conformaciéon del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020”, del Consejo Superior de la
Judicatura — Centro de Documentacion Judicial — CENDOJ — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — unidad
de informatica. Cabe anotar que se citan sélo las sugerencias basicas para la digitalizacion de documentos
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El presente auto se notificara en la forma sefialada en el art. 201 del C.P.A.C.A. y en el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, mediante el envio de esta providencia a los correos
electronicos de la parte demandante y su insercion en los estados electronicos.

De igual forma, allegara la constancia de entrega efectiva del correo a su
destinatario, a fin de establecer que este fue efectivamente entregado a la entidad
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el Municipio de Puerto Asis a través
de apoderado judicial, en contra de la Empresa de Energia Eléctrica del Bajo Putumayo
S.A. E.S.P., por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, dentro del
término de diez (10) dias en relacién con los siguientes aspectos:

- Estimacién razonada de la cuantia

- Claridad hechos y pretensiones de la demanda

- Aportar memorial poder corregido segun lo expuesto en este auto.

- Aportar el certificado de existencia y representacion legal de la entidad
demandada.

- Constancia de remision de la subsanacion de la demanda a la entidad
demandada, a la direccion electrénica de notificaciones judiciales que conste en
el certificado de existencia y representacion legal.

Lo anterior, conforme lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. ORDENAR a la parte demandante que remita simultdneamente la
subsanacién de la demanda en forma de mensaje de datos, al igual que sus anexos, a
este Despacho a la  siguiente  direccion de correo electrénico:
desO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co y a entidad demandada a la direccién
electronica de notificaciones judiciales que conste en el certificado de existencia y
representacion legal. En lo posible los documentos que se envien cumpliran los
siguientes parametros:

1. Resolucién minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).

2. Formato de salida PDF o PDF/A.

3. Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color
cuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la prueba.

4. Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al contenido (por
ejemplo: 1. demanda subsanada, 2. Anexos (poder, conciliacién, etc).

5. Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos de
dificil manejo (muy pesados, se sugiere un tamafo de 24 MB por archivo?), con
el fin de no dificultar la labor a la hora de su remisién por correo electrénico4.

13 Tamarfio que admiten algunos correos electrénicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL.

14 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “Protocolo para la Gestién de Documentos electronicos,
digitalizacién y conformacion del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020”, del Consejo Superior de la
Judicatura — Centro de Documentacion Judicial — CENDOJ — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — unidad
de informatica. Cabe anotar que se citan solo las sugerencias basicas para la digitalizacion de documentos
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De igual forma, allegara la constancia de entrega efectiva del correo a su
destinatario, a fin de establecer que este fue efectivamente entregado a la entidad
demandada.

SEGUNDO.- Notifiqguese de este auto a la parte demandante, a los siguientes canales
digitales, en observancia de lo dispuesto en el en el art. 52 de la Ley 2080 de 2021,
“por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, en
virtud del cual se modificé el art. 205 de la Ley 1437 de 2011%5:

- Parte demandante y su apoderado: contactenos@puertoasis-
putumayo.gov.co; franciscoj.solis@outlook.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

PILA

15 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 205. Notificacion por medios electrénicos. La natificacion electrénica de las providencias se sometera a
las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberan
utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el
expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por
cualquier interesado.”
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 52-001-23-33-000-2022-00060-00

Demandante: Ismenia Chirdn Cuesta

Demandado: Hospital de Ricaurte E.S.E. y Municipio de Ricaurte.
Referencia: Auto que inadmite la demanda.

Auto Interlocutorio N° D003 -210-2022

. ANTECEDENTES.

e La sefiora Ismenia Chirdn Cuesta presenté demanda a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando que se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion No- 0166 de marzo 25 de 2021 en la que se realizé la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales a la sefiora ISMENIA CHIRAN CUESTAS
(paginas 27 a 30 - PDF N° 008).

2.  Resolucion No. 0364 de junio 29 de 2021, expedida por la Gerente del
HOSPITAL RICAURTE ESE, mediante la cual se resuelve un recurso de
reposicion en contra de la Resolucién No- 0166 de marzo 25 de 202 que se
realizé la liquidacion definitiva de prestaciones sociales de la demandante
(paginas 36 a 40 - PDF N° 008).

A titulo de restablecimiento del derecho, exigidé que se ordene al HOSPITAL DE
RICAURTE E.S.E. realizar reliquidacion de las cesantias de la demandante con
base en el sistema de retroactividad y se condene al pago de sancion moratoria.
(pagina 4 PDF N° 008).

e Lademanda se radico el 28 de octubre de 2021 (PDF N° 004)! y le correspondi6 en
reparto al Juzgado Cuarto Administrativo de Pasto (PDF N° 003), despacho que la
inadmitié por varios aspectos, mediante auto con fecha de 2 de diciembre de 2021
(PDF N° 005). El auto de inadmision se notifico al correo de la parte demandante el
3 de diciembre de 2021 (PDF N° 006)

e La demandante corrigié el libelo en el término sefalado para el efecto, enviando
memorial al correo electronico del juzgado el 6 de diciembre de 2021 con
fundamento en el cual se estudia la admision o inadmisién (PDF N° 007).

1 se tiene que la radicé ante la oficina judicial el 27 de octubre de 2021 — pero en horas inhabiles — después de las 4
pm (PDF N° 004) por lo que se entiende presentada el dia siguiente — 28 de octubre de 2021 — ello por cuanto el
horario laboral en el afio 2021 iba hasta las cuatro de la tarde.



e Eljuzgado remitié el asunto por competencia a esta Corporacion, considerando que
la cuantia superaba los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, mediante
auto con fecha de 3 de febrero de 2022 (PDF N° 009).

e El proceso le correspondio por reparto a este despacho (PDF N° 013).

[I. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el asunto se remitid6 a este despacho por el factor cuantia, es
menester revisar si se cumplen los requisitos que posibiliten su admision, de acuerdo con
la exposicion que se realiza a continuacion.

1. Ley 2080 de 2021 - modificaciones en cuanto a la competencia de los
juzgados y tribunales administrativos.

Es pertinente sefialar que el 25 de enero de 2021 entrd en vigencia la ley 2080 de 2021,
norma que modificod la Ley 1437 de 2011 en varios de sus articulos y que para su
aplicacion a los procesos en curso, debe considerarse el art. 86 de dicha norma, el cual
reza:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de
su publicacion, con excepcidn de las normas gque modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada
estaley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado
pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624
del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011.

En estos mismaos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones” (Negrillas fuera
de texto).

Realizadas las anteriores aclaraciones, la Sala observa que la demanda se presento
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, asi las cosas, el
examen de la admision se realiza con sustento en las normas con las modificaciones
pertinentes, excepto lo concerniente a la modificacién de la competencia, en tanto el art.
86 antes transcrito, es claro al sefialar que ello se aplica un afio después su entrada en
vigor, esto es, a partir del 25 de enero de 2022.

Ahora, como la demanda se radicdé el 28 de octubre de 2021 (PDF N° 0004) en
concordancia con la norma antes citada, deben aplicarse las disposiciones anteriores



del C.P.A.C.A. atinentes a la competencia, en este caso, de los procesos de nulidad y
restablecimiento de caracter laboral.

2. Estimacién razonada de la cuantia.

La Competencia en materia contenciosa se determina por varios aspectos, que han sido
analizados por el Consejo de Estado, en abundante jurisprudencia sobre la materia, uno
de ellos es la cuantia de la pretensién. Asi, en la sentencia de fecha 29 de agosto de
20072, manifesté lo siguiente al respecto:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido la competencia como la facultad que
tiene un juez para ejercer, por autoridad de la ley y en determinado asunto, la jurisdiccién
que corresponde a la Republica® o como la medida con base en la cual se distribuye la
jurisdiccién entre las distintas autoridades que la integran y cuya determinacion atiende a
factores universales que garantizan que el asunto debatido sera conocido por el juez mas
cercang1 a quienes aspiran a obtener un pronunciamiento de la Rama Judicial del Poder
Publico®.

Tales factores guardan relacion con la naturaleza del proceso y la cuantia de la
pretension —objetivo—; la calidad de las personas que han de ser partes dentro de la
litis —subjetivo—; la distribucibn de los asuntos entre las diferentes jerarquias de
funcionarios dentro de la jurisdicciébn, como corolario del principio de la doble instancia
—funcional—; el reparto de los negocios atendiendo al lugar geogréfico dentro del cual el
juez o tribunal tiene atribuida la iuris dictio —territorial— o la acumulacion de una
pretensién a otra, cuando entre ellas existe conexidén y un juez que en principio carece de
competencia para conocer alguna de las acumuladas, puede asumir la obligacién de
decidir respecto de todas por ser legalmente competente para resolver una de las
reclamaciones formuladas —conexion—"

De otra parte, el articulo 157 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente en cuanto a la forma
de establecer la cuantia, veamos:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo modificado
por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacidon razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

2 N° de radicacién 25000-23-26-000-1995-00670-01(15526).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de quince (15) de febrero de
mil novecientos noventa y uno (1991); Consejero Ponente: Rodrigo Vieira Puerta; Radicacion nimero: 1170.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de marzo treinta (30) de dos
mil uno (2001); Consejero Ponente: Juan Angel Palacio Hincapié; Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2000-0668-
01(11687).



En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales mensuales
vigentes, se tendr4 en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la
presentacion de la demanda.” (Negrillas de la Sala)

Ahora bien, en la demanda se indica que se estima la cuantia en la suma de
$81.710.948, correspondiente al valor de la liquidacién de las cesantias retroactivas
mas la liquidacién de la sancién moratoria, tomando como base un salario por la suma
de $1.715.203 (pagina 9 PDF N° 0008 — demanda subsanada).

No obstante, la Sala advierte las siguientes falencias en el calculo antes mencionado:

e No se explica por qué se toma como base el salario por un valor de $1.715.203,
si el mismo no aparece certificado en ninguno de los documentos aportados con
la demanda.

Al efecto, se observa que segun la Resolucion visible en la pagina 27 del PDF N°
0008, se indica que la demandante presto servicios desde el 1 de enero de 2007
hasta el 31 de enero de 2021 y el salario méas factores salariales se estima en la
suma de $1.583.264; por otra parte, en el certificado que puede observarse en la
pagina 31 del PDF N° 0008, se indica que el salario basico de la demandante
corresponde a la suma $1.241.668.

e Se suman el valor que se calcula por concepto de cesantias retroactivas y la
liquidacion de la sancion moratoria aun cuando en el art. 157 del C.P.A.C.A. se
indica que debe considerarse el valor de la pretension mayor para establecer la
cuantia.

Asi las cosas, la Sala estima que es menester que se corrija este item acorde a las
especificaciones del art. 157 del C.P.A.C.A,, indicando: i) el salario sobre el cual se
calculan las cesantias retroactivas con el soporte correspondiente en la demanda o
en todo caso explicar porque se calcula en la suma en que se hace, especificando si
incluye solo la asignacion basica o también los factores salariales; ii) el valor de la
pretension mayor; iii)) los extremos temporales por los cuales se realiza la
liquidacion.

2. Requisito de procedibilidad del agotamiento de la reclamacién
administrativa®.

El articulo 166 del C.P.A.C.A., establece que la demanda debe acompafiarse los
documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante.

En cuanto a los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se
debate sobre la legalidad de los actos administrativos que se demanda, es necesario
traer a colacion la jurisprudencia del Consejo de Estado, en relacion con el agotamiento
de la otrora denominada “via gubernativa”.

5 Antes denominada “via gubernativa”.



En este sentido, se observa que se trata de un requisito indispensable para entablar la
demanda ante la jurisdiccién contenciosa, teniendo en cuenta que “por regla general la
Administracion Publica, a diferencia de los particulares, no puede ser llevada a juicio
contencioso si previamente no se le ha solicitado por parte del administrado una decision sobre
la pretension que se desean ventilar ante el Juez.®...”

En el caso de estudio, se observa que si bien la parte actora presentd recurso de
reposicion contra la decision que liquido las prestaciones definitivas entre las cuales se
encuentran las cesantias y alli se advierte que las cesantias se deben cancelar en el
plazo previsto en el articulo 4 de la ley 1071 de 2006 (paginas 33 a 35 - PDF N° 008),
no se solicita de manera expresa la sancion moratoria que reclama en las pretensiones
de la demanda.

Al respecto, vale la pena sefialar que en el acto que resuelve el recurso - Resolucion
No. 0364 de junio 29 de 2021 (paginas 36 a 40 - PDF N° 008), nada se dice sobre la
sancion moratoria.

En relacidén con la necesidad de agotar reclamacion previa sobre la pretension de pago
de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias, el Consejo de Estado’ ha
sefalado lo siguiente:

“(...) Examinado detenidamente el expediente contentivo del proceso la Sala no encontro
probado que la [demandante] hubiera formulado peticion alguna al municipio de
Sogamoso 0 a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del M., o a alguna de ellas en tal sentido, solicitando el
reconocimiento y pago de la sancidn moratoria a la que consideré tenia derecho,
incumpliendo con el deber de concurrir a la entidad administrativa para provocar su
pronunciamiento y, llegado el caso, controvertir lo resuelto si no lo consideraba
acorde con sus derechos. Comoquiera que de conformidad con la exigencia
establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, para que se cause la moratoria
era indispensable que la interesada, en este caso la demandante, formulara una
solicitud expresa para su reconocimiento en tal sentido, y es evidente que no la
formuld, la Sala considera que debe declararse probada la excepcion de falta de
reclamacién previa sobre la pretension moratoria, razén por la cual no procede
realizar estudio de fondo alguno sobre la misma....”

En esta medida, se requerira a la parte actora para que aclare si presentd una peticién
adicional encaminada al pago de la sancién moratoria, en los términos antes sefialados
a fin de establecer si agot6 o no el requisito de procedibilidad de la reclamacion
administrativa frente a la referida pretension.

3. Contenido de la demanda - legitimacion en la causa por pasiva frente al
Municipio de Ricaurte- pretensiones.

6 Betancur Jaramillo Carlos. Derecho procesal Administrativo. Quinta Edicién. Pag. 170. Citado en la sentencia de
fecha 15 de septiembre de 2011, radicada con el ndmero. 50001-23-31-000-2005-40528-01(0097-10). Actor:
Amanda Vivas Mora - Demandado: E.S.E. Policarpa Salavarrieta en Liquidacion. C.P. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren.

7 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A - Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ - Bogota, D., treinta y uno (31) de enero
de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2013-00448-01(3044-15) - Actor: C.M.M.B.
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION - Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho — Cesantias
parciales — Sancion moratoria - CPACA - SO.030 SEGUNDA INSTANCIA



El articulo 162 del C.P.A.C.A. sefiala lo que a continuacion se transcribe en relacion
con el contenido de la demanda:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendré:

1. Ladesighacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccion
electrénica.

Los requisitos antes transcritos son necesarios y deben ser exigidos su cumplimiento
por cuanto hace parte del contenido de la demanda. Al juez incluso le es dable exigir el
cumplimiento de otros adicionales a fin de aclarar, corregir o completar aspectos de la
demanda y/o sus anexos que se estimen pertinentes para darle celeridad y claridad al
proceso, conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el tema®.

Las normas en mencion se refieren a la técnica que debe emplearse en la formulacion
del libelo, de manera que todos los involucrados deben comprender en forma clara qué
es lo que se reclama y cuéles son los hechos y omisiones por los cuales se incoa la
demanda.

También es pertinente sefialar que la claridad de los supuestos facticos obedece a que
la Ley 1437 de 2011, preve en el articulo 180 que, en la audiencia inicial, se realizara la
fijacion del litigio y para ello se tendra en cuenta los hechos aceptados por la parte
demandada y los que se encuentran en debate o generan controversia, asi mismo, el
articulo 175 ibidem exige a la parte demandada que se pronuncie sobre los hechos y
pretensiones expuestos en el libelo.

En el caso de estudio, la Sala advierte que la demanda se formula contra el Municipio
de Ricaurte y el Hospital de Ricaurte E.S.E. no obstante, las pretensiones Unicamente
se dirigen a esta ultima entidad.

De otra parte, se observa que, si bien en los hechos se alude a los convenios
interadministrativos realizados por el Municipio de Ricaurte en el marco de los cuales se
efectuo el traslado de la demandante entre diferentes entidades (pagina 5 — PDF N°
008 — hecho tercero), en el concepto de violacion, se aclara que “la solicitud de
reconocimiento de cesantias con el sistema de retroactividad no se debe dirigir a
las anteriores entidades empleadoras, sino al Hospital Ricaurte ese, esto, en
virtud de los convenios referenciados.” (pagina 7 — PDF N° 008).

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013)
Radicacion numero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135) Actor: SOCIEDAD DORMIMUNDO LTDA.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN (AUTO).



Asi mismo, es necesario que aclare lo concerniente al periodo por el cual solicita la
liquidacion retroactiva de las cesantias, pues en las pretensiones no se realiza
ninguna precision al respecto, es decir, no se indican los extremos temporales por los
cuales solicita la aplicacion del sistema de retroactividad para la liquidacién de las
prestaciones en comento.

En esta medida, es menester que aclare: i) si las pretensiones de la demanda
Unicamente se dirigen contra el Hospital Ricaurte E.S.E. o también contra el Municipio
de Ricaurte y la razon de ello, teniendo en cuenta que entidad expide los actos
demandados; ii) por qué si en el concepto de violacion se dice que la solicitud de
reconocimiento de cesantias sélo debe dirigirse frente al Hospital de Ricaurte E.S.E., se
demanda al Municipio de Ricaurte; iii) debera corregir el acapite de la designacién de
partes y sus representantes en virtud de las correcciones que efectle en relacion con el
Municipio de Ricaurte; iv) aclarar cual es el término por el cual solicita la reliquidacion
retroactiva de las cesantias- punto este que también debera precisarse en las
pretensiones.

4. Requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial — asuntos en los que
se solicita reliquidacién de cesantias se debe agotar este requisito.

Conforme al articulo 13 de la ley 1285 de 2009, que adiciona el art. 42A de la ley 270
de 1996, la conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo,
siempre que los asuntos que se discuten sean conciliables, se constituye en un
requisito de procedibilidad para acceder a la jurisdiccion, concretamente para las
acciones previstas en los arts. 85, 86 y 87 del C.C.A.°

Por su parte, el art. 161 de la ley 1437 de 2011, en su numeral primero, también se
refiere al tramite conciliatorio como un requisito previo al ejercicio del medio de control.

En cuanto a las pretensiones referentes a la reliquidacién de cesantias, el Consejo de
Estado'® ha indicado lo siguiente:

“(...) G- Obligatoriedad de la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad en el caso de la reliquidacion de cesantias.

Sea lo primero sefialar que de conformidad con el nuevo marco normativo - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, se tiene que uno de los
requisitos de procedibilidad o presupuestos procesales exigidos para formular la demanda
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se refiere a la
conciliacion extrajudicial contemplada en el articulo 161 numeral 1 Ibidem, que a la letra
sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones

9 Que se refieren a las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales en el anterior Codigo Contencioso Administrativo.

10 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” - CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E) - Bogota D.C., seis (06)
de agosto de dos mil quince (2015). EXPEDIENTE N° 41001233300201200013 01.- No. INTERNO: 0779-2013.-
ACTOR: PIEDAD PERTUZ MOLINA Y OTROS.- DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO — HUILA.- ASUNTO: RECHAZO DEMANDA - REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD — CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.



relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

De igual modo, se tiene que el Codigo General del Proceso, establecié respecto de la
conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso-administrativos, lo siguiente:

Cuando se solicite conciliacién extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de
copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos
previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacién de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas
procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial
o cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo contra particulares podran solicitar las medidas cautelares
previstas para los procesos declarativos en el Cédigo General del Proceso.

En consideracion a que las normas enunciadas atrds no sefialaron de manera expresa los
criterios que le permitan al juez identificar la naturaleza de los asuntos que eventualmente
deberian someterse al tramite de la conciliacién extrajudicial, se considera pertinente
recordar que por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos
transables que tienen el caracter de inciertos y discutibles.

No obstante lo anterior, en reciente jurisprudencia, la exigibilidad del requisito de la
conciliacion prejudicial pasa a ser analizada en cada caso concreto, atendiendo la calidad
de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.

Asi las cosas y como quiera que en el presente caso, se pretende la reliquidacion de las
cesantias definitivas de las accionantes, se considera que en el entendido de que estas
no son una prestacion perioddica, sino unitaria, el requisito de procedibilidad debe
agotarse.

Al respecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en reciente sentencia sefiald lo
siguiente:

En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha precisado la
jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una prestacion periodica, sino
unitaria, que, aun cuando su liquidacién se realice de manera anual 0, excepcionalmente,
al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del respectivo acto que las
reconozca.

De igual manera, el Consejo de Estado sefial639, en tratandose de un caso similar que al
no discutirse la existencia del derecho al reconocimiento del auxilio de cesantias,
sino el valor reconocido por el tiempo de prestacion del servicio, la pretensiéon es
de naturaleza particular, subjetiva y de caracter econdmico que puede ser objeto de
transaccion y por lo tanto es necesario que la parte demandante cumpla con la
carga de procesal de acreditar el agotamiento de la conciliacion extrajudicial.



Por lo anterior, en relacion a la solicitud de reliquidacién de cesantias formulada
por los demandantes a través de peticion de 9 de marzo de 2012, se hace necesario
exigir como presupuesto procesal el agotamiento de la conciliacién prejudicial.”

Ahora bien, examinada la demanda y sus anexos, la Sala advierte que no se allegé la
constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial,
siendo menester que la parte demandante aporte la prueba de que se cumplié con
dicha exigencia en los términos ya anunciados, teniendo en cuenta que el asunto versa
sobre la pretension de reliquidacion de las cesantias, derecho que tiene un caracter
incierto y discutible y por lo tanto, conciliable.

5. Memorial poder.

En cuanto a la presentaciéon de poder para actuar, en este momento se encuentran
vigentes las siguientes disposiciones:

- Decreto 806 de 2021:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales” (negrillas propias).

Esta norma debe ser comprendida en consonancia con el articulo 3° del mismo decreto
que reza:

“ARTICULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos.
Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.
Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de
justicia. La autoridad judicial competente adoptar4 las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento”.

- Cbodigo General del Proceso.

Pese a la vigencia del Decreto 806 de 2020, no puede entenderse que se haya
derogado en su totalidad la Ley 1564 de 2012 en lo que atafie a los poderes- menos
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aun cuando hay varios aspectos que no fueron previstos en el primero y si se regulan
en el segundo, es asi como siguen operando en esta materia, las siguientes normas:

- El art. 74 prevé que, en el poder especial, como anexo obligatorio del libelo
introductor, el asunto debe estar determinado y claramente identificado.
Asimismo, permite que se pueda conferir mediante mensaje de datos -
aunque ya no aplica la firma digital, toda vez que, el decreto 806 dispuso que
no hay necesidad de aquella.

- Elart. 103 cuando dispone: “PARAGRAFO SEGUNDO. No obstante lo dispuesto
en la Ley 527 de 1999, se presumen auténticos los memoriales y demas
comunicaciones cruzadas entre las autoridades judiciales y las partes o sus
abogados, cuando sean originadas desde el correo electronico suministrado en
la demanda o en cualquier otro acto del proceso”.

Corolario de lo expuesto, en la actualidad:
- Se mantiene la exigencia de especialidad del poder.

- Es viable que se confiera poder mediante mensaje de datos sin firma manuscrita
o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no se requiere de
presentacion personal o reconocimiento.

En relacion con este punto, vale recordar la definicion que la Ley 527 de 1999!
otorg6 al concepto de mensaje de datos:

“ARTICULO 2°. Definiciones. Para los efectos de la presente ley se entenderé
por:

a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada
0 comunicada por medios electronicos, Opticos o similares, como pudieran
ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo
electronico, el telegrama, el télex o el telefax; (...)”

Asimismo, en relacién con la integridad y verificaciébn de su origen, la misma
norma dispone:

“ARTICULO 9°. Integridad de un mensaje de datos. Para efectos del articulo
anterior, se considerara que la informacién consignada en un mensaje de datos
es integra, si ésta ha permanecido completa e inalterada, salvo la adicién de
algin endoso o de algun cambio que sea inherente al proceso de comunicacion,
archivo o presentacion. El grado de confiabilidad requerido, sera
determinado alaluz de los fines para los que se gener6 la informacién y de
todas las circunstancias relevantes del caso.

ARTICULO 10°. Admisibilidad y fuerza probatoria de los mensajes de datos. Los
mensajes de datos seran admisibles como medios de prueba y su fuerza
probatoria es la otorgada en las disposiciones del Capitulo VIII del Titulo XIll,
Seccion Tercera, Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil.

1“por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrénico y
de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras disposiciones” Y cuyo ambito
de aplicacién se corresponde a “todo tipo de informacion en forma de mensaje de datos, salvo en los siguientes
casos: a) En las obligaciones contraidas por el Estado colombiano en virtud de convenios o tratados internacionales;
b) En las advertencias escritas que por disposiciéon legal deban ir necesariamente impresas en cierto tipo de
productos en razon al riesgo que implica su comercializacion, uso o consumo”.
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En toda actuacion administrativa o judicial, no se negard eficacia, validez o
fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de informacién en forma de un mensaje
de datos, por el s6lo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de
no haber sido presentado en su forma original.

ARTICULO 11. Criterio para valorar probatoriamente un mensaje de datos. Para
la valoracién de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere
esta ley, se tendran en cuenta las reglas de la sana critica y demas criterios
reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente
habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya
generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma
en que se haya conservado la integridad de la informacion, la forma en la
que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente.

(...)

ARTICULO 16. Atribucién de un mensaje de datos. Se entendera que un
mensaje de datos proviene del iniciador, cuando éste ha sido enviado por:

1. El propio iniciador.

2. Por alguna persona facultada para actuar en nombre del iniciador
respecto de ese mensaje, 0

3. Por un sistema de informacion programado por el iniciador o en su
nombre para que opere automaticamente.

ARTICULO 17. Presuncion del origen de un mensaje de datos. Se presume que
un mensaje de datos ha sido enviado por el iniciador, cuando:

1. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado previamente con
el iniciador, para establecer que el mensaje de datos provenia efectivamente de
éste, 0

2. El mensaje de datos que reciba el destinatario resulte de los actos de
una persona cuyarelacion con el iniciador, o con algin mandatario suyo, le
haya dado acceso a algun método utilizado por el iniciador para identificar
un mensaje de datos como propio” (Se resalta).

- Otorgamiento.

Ahora bien, atendiendo a la definicion legalmente prevista respecto al “mensaje de
datos”, puede concluirse que aquel corresponde a informacién “generada, enviada,
recibida, almacenada o comunicada” a través de medios electrénicos que permitan
identificar a su autor. Asi las cosas, al tenor de lo previsto en la Ley 527 de 1999, y en
la medida en que el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 no modificé ningln elemento
sustancial de dicha norma - mas alla de la no exigencia de firma digital 0 manuscrita —
el mensaje de datos a que se refiere el aludido Decreto, deberia atender a las reglas
dispuestas en la Ley 527 de 1999.

De esta manera, no es valido la presentacion de un poder en fisico, sin contar con la nota
de presentacién personal, del mismo modo que tampoco lo es, que el mismo se haya
otorgado mediante mensaje de datos, sin incluir algin elemento que permita identificar su
origen en los términos de la Ley 527 de 1999.



12

En relacion con este ultimo aspecto referido, y a modo de ilustracion, es pertinente traer a
colacion lo explicado por la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 3 de septiembre
de 2020:

“De conformidad con lo anterior, y especificamente con lo reglado en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, un poder para ser aceptado requiere: i) Un texto que
manifieste inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos
de identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se
otorgan al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe
contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es
evidente que el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi
conferido y reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o
reconocimiento.

No sobra advertir que la expresion ‘mensaje de datos” esta definida legalmente en el
articulo 2o de la Ley 527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos.
La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio
Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el
telefax”.

En esta perspectiva, es entonces claro que no se le puede exigir al abogado que
remita el poder firmado de pufio y letra del poderdante o con firma digital, y menos
obligarlo a realizar presentacion personal o autenticaciones.

Sin embargo, es de cargo del abogado demostrarle a la Administracion de
Justicia que el poderdante realmente le otorgé poder. Para tal efecto es
menester acreditar el “mensaje de datos” con el cual se manifestéo esa
voluntad inequivoca de quien le entrega el mandato. Y lo es porque en ese
supuesto de hecho es que esta estructurada la presuncién de autenticidad.™?

Ahora bien, en el caso de estudio, la Sala advierte que, si bien el poder cuenta con
antefirma del demandante y el objeto se encuentra definido, no se menciona al
Municipio de Ricaurte como entidad demandada, a pesar de que la demanda también
se dirige contra tal entidad, en este orden de ideas, es menester que el demandante
corrija este aspecto

Aclara la Sala que, en caso de que el poder se presente mediante mensaje de datos,
debera atender las previsiones normativas y jurisprudenciales antes indicadas, es decir,
el poder debera remitirse desde el correo de la poderdante que se indica en la
demanda, pues el documento visible en la pagina 12 del PDF N° 0008, no se observa
que el poder se haya remitido desde el correo de la demandante -
madelcarmenv@gmail.com, sino que se envid copia del memorial poder desde el correo
del apoderado giovannichapid@hotmail.com al correo de la actora.

En todo caso, el apoderado debera atender las previsiones normativas vy
jurisprudenciales antes referidas al momento de presentar el poder subsanado, sea que
lo radique con nota de presentacion personal o mensaje de datos.

Asi las cosas, la demanda se inadmitira y se le concedera el término de diez (10) dias a
la parte demandante para que proceda a la subsanacion de la misma.

Por otro lado, en cuanto a la aplicacion de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

12 Corte Suprema de Justicia. Radicacion 55194
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a) Los canales digitales para surtir la notificacion del auto inadmisorio a la parte
demandante!?, seran los siguientes:

- Parte demandante y su apoderado: madelcarmenv@agmail.com;
giovannichapid@hotmail.com

b) La parte demandante remitird simultaneamente la subsanacién de la demanda
en forma de mensaje de datos, al igual que sus anexos, a este Despacho a la
siguiente direccion de correo electronico:
desO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demés sujetos procesales a
las direcciones electronicas que correspondan a las de notificaciones judiciales
en los términos sefialados en el art. 197 del C.P.A.C.A. En lo posible los
documentos que se envien cumpliran los siguientes parametros:

Resolucién minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).

Formato de salida PDF o PDF/A.

Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color

cuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la prueba.

4. Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al contenido (por
ejemplo: 1. demanda subsanada, 2. Anexos (poder, conciliacion, etc).

5. Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos de

dificil manejo (muy pesados, se sugiere un tamafio de 24 MB por archivo!#), con

el fin de no dificultar la labor a la hora de su remisién por correo electrénico?®.

WwnN e

El presente auto se notificara en la forma sefialada en el art. 201 del C.P.A.C.A. y en el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, mediante el envio de esta providencia a los correos
electronicos de la parte demandante y su insercion en los estados electronicos.

De igual forma, allegara la constancia de entrega efectiva del correo a su
destinatario, a fin de establecer que este fue efectivamente entregado a la entidad
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Ismenia Chiran Cuesta a

través de apoderado judicial, en contra del Municipio de Ricaurte y el Hospital de
Ricaurte E.S.E., por las razones anotadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, dentro del
término de diez (10) dias en relacién con los siguientes aspectos:

1. Estimacion razonada de la cuantia.
2. Agotamiento de la reclamacion administrativa en relacion con la pretension de pago
de la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias.

13 Las direcciones de correo electronico que se relacionan en este aparte, son las que figuran en la demanda
presentada (paginas 17-18 — archivo en PDF “DEMANDA UNIFICADA”)

14 Tamarfio que admiten algunos correos electrénicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL.

15 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “Protocolo para la Gestion de Documentos electrénicos,
digitalizacién y conformacion del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020”, del Consejo Superior de la
Judicatura — Centro de Documentacion Judicial — CENDOJ — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — unidad
de informatica. Cabe anotar que se citan solo las sugerencias basicas para la digitalizacion de documentos
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3. Claridad hechos y pretensiones - Legitimacion en la causa por pasiva — Municipio de
Ricaurte

4. Agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial.

5. Memorial poder indicando que la demanda también se dirige contra el Municipio de
Ricaurte si decide continuar con esa entidad como accionada y atendiendo las
previsiones indicadas en la parte motiva del auto de inadmision.

6. Constancia de remision de la demanda subsanada a las entidades accionadas, en la
gue se indique la entrega efectiva del correo a los destinatarios.

Lo anterior, conforme lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. ORDENAR a la parte demandante que remita simultdneamente la
subsanacion de la demanda en forma de mensaje de datos, al igual que sus anexos, a
este Despacho a la  siguiente  direccion de correo electrénico:
desO3tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los demas sujetos procesales a las
direcciones electrénicas de notificaciones judiciales. En lo posible los documentos que
se envien cumplirdn los siguientes parametros:

1. Resolucién minima de 300 ppp (pixeles por pulgada).

2. Formato de salida PDF o PDF/A.

3. Uso de escala de grises para la generalidad de documentos y uso de color
cuando sea necesario para efectos de la correcta lectura de la prueba.

4. Asociar un nombre al archivo digitalizado que esté ligado al contenido (por
ejemplo: 1. demanda subsanada, 2. Anexos (poder, conciliacién, etc).

5. Los documentos digitalizados deben ser legibles y no deben ser archivos de
dificil manejo (muy pesados, se sugiere un tamafio de 24 MB por archivo'®), con
el fin de no dificultar la labor a la hora de su remisién por correo electrénico?’.

De igual forma, allegara la constancia de entrega efectiva del correo a su
destinatario, a fin de establecer que este fue efectivamente entregado a la entidad
demandada.

CUARTO.- Notifiguese de este auto a la parte demandante, a los siguientes canales
digitales:

- Parte demandante y su apoderado: jmadelcarmenv@gmail.com;
giovannichapid@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

P/LA

16 Tamario que admiten algunos correos electrénicos, por ejemplo, la plataforma GMAIL.

17 Sugerencias que se realizan en el documento titulado “Protocolo para la Gestion de Documentos electronicos,
digitalizacién y conformacion del expediente — Acuerdo PCSJA-11567 de 2020”, del Consejo Superior de la
Judicatura — Centro de Documentacion Judicial — CENDOJ — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — unidad
de informatica. Cabe anotar que se citan solo las sugerencias basicas para la digitalizacion de documentos
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho- otros

Proceso No: 52001-23-33-000-2022-00092-00

Demandante: EMSSANAR S.A.S.

Demandado: Ministerio de Salud - Superintendencia de Salud -
ADRES

Referencia: Auto que remite por competencia por factor
territorial.

Auto Interlocutorio N° D003-194-2022

a)

b)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

I. ANTECEDENTES.

EMSSANAR S.A.S. obrando por conducto de apoderado judicial, instauro
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio
de Salud, la Superintendencia de Salud y la Administradora de Recursos
ADRES, con el fin que se declare la nulidad de los siguientes actos:

e Resolucion No. 007871 del 16 de agosto de 2019, en virtud de la cual
se ordena a EMSSANAR el reintegro de unos recursos a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - ADRES.

e Resolucion 2021590000016395-6 del 16 de agosto de 2021, por la cual
se resuelve en forma desfavorable el recurso de apelacion interpuesto
por EMSSANAR contra el acto anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd: i) retrotraer los efectos de
la auditoria N° ARSO009 hasta la valoracién de las pruebas objeto de
aclaracion presentadas por EMSSANAR,; ii) ordenar el cese de los efectos
de los actos administrativos demandados; iii) condenar a las demandadas al
reconocimiento de perjuicios a favor de EMSSANAR por un valor de
$28.093.044.763 y el valor de los perjuicios que se llegaran a reconocer y
sean indexados hasta la fecha efectiva de reintegro.

La demanda en mencion se presentd con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021.

Antes de estudiar los requisitos necesarios para la admision de la demanda, se
analizara si este despacho es competente para conocer de este asunto, por el
factor territorial.

1.

CONSIDERACIONES

Competencia por el factor territorial.



El articulo 156 de la ley 1437 de 2011 modificado por el art. 31 de la Ley 2080 de
2021, establece que para determinar la competencia por razon de territorio se
observaran las siguientes reglas:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o _por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

El numeral antes transcrito establece la competencia territorial a prevencion, es
decir, que el demandante puede elegir el juez ante el cual presentara la demanda,
ya sea el del lugar de expediciéon del acto administrativo o el de su domicilio, pero
en este Ultimo caso, con la condicion que la entidad demandada tenga sede en el
domicilio de quien demanda.

Cabe anotar que en la norma en comento antes de la reforma introducida con la
Ley 2080 de 2021, se hablaba unicamente de oficina no de sede, diferenciaciéon
gue resulta significativa pues si bien una entidad puede tener varias oficinas, se
entiende que la sede es en donde desarrolla su objeto social y se asume como
domicilio para efectos juridicos.

En cuanto a la competencia prevista en el numeral 2 del art. 156 del C.P.A.C.A., el
Honorable Consejo de Estado, en providencia del 29 de marzo de 2019 sefial6 lo
siguiente:

“ll.13 Sobre este particular, la Subseccién A, de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en auto de 1o. de junio de 2017[6], determin6 que en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho, la parte demandante podra presentar la
demanda en el lugar donde se encuentre ubicada, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar. Al respecto, considero:

"[...] Revisado lo anterior, ha de resaltarse que, el articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
en su numeral 2, en cuanto hace a la competencia territorial, que "En los de
nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidié el
acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar" (Subrayay negrillas del despacho).

A la luz de la norma citada, es claro para la sala que, respecto del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el legislador le otorg6 al
demandante la prerrogativa de elegir donde demandar, pudiendo, en
consecuencia, hacerlo bien sea en el lugar en donde se expidi6 el acto o
aguel en donde se encuentra ubicado el domicilio del demandante, siempre
gue la entidad demandada tenga oficina alli.

En el presente asunto la parte actora opté por presentar la demanda en el
lugar donde se encuentra domiciliada y, dado que ECOPETROL y CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., demandados en el
proceso de la referencia, efectivamente cuentan con sede principal en
Bogota D.C., esta decisién en el presente caso determina la competencia




territorial, por lo que el competente es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca[...]".

Cabe anotar que, si bien la providencia en comento se profirido antes de la entrada
en vigencia de la reforma introducida con la Ley 2080 de 2021, si resulta Gtil para
evidenciar el criterio que debe atenderse para establecer la competencia por el
factor territorial establecido en el numeral 2 del art. 156, n6tese que incluso en esa
ocasion cuando la norma Unicamente se referia a oficina, el Consejo de Estado
opto por interpretarla en el sentido de que se trata de la sede principal, corolario
de lo expuesto, con mayor razén es menester con la entrada en vigencia que el
demandado tenga sede entendida esta como el domicilio principal.

En el caso objeto de examen, el despacho advierte que los actos administrativos
demandados - Resoluciéon No. 007871 del 16 de agosto de 2019 (paginas 117 a
124 - PDF N° 0001) y la Resolucién 2021590000016395-6 del 16 de agosto de
2021 (paginas 152 a 165 - PDF N° 0001) fueron expedidos en la ciudad de Bogota
D.C., sede de la Superintendencia Nacional de Salud.

De igual forma, se observa que la notificacion de la Resoluciéon No. 007871 del 16
de agosto de 2019 se efectu6 a la sefiora Bertha Sarasty Moncayo, persona
autorizada por el representante legal de EMSSANAR para efectuar el tramite en
la ciudad de Bogota (paginas 125 - PDF N° 0001).

Ahora bien, como ya se indicg, la norma habilita la presentacion de la demanda a
prevencion en el lugar donde tiene su domicilio el demandante, siempre y cuando
la entidad accionada tenga sede en el lugar.

En este asunto, se observa que, si bien EMSSANAR tiene su domicilio en esta
ciudad - como puede verificarse en el certificado de existencia y representacion
legal que se aporta con la demanda (paginas 23 a 29 - PDF N° 0001), no acontece
lo mismo con las entidades demandadas, pues todas tienen sede en la ciudad de
Bogot4, como se aprecia en los portales de internet en los que se visualiza la
siguiente informacion:

Ministerio de Salud: Punto de atencién presencial - Carrera 13 No. 32-76 piso 1,
Bogota, Cdodigo postal 1103111

Superintendencia de Salud: Sede administrativa: Carrera 68A N°. 24B - 10,
Torre 3, Piso 4, 9 y 10 Edificio Plaza Claro, Bogota D.C.?

Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES: Direccién: Centro Empresarial Elemento - Av. El Dorado #No. 69-
76, torre 1, piso 16 - Cédigo Postal 111071, Bogotéa, D.C.3

En cuando a lo que debe entenderse por sede, el despacho asume que se trata
del sitio donde las personas sean naturales o juridicas se encuentran presentes
para efectos juridicos* o su domicilio principal, que en el caso de las entidades en
mencion seria la ciudad de Bogota, sin que se asuma que por su caracter nacional
tienen sedes en todo el pais, entre ellos esta ciudad, ademas la norma es clara al

1 P4gina de internet del Ministerio de Salud: https://www.minsalud.gov.co/Portada2021/index.html

2 pagina de internet de la Superintendencia de Salud: https://www.supersalud.gov.co/es-
co/Paginas/Home.aspx

3 P4gina de internet de la ADRES: https://www.adres.gov.co/

4 “En sentido juridico, el domicilio es la sede juridica de la persona o su asiento legal. Es el lugar en el cual la
ley supone que siempre esta la persona presente para los efectos juridicos.” - sentencia C-049 de 1997.




sefalar que la competencia a prevencion en el domicilio del demandante, siempre
que la entidad tenga sede en el mismo, situaciéon que no acontece en el presente®.

De aclararse también que los actos demandados no se promueven sobre el
monto, distribucién o asignacion de impuestos tasas o contribuciones nacionales y
tampoco versan sobre la imposicidbn de sanciones, asi las cosas, no resultan
aplicables las reglas especificas previstas en los nhumerales 7 y 8 del articulo 156
del C.P.A.C.A., pues se refieren al reintegro que la Superintendencia de Salud
ordena efectuar a EMSSANAR de los recursos del sector salud, que se estiman
apropiados sin justa causa por la entidad demandante con la indexacion
correspondiente, por mandato legal.

En este orden de ideas, se observa que este despacho no es competente para
asumir el conocimiento de este asunto, en virtud de lo previsto en el articulo 156
numeral 2 del C.P.A.C.A. por cuanto los actos demandados fueron expedidos en
la ciudad de Bogota y si bien la demandante tiene domicilio en esta ciudad, las
entidades accionadas tienen sede en la ciudad de Bogota D.C. como ya se indic6,
por lo que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca es la Corporacion que debe
asumir su conocimiento por factor territorial.

Asi las cosas, atendiendo los principios orientadores de eficacia, economia y
celeridad que gobiernan todos los procedimientos, al que no se podia escapar el
que regula esta Jurisdiccion, ordenara la remision del asunto al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a efectos de que se continlie con su tramite.

En armonia con las consideraciones expuestas, corresponde dar aplicacion al
articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que preceptia “...En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia mediante decisibn motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible”

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia por el factor territorial para conocer
del presente asunto.

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente asunto al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la demanda presentada por EMSSANAR S.A.S.
frente al Ministerio de Salud, la Superintendencia de Salud y Ila
Administradora de Recursos ADRES, para que sea este quien asuma el
conocimiento, previas las constancias del caso en el libro radicador y en el sistema
siglo XXI.

De no aceptarse los planteamientos esbozados en la parte motiva de este auto,
desde ya se plantea conflicto negativo de competencias.

5 Con esta decisidn, el Despacho modifica el criterio adoptado en el asunto radicado con el N°
520012333000-2021-150-00 que se admitid pese a que los actos demandados en el mismo también
fueron expedidos en la ciudad de Bogota y las entidades demandadas no tienen sede en esta ciudad,
respecto del cual, se decidir4 lo pertinente, de ser propuesta la excepcién previa de falta de
competencia.



TERCERO.- Notifiquese esta providencia por medio de su insercion en estados
electronicos y mediante mensaje dirigido al correo electronico indicado en el libelo
como de notificaciones para la parte demandante,
charlenecorrea@emssanar.org.co (pagina 21 - PDF N° 0001), bajo los
lineamientos del art. 201 y 205 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

PILA
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho- otros

Proceso No: 52001-23-33-000-2022-00093-00

Demandante: EMSSANAR S.A.S.

Demandado: Ministerio de Salud - Superintendencia de Salud -
ADRES

Referencia: Auto que remite por competencia por factor
territorial.

Auto Interlocutorio N° D003-197-2022

a)

b)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

I. ANTECEDENTES.

EMSSANAR S.A.S. obrando por conducto de apoderado judicial, instauro
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio
de Salud, la Superintendencia de Salud y la Administradora de Recursos
ADRES, con el fin que se declare la nulidad de los siguientes actos:

¢ Resolucion No. 7899 del 6 de agosto de 2019, en virtud de la cual se
ordena a EMSSANAR el reintegro de unos recursos a la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES (paginas 142 a 150 — PDF N° 0001).

e Resolucion No. 2021590000013515-6 de 2021, por la cual se resuelve
en forma desfavorable el recurso de reposicion interpuesto por
EMSSANAR contra el acto anterior?.

Asi mismo, solicit6 la nulidad de los actos expedidos por la ADRES en el
marco de la auditoria a los pagos efectuados por UPC en el proceso de
liquidacibn mensual de afiliados LMA (Auditoria N° ARSS005) a
EMSSANAR

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd: i) retrotraer los efectos de
la auditoria N° ARSO009 hasta la valoraciébn de las pruebas objeto de
aclaracion presentadas por EMSSANAR; ii) ordenar el cese de los efectos
de los actos administrativos demandados; iii) condenar a las demandadas al
reconocimiento de perjuicios a favor de EMSSANAR por un valor de
$80.393.816.721, y el valor de los perjuicios que se llegaran a reconocer y
sean indexados hasta la fecha efectiva de reintegro.

La demanda en mencion se presentd con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021.

1 Asi se indica en el encabezado de la demanda (pagina 3 — PDF N° 0001), pues el demandante no aportd
copia de este acto.



Antes de estudiar los requisitos necesarios para la admision de la demanda, se
analizara si este despacho es competente para conocer de este asunto, por el
factor territorial.

CONSIDERACIONES
1. Competencia por el factor territorial.

El articulo 156 de la ley 1437 de 2011 modificado por el art. 31 de la Ley 2080 de
2021, establece que para determinar la competencia por razon de territorio se
observaran las siguientes reglas:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo
modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se
expidio el acto, o _por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

El numeral antes transcrito establece la competencia territorial a prevencion, es
decir, que el demandante puede elegir el juez ante el cual presentara la demanda,
ya sea el del lugar de expedicién del acto administrativo o el de su domicilio, pero
en este Ultimo caso, con la condicidon de que la entidad demandada tenga sede en
el domicilio de quien demanda.

Cabe anotar que en la norma en comento antes de la reforma introducida con la
Ley 2080 de 2021, se hablaba unicamente de oficina no de sede, diferenciacion
gue resulta significativa pues si bien una entidad puede tener varias oficinas, se
entiende que la sede es en donde desarrolla su objeto social y se asume como
domicilio para efectos juridicos.

En cuanto a la competencia prevista en el numeral 2 del art. 156 del C.P.A.C.A., el
Honorable Consejo de Estado, en providencia del 29 de marzo de 2019 sefal6 lo
siguiente:

“ll.13 Sobre este particular, la Subseccién A, de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en auto de 1o. de junio de 2017[6], determin6 que en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho, la parte demandante podra presentar la
demanda en el lugar donde se encuentre ubicada, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar. Al respecto, considero:

"[...] Revisado lo anterior, ha de resaltarse que, el articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra
en su numeral 2, en cuanto hace a la competencia territorial, que "En los de
nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio el
acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga oficina en dicho lugar" (Subraya y negrillas del despacho).

A la luz de la norma citada, es claro para la sala que, respecto del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el legislador le otorgé al
demandante la prerrogativa de elegir donde demandar, pudiendo, en



consecuencia, hacerlo bien sea en el lugar en donde se expidio el acto o
aquel en donde se encuentra ubicado el domicilio del demandante, siempre
que la entidad demandada tenga oficina alli.

En el presente asunto la parte actora opté por presentar la demanda en el
lugar donde se encuentra domiciliada y, dado que ECOPETROL y CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S., demandados en el
proceso de la referencia, efectivamente cuentan con_sede principal en
Bogotd D.C., esta decision en el presente caso determina la competencia
territorial, por lo que el competente es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca [...]".

Cabe anotar que, si bien la providencia en comento se profirid antes de la entrada
en vigencia de la reforma introducida con la Ley 2080 de 2021, si resulta Gtil para
evidenciar el criterio que debe atenderse para establecer la competencia por el
factor territorial establecido en el numeral 2 del art. 156, nétese que incluso en esa
ocasion cuando la norma Unicamente se referia a oficina, el Consejo de Estado
opto por interpretarla en el sentido de que se trata de la sede principal, corolario
de lo expuesto, con mayor razén es menester con la entrada en vigencia que el
demandado tenga sede entendida esta como el domicilio principal.

En el caso objeto de examen, el despacho advierte que los actos administrativos
demandados - Resolucion No. 7899 del 6 de agosto de 2019 y la Resolucion No.
2021590000013515-6 de 2021 fueron expedidos en la ciudad de Bogota D.C.,
sede de la Superintendencia Nacional de Salud.

La Sala observa que, si bien no se aporté copia de la Resolucion No.
2021590000013515-6 de 2021, en la demanda si se menciona que en virtud de
este se resuelve el recurso de reposicion contra la Resolucion N° 7899 de 6 de
agosto de 2019 y que también fue expedido por la Superintendencia de Salud, por
lo cual se asume que se expidio en la ciudad de Bogota.

Ahora, aunque en la demanda se aluden a unos actos expedidos por la ADRES en
el marco de la auditoria N° ARSS005 a EMSSANAR, se observa que la referida
auditoria se adelantd por parte del Consorcio SAYP 2011 que en su momento fue
designado administrador del FOSYGA, segun se explica en la Resolucién N° 7899
del 6 de agosto de 2019 (pagina 142 PDF N° 0001) — no por la ADRES -, y en todo
caso las actos que se hayan expedido por el citado consorcio se habrian emitido
en la ciudad de Bogotd, segun se desprende de los documentos aportados con la
demanda (paginas 32 a 50 y 71 a 127 — PDF N° 0001), donde actualmente
también tiene su sede la ADRES, entidad que reemplaz6 al FOSYGA?Z2.

De igual forma, se observa que la notificacion de la Resolucién No. 7899 del 6 de
agosto de 2019, se efectué a la sefiora Bertha Sarasty Moncayo, persona

2 A partir del primero de agosto toda actividad desempefiada por Fondo de Seguridad y Garantia (FOSYGA),
fue asumida por la ADRES, entidad adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente.

Dando cumplimiento al articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, el Gobierno Nacional creé la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES).
Esta nueva entidad tiene por objeto administrar los recursos del Fondo de Salvamento y Garantias para el
Sector Salud (FONSAET), asi como aquellos que financien el aseguramiento en salud, los copagos por
concepto de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los recursos que se
recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP). — Péagina del Ministerio de Salud
https://www.minsalud.gov.co/Paginas/Desde-el-primero-de-agosto-ADRES-asumio-actividades-del-

FOSYGA.aspx




autorizada por el representante legal de EMSSANAR para efectuar el tramite en
la ciudad de Bogota (paginas 152 - PDF N° 0001).

Ahora bien, como ya se indic6, la norma habilita la presentacién de la demanda a
prevencion en el lugar donde tiene su domicilio el demandante, siempre y cuando
la entidad accionada tenga sede en el lugar.

En este asunto, se observa que, si bien EMSSANAR tiene su domicilio en esta
ciudad - como puede verificarse en el certificado de existencia y representacion
legal que se aporta con la demanda (paginas 23 a 31 - PDF N° 0001), no acontece
lo mismo con las entidades demandadas, pues todas tienen sede en la ciudad de
Bogot4, como se aprecia en los portales de internet en los que se visualiza la
siguiente informacion:

Ministerio de Salud: Punto de atencién presencial - Carrera 13 No. 32-76 piso 1,
Bogotéa, Cédigo postal 1103113

Superintendencia de Salud: Sede administrativa: Carrera 68A N°. 24B - 10,
Torre 3, Piso 4, 9 y 10 Edificio Plaza Claro, Bogota D.C.*

Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES: Direccién: Centro Empresarial Elemento - Av. El Dorado #No. 69-
76, torre 1, piso 16 - Cdédigo Postal 111071, Bogota, D.C.5

En cuando a lo que debe entenderse por sede, el despacho asume que se trata
del sitio donde las personas sean naturales o juridicas se encuentran presentes
para efectos juridicos® o su domicilio principal, que en el caso de las entidades en
mencion seria la ciudad de Bogota, sin que se asuma que por su caracter nacional
tienen sedes en todo el pais, entre ellos esta ciudad, ademas la norma es clara al
sefalar que la competencia a prevencion en el domicilio del demandante, siempre
que la entidad tenga sede en el mismo, situacién que no acontece en el presente’.

Debe aclararse también que los actos demandados no se promueven sobre el
monto, distribucién o asignacion de impuestos tasas o contribuciones nacionales y
tampoco versan sobre la imposiciébn de sanciones, asi las cosas, no resultan
aplicables las reglas especificas previstas en los numerales 7 y 8 del articulo 156
del C.P.A.C.A., pues se refieren al reintegro que la Superintendencia de Salud
ordena efectuar a EMSSANAR de los recursos del sector salud, que se estiman
apropiados sin justa causa por la entidad demandante con la indexacion
correspondiente, por mandato legal.

En este orden de ideas, se observa que este despacho no es competente para
asumir el conocimiento de este asunto, en virtud de lo previsto en el articulo 156
numeral 2 del C.P.A.C.A. por cuanto los actos demandados fueron expedidos en
la ciudad de Bogota y si bien la demandante tiene domicilio en esta ciudad, las
entidades accionadas tienen sede en la ciudad de Bogota D.C. como ya se indicé,

3 P4gina de internet del Ministerio de Salud: https://www.minsalud.gov.co/Portada2021/index.html

4 Péagina de internet de la Superintendencia de Salud: https://www.supersalud.gov.co/es-
co/Paginas/Home.aspx

5 Pagina de internet de la ADRES: https://www.adres.gov.co/

6 “En sentido juridico, el domicilio es la sede juridica de la persona o su asiento legal. Es el lugar en el cual la
ley supone que siempre esta la persona presente para los efectos juridicos.” - sentencia C-049 de 1997.

7 Con esta decision, el Despacho modifica el criterio adoptado en el asunto radicado con el N°
520012333000-2021-150-00 que se admitié6 pese a que los actos demandados en el mismo también
fueron expedidos en la ciudad de Bogota y las entidades demandadas no tienen sede en esta ciudad,
respecto del cual, se decidir4 lo pertinente, de ser propuesta la excepcién previa de falta de
competencia.




por lo que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca es la Corporacion que debe
asumir su conocimiento por factor territorial.

Asi las cosas, atendiendo los principios orientadores de eficacia, economia y
celeridad que gobiernan todos los procedimientos, al que no se podia escapar el
que regula esta Jurisdiccién, ordenard la remision del asunto al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a efectos de que se continldie con su tramite.

En armonia con las consideraciones expuestas, corresponde dar aplicacién al
articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que preceptua “...En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia mediante decisidbn motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible”

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia por el factor territorial para conocer
del presente asunto.

SEGUNDO.- Remitir por competencia el presente asunto al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la demanda presentada por EMSSANAR S.A.S.
frente al Ministerio de Salud, la Superintendencia de Salud y la
Administradora de Recursos ADRES, para que sea este quien asuma el
conocimiento, previas las constancias del caso en el libro radicador y en el sistema
siglo XXI.

De no aceptarse los planteamientos esbozados en la parte motiva de este auto,
desde ya se plantea conflicto negativo de competencias.

TERCERO.- Notifiquese esta providencia por medio de su insercion en estados
electronicos y mediante mensaje dirigido al correo electronico indicado en el libelo
como de notificaciones para la parte demandante,

dariorosero@emssanar.org.co (pagina 21 - PDF N° 0001), bajo los lineamientos
del art. 201 y 205 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

PILA

Firmado Por:
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Referencia: Conflicto de competencias — proceso de reparacion directa.

Radicacion: 52001-23-33-000-2022-00110-00

Demandante: Ermita Salazar Preciado y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros
Referencia: Auto que ordena correr traslado.

Auto de sustanciacion N° D003-196-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).
CONSIDERACIONES

Previo a definir el conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto y el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tumaco, para avocar conocimiento del proceso que a través del medio
de control de reparacion directa entablé la sefiora Ermita Salazar Preciado y otros
en contra de la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros, de
conformidad con lo previsto en el articulo 158 de la Ley 1437 del 2011, se surtira
el respectivo traslado a las partes, para que se pronuncien, si a bien lo tienen.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE
PRIMERO: Cdrrase, a través de la Secretaria de esta Corporacion, el traslado de
que trata el articulo 158 de la Ley 1437 del 2011, por el término de tres (3) dias,
con el fin de que las partes se pronuncien, si a bien lo tienen.
SEGUNDO: Por Secretaria de este Tribunal, hAganse las anotaciones pertinentes

en el sistema informatico de informacion judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Proceso: Ejecutivo

Radicacién: 52-001-23-33-000-2022-00123-00

Demandante: Fundacion Comunitaria Tumaco Posible

Demandado: Municipio de Tumaco

Referencia: Auto que remite por competencia el asunto por el factor

cuantia, al Juzgado Administrativo del Circuito de Tumaco

Auto interlocutorio N° D003-195-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022).

I. ANTECEDENTES.

e La sefiora Tulia Carabali Castro actuando como representante legal de
Fundacion Comunitaria Tumaco Posible a través de apoderado judicial,
presentdé demanda ejecutiva en contra del Municipio de Tumaco, con el fin
de que libre mandamiento ejecutivo por las sumas derivadas del contrato N°
011-2019 de 18 de diciembre de 2019, con los respectivos intereses
moratorios, desde el 19 de diciembre de 2019 hasta el 28 de febrero de
2022, por un monto total de $1.310.761.573 (pagina 6 expediente digital/
PDF N° 0001%).

e Lademanda le correspondi6 en reparto a este despacho (expediente digital/
PDF N° 0003).

e EIl asunto se radic6 con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
2080 de 2021.

Visto lo anterior, antes de estudiar lo concerniente a la admisién de la demanda, la
Sala estima pertinente establecer si esta Corporacién es competente para asumir
el estudio del asunto por el factor cuantia, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. Ley 2080 de 2021 — modificaciones en cuanto a la competencia de los
juzgados y tribunales administrativos.

Es pertinente sefialar que el 25 de enero de 2021 entro en vigencia la ley 2080 de
2021, norma que modifico la Ley 1437 de 2011 en varios de sus articulos y que,
para su aplicacion a los procesos en curso, debe considerarse el art. 86 de dicha
norma, el cual reza:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de

L En la plataforma SAMAL.
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Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218
a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no
se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta
ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la
Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones” (Negrillas fuera de texto).

Ahora, como se trata de una demanda presentada con posterioridad a la entrada
en vigencia de la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2022 en materia de
competencias que rige a partir del 25 de enero de 2022, - dado que se radic6 el 7
de abril del afio en curso (expediente digital/ PDF N° 0003), es claro que deben
aplicarse la reforma en su integridad.

Hecha la anterior aclaracion, la Sala verificarAd entonces si es competente para
conocer de este asunto por el factor de la cuantia.

e Competencia en procesos ejecutivos por el factor cuantia.

La competencia en materia contenciosa se determina por varios aspectos, que
han sido analizados por el Consejo de Estado?, en abundante jurisprudencia sobre
la materia, uno de ellos es la cuantia de la pretension.

En el aspecto especifico de la determinacion de la competencia para conocer de
un asunto por el factor cuantia, la Sala precisa que el articulo 152 del C.P.A.C.A,,
reformado por el art. 28 de la Ley 2080 de 2021 establece lo siguiente:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de
2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El
nuevo texto es el siguiente:> Los tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..

6. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en primera instancia,
incluso si la obligacibn que se persigue surge en el trdmite de los recursos
extraordinarios. Asimismo, conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas
en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en

2 N° de radicacion 25000-23-26-000-1995-00670-01(15526).
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primera instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.

Igualmente, de los demdas procesos ejecutivos cuya cuantia exceda de mil
guinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

La norma en cita plantea dos reglas de competencia en los procesos ejecutivos
cuando se tramitan en primera instancia en los tribunales administrativos:

1) La primera conforme al criterio de conexidad, sin atencion a la cuantia,
cuando se trata de ejecucién de sentencias judiciales y de conciliaciones
judiciales y extrajudiciales conocidas por el Tribunal en primera instancia.

2) La segunda en atencion a la cuantia, para aquellos que no versan sobre
la ejecucion de las obligaciones emanadas de sentencia judicial ni de
conciliaciones extrajudiciales — cuando estos superen los 1.500 salarios
minimos-.

Por otra parte, el articulo 155 del C.P.A.C.A. modificado por el art. 30 de la Ley
2080 de 2021, establece lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de
2021. Consultar régimen de vigencia y transicibn normativa en el articulo 86. El
nuevo texto es el siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia,
incluso si la obligacibn que se persigue surge en el tramite de los recursos
extraordinarios. Asimismo, conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas
en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en
primera instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia. lqualmente, dé
los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Como se observa, se plantean las siguientes reglas:

- Conoce de la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales
aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera
instancia

- Conoce de la ejecucién de las obligaciones contenidas en conciliaciones
extrajudiciales cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia

En esos dos eventos, el factor que rige la competencia es la conexidad.

- En los demas casos, esto es, los que no se refieran a sentencias, conciliaciones
judiciales y extrajudiciales, el factor es la cuantia, por manera que, conocen en
primera instancia de aquellos procesos ejecutivos que no excedan los 1.500
salarios minimos.
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Cabe agregar que, en los dos eventos, esto es, Tribunal y Juzgado cuando se
trata del factor conexidad, la competencia se radica en ellos, incluso si la obligacion
gue se persigue surge en el trdmite de los recursos extraordinarios.

Por otra parte, el articulo 157 del C.P.A.C.A. modificado por el art. 32 de la Ley
2080 de 2021, establece lo siguiente en cuanto a la forma de establecer la
cuantia, veamos:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo
modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia
y transicidn normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos
de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
gue tomard en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda.”

En el asunto de estudio, se observa que la parte demandante reclama en las
pretensiones, las siguientes sumas:

- Un capital que asciende a un valor de $857.222.573
- Intereses moratorios por la suma de $453.539.000 (pagina 6 expediente
digital/ PDF N° 0001).

De igual forma, en la estimacion razonada de la cuantia, indica que la estima en la
suma de $857.222.573, es decir, el valor de la pretensibn mayor (pagina 7
expediente digital/ PDF N° 0001).

De otra parte, se observa que el proceso ejecutivo no se deriva de una sentencia
judicial, en esta medida, no debe atenderse a la regla de conexidad sino al de la
cuantia que se regula en las normas antes enunciadas en las cuales se fija un
limite de 1.500 salarios minimos para el conocimiento de tales asuntos por parte
de los jueces y los tribunales administrativos.

La cuantia asi calculada con arreglo a lo dispuesto en el art. 157 del C.P.A.C.A. no
supera los 1.500 salarios minimos que actualmente ascienden a la suma de
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$1.500.000.0003, por lo que es claro que le corresponde el conocimiento del
proceso a los juzgados administrativos.

En vista de lo anterior, concluye la Sala que es del caso declararse sin
competencia por el factor cuantia para conocer del presente asunto, y ordenar su
remision al funcionario competente, es decir, al Juzgado Administrativo del Circuito
de Tumaco en virtud de lo dispuesto en el articulo 156 numeral 4 del C.P.A.C.A.%,
teniendo en cuenta que se trata de una ejecutiva contractual y segun los
documentos allegados al plenario, el contrato se debid ejecutar en el distrito de
Tumaco (paginas 9 a 24 - expediente digital/ PDF N° 0001).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia por el factor cuantia para
conocer del presente asunto.

SEGUNDO.- En firme el presente auto, procédase a la remision del asunto al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, para que adelante el
trAmite pertinente.

TERCERO.- Notifiquese de la presente providencia por insercibn en estados
electronicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y por mensaje dirigido
al correo electrénico del apoderado de la parte demandante y de acuerdo a lo
sefialado en los articulos 50° y 526 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 Teniendo en cuenta que el salario minimo para el afio 2022, se fij6 en la suma de $1.000.000.

4 ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. <Articulo modificado por el
articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El
nuevo texto es el siguiente:> Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes reglas:

(..)

. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en laudos arbitrales
derivados de tales contratos, se determinard por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el
contrato.”

5 Articulo 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se
enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

6 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi: Articulo 205.
Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas: 1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y
para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. 2.
La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Se
presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho
en el expediente. De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado.
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Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos
(2022)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicado: 52001-33-33-005—-2020-00100-01

NUmero interno: (11162)

Demandante: José Antonio Ahumada y otros

Demandado: La Nacién —Ministerio de Minas y Energia -
Centrales Eléctricas de Narifio - Cedenar
S.A. ESP

Referencia: Auto de admision - Apelacion de sentencia de

primera instancia

Auto No. D003-54-2022

I. Normatividad Aplicable:

En cuanto al recurso de apelacion contra sentencias, su Régimen

de vigencia y transicion, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el tramite de

apelacion en contra de sentencias bajo los siguientes términos:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad
qgue profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguiente

a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de

conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la



concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comuln
acuerdo soliciten su realizacibn y propongan formula

conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondréa remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admision si

encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de

apelaciéon formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para

alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera
instancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)” (negrillas

propias).

El 25 de enero de 2021 entro en vigencia la Ley 2080 de 2021,



gue modificé la Ley 1437 de 2011; en lo atinente al régimen de
aplicacion y vigencia de los procesos iniciados en tramite de la

legislatura anterior dispuso:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados vy tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de

publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan

decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones”(negrillas fuera de texto).



En tal sentido, en el presente asunto debe analizarse el momento
en el que fue notificada la providencia a las partes para establecer
el momento en el que empezaron a correr los términos para
impugnar la decision contenida en el fallo de primera instancia y el

régimen procesal segun el caso.

Aunado a lo anterior, se tendra en cuenta que a través de los
Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional declar6 el Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica, en marco de los cuales expidio
multiples decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de
la emergencia e impedir la extension de sus efectos; como
consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso la suspensiéon de términos entre el 16 de marzo de 2020 y
el 30 de junio de 2020,

Finalmente, debe observarse que en el afio 2021, los términos
judiciales fueron suspendidos entre los dias: 28 de abril, y 5, 12, 25,
y 26 de mayo, con ocasion del Paro nacional.

[1. Del Caso Concreto.

Mediante fallo calendado al 12 de enero de 2022, el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Pasto (PDF 86), negé las

1 En principio, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual se
suspendio los términos a partir del 16 de marzo de 2020, lapso que fue prorrogado sucesivamente, hasta
la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en el cual se dispuso levantar la
suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.



pretensiones de la demanda. La decision le fue notificada
personalmente a las partes el 12 de enero de 2022 (PDF 87).
Inconforme con lo adoptado, la parte demandante, impugné la
decision del citado fallo mediante escrito presentado el 24 de enero
de 2022 (PDF 88-89).

De conformidad con lo anterior, al presente tramite de apelacion de
sentencia, le son aplicables las normas establecidas en el articulo
67 y 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que los

recursos se interpusieron en vigencia de dicha normativa.

Asi las cosas, se determina lo siguiente:

- Impugnacién en término: Si dentro del término de diez (10) dias
previsto en el ordinal primero del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

- Audiencia de conciliaciéon: En el presente asunto, resulta
improcedente la audiencia de conciliacion por tratarse de una

sentencia de caracter absolutorio.

- Pruebas: revisado el escrito de impugnacion no se solicitaron
pruebas y, por ahora, no se considera necesario decretarlas, sin

perjuicio de que se dicte auto de mejor proveer.

- Alegatos: considerando que no hay pruebas por practicar, no se

dara traslado para alegar.



- Concepto del Ministerio Publico: advertir que podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 12
de enero de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo

del Circuito de Pasto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefiora Agente del Ministerio Publico
gue podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del

Ministerio Publico y por estados electronicos a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino _cendoj ramajudicia
| gov_co/EntnWaM8mG9Cm1720RAKmM4YBS QVklgsCvoTvmijRd
tGZLg?e=WO0ZIgb
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintinueve  (29) de abril de dos mil
veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento

del derecho
Radicado: 52001-33-33-003-2020-00166-01
Numero interno: (11180)
Demandante: Bradislao Meneses Tobar
Demandado: Colpensiones- Ministerio del Trabajo
Referencia: Auto de admision - Apelacion de sentencia de

primera instancia

Auto No. D003-200-2022

I. Normatividad Aplicable:

En cuanto al recurso de apelacion contra sentencias, su Régimen

de vigencia y transicion, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el tramite de

apelacion en contra de sentencias bajo los siguientes términos:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguiente

a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de

conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la



concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comuln
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondréa remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admision si

encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacibn con el recurso de

apelaciéon formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para

alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera
instancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)” (negrillas

propias).

El 25 de enero de 2021 entro en vigencia la Ley 2080 de 2021,



gue modificé la Ley 1437 de 2011; en lo atinente al régimen de
aplicacion y vigencia de los procesos iniciados en tramite de la

legislatura anterior dispuso:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados vy tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de

publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la
publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan

decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).



En tal sentido, en el presente asunto debe analizarse el momento
en el que fue notificada la providencia a las partes para establecer
el momento en el que empezaron a correr los términos para
impugnar la decision contenida en el fallo de primera instancia y el

régimen procesal segun el caso.

Aunado a lo anterior, se tendra en cuenta que a través de los
Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional declar6 el Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecolégica, en marco de los cuales expidio
multiples decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de
la emergencia e impedir la extension de sus efectos; como
consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso la suspensiéon de términos entre el 16 de marzo de 2020 y
el 30 de junio de 2020,

Finalmente, debe observarse que en el afio 2021, los términos
judiciales fueron suspendidos entre los dias: 28 de abril, y 5, 12, 25,
y 26 de mayo, con ocasion del Paro nacional.

[1. Del Caso Concreto.

Mediante fallo calendado al 6 de diciembre de 2021, el Juzgado

Tercero Administrativo del Circuito de Pasto (PDF 32), nego las

1 En principio, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual se
suspendio los términos a partir del 16 de marzo de 2020, lapso que fue prorrogado sucesivamente, hasta
la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en el cual se dispuso levantar la
suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.



pretensiones de la demanda. La decision le fue notificada
personalmente a las partes el 7 de diciembre de 2021 (PDF 33).
Inconforme con lo adoptado, la parte demandante, impugné la
decision del citado fallo mediante escrito presentado el 12 de enero
de 2022 (PDF 34).

De conformidad con lo anterior, al presente tramite de apelacion de
sentencia, le son aplicables las normas establecidas en el articulo
67 y 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que los

recursos se interpusieron en vigencia de dicha normativa.

Asi las cosas, se determina lo siguiente:

- Impugnacion en término: Si durante el término de diez (10) dias
previsto en el ordinal primero del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

- Audiencia de conciliaciéon: En el presente asunto, resulta
improcedente la audiencia de conciliacion por tratarse de una

sentencia de caracter absolutorio.

- Pruebas: revisado el escrito de impugnacion no se solicitaron
pruebas y, por ahora, no se considera necesario decretarlas, sin

perjuicio de que se dicte auto de mejor proveer.

- Alegatos: considerando que no hay pruebas por practicar, no se

dara traslado para alegar.



- Concepto del Ministerio Publico: advertir que podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que
ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 6 de
diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo

del Circuito de Pasto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefiora Agente del Ministerio Publico
gue podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del

Ministerio Publico y por estados electronicos a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Link expediente digital: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino_cendoj ramaj
udicial gov co/Erl s6iZtUNHhULzCTTbaGUBgcAloUh gljXB
8|BC 10wQ?e=0BnmCx




Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8efc18e26cc5dd5fdf6fd522cc820e3852c505a2fa920059f6c9d86f051322d
Documento generado en 01/05/2022 03:27:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



