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En este documento puede consultar las providencias notificadas

PARTES
MEDIO DE FECHA
RADICACION CONTROL _ AUTO AUTO
ACTO OBJETO DE CONTROL.
860013331001201700 Nulidad y Demandanta: Maitha Myriam Auto resuelve
07401 Restablecimiento P reposicion de no 20-04-2022
(8274) del Derecho Demandado: FNPSM condena en costas
Accionante: Sindicato de
Empleados Publicos Profesionales

Accién Popular de la Alcaldia de Pasto - Auto resuelve 24-05-2022

52-001-33-33-000-
2022-00130-00

SINPROPAS y otro

Accionado: Comision Nacional del
Servicio Civil y Municipio de Pasto.

reposicion - No repone
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Medio de control: Accién popular.

Radicacion: 52-001-33-33-000-2022-00130-00.

Accionante: Sindicato de Empleados Publicos Profesionales de la Alcaldia de
Pasto — SINPROPAS y otro

Accionado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Municipio de Pasto.

Referencia: Auto que resuelve reposicion

Auto No: D003-240-2022

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
San Juan de Pasto, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022).
I. Antecedentes.
Mediante auto del 25 de abril de 2022, se dispuso la inadmision de la demanda
formulada por los sindicatos que acuden como actores populares, ante la
confluencia de algunas falencias de tipo formal en la solicitud inicial.
En comunicaciones del 4 de mayo del afio en curso, la parte actora alleg6 escritos

de subsanacion de la demanda, recurso de reposicién y en subsidio apelacion en
contra de la decision antes anotada.

De conformidad con la nota secretarial, y lo expresado por la propia parte actora,
la misma tuvo conocimiento efectivo del auto inadmisorio de la demanda el dia 29
de abril del hogafio.
Corresponde pronunciarse sobre el recurso interpuesto por la parte demandante.
II. Consideraciones.
2.1. Recurso de reposicion:
2.1.1. Procedenciay oportunidad:
El articulo 36 de la Ley 472 de 1998 dispone:
ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion,
el cual sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento

Civil2.

A su turno, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso prevé:

1 indice 8, plataforma Samai:

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=5200123330002022
00130005200123

2 Actualmente Codigo General del Proceso




“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma
en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra
pedirse su aclaracibn o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deber4d tramitar la
impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

En este entendido, el recurso propuesto por la parte demandante se advierte
procedente y oportuno?®, bajo el principio de buena fe, esto UGltimo habida cuenta de
las dificultades puestas de presente tanto por la parte demandante como por la
secretaria de esta corporacion, en el acceso a la providencia del 25 de abril de
2022. Sin embargo, considerando lo informado por secretaria en el sentido que la
parte actora podia acceder a la providencia a través del enlace de SAMAI sin
encontrarse el documento con limitaciones de acceso, en la parte resolutiva de
esta providencia, se advertira a la demandante que puede hacer uso de tal
mecanismo a fin de acceder a las providencias judiciales. En ese sentido, la
notificacion efectuada no fue errébnea como lo afirma la demandante, sino que, tal
parece que la parte actora por desconocimiento del manejo de la plataforma
SAMAI, no pudo acceder a la providencia.

2.2.2. Decision sobre el recurso:

3 En tanto la notificacion finalmente tuvo lugar el 29 de abril y el recurso se present6 el 4 de mayo
de 2022.



Verificado lo anterior, se tiene que la parte actora sustenta su inconformidad
aludiendo al inciso 3° del articulo 144 del C.P.A.C.A.4, con base en lo cual refiere,
en sintesis, que de proseguir el proceso de seleccion No. 1523 de 2020 se
configuraria un perjuicio irremediable en el momento en que cobren firmeza las
listas de elegibles respectivas. En virtud de lo anterior sefial6 que, se dan los
presupuestos para proceder a la admisién de la demanda sin el agotamiento del
requisito de procedibilidad exigido en la providencia impugnada, situacion que,
ademas, refiere, torna viable la concesién de la medida cautelar deprecada®.

Atendiendo a las consideraciones planteadas por la parte recurrente, es pertinente
referirse a la jurisprudencia emanada del Consejo de Estado en relacion con la
exigencia del requerimiento previo, como requisito formal de la demanda que
pretenda la proteccion de derechos colectivos, como es el caso concreto. Al
respecto, la Alta Corporacién, en auto del 26 de abril de 2018° reiteré lo explicado
en providencia del 8 de junio de 20177:

‘Como se puede apreciar, a partir de la entrada en vigencia del
CPACA (2 de julio de 2012), el actor popular debe dar cumplimiento al
agotamiento del requisito de procedibilidad antes resefiado, conforme
al cual se le deberd solicitar a la autoridad administrativa o al
particular que ejerce funciones administrativas que adopte las
medidas necesarias para proteger el derecho o interés colectivo
amenazado o violado, so pena de resultar improcedente el
ejercicio de la accion. Para el efecto, la entidad o el particular
cuentan con los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias para hacer
cesar la amenaza o violacion del derecho o interés colectivo.

De lo anterior se infiere que al imponérsele esta obligacion al
administrado, el Legislador pretendié que la reclamacion ante la
Administracion fuese el primer escenario en el que se solicite la
proteccion del derecho colectivo presuntamente violado, en aras
de que, de ser posible, cese de manera inmediata la vulneracion
a tales derechos, de suerte que al Juez Constitucional se acuda
solamente cuando la autoridad administrativa, a quien se le
imputa la vulneracién, no conteste o se niegue a ello®.

Ahora bien, la reclamacién previa podra omitirse en caso de que
exista un inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en
contra de los derechos e intereses colectivos, siempre que haya sido
expresado y sustentado en la demanda y, desde luego,
acompafado del acervo probatorio idoneo y suficiente para
acreditar esa especialisima situacion.” (se destaca)

4*,..cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacién que debera sustentarse en la demanda.” (se resalta)

5 En relacién con la medida cautelar adujo que, en tanto el auto recurrido no se pronuncio sobre tal
solicitud, entiende que con la decisién adoptada por el despacho ponente se estd negando la
cautela.

6 Radicado No. 66001-23-33-000-2016-00372-01(AP)A

7 Radicado No. 25000-23-41-000-2016-02217-01(AP).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 5 de septiembre de 2013,
Radicaciéon No. 25000-23-41-000-2013-00358-01 (AP), Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez.
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En consonancia con lo resefado, es claro que el requisito de procedibilidad
previsto en el C.P.A.C.A. contempla la necesidad de que la parte actora acuda
ante la administracion, de manera previa a agotar la via judicial, en orden a
requerir el cese de la vulneracion de los derechos que se pretenden proteger.

Ahora bien, verificado el contenido de la demanda, en los términos en que fue
presentada inicialmente ante este despacho, se establece que no se ocupa en
determinar las razones por las cuales, a su juicio, no era viable el agotamiento de
la exigencia en cuestion. Vale decir, que la solicitud de la medida cautelar, en la
cual pretende sustentar las razones de urgencia que permitian la exoneracion del
aludido requisito, no refieren en forma expresa la ocurrencia de un perjuicio
irremediable con caracter de cierto o inminente con la entidad de eximir a la parte
demandante de la reclamacién previa ante las autoridades que ahora se
demandan.

Por otra parte, en relacibn con la presunta negacién de la medida cautelar
deprecada, es menester recordar que este tipo de solicitudes cuentan con caracter
accesorio frente a la demanda principal, de suerte que, al no haberse verificado el
cumplimiento de los requisitos formales que permitiesen la admision de la
demanda, no resultaba factible entrar a considerar la viabilidad o no sobre la
suspension provisional requerido como cautela. En ese sentido, se la aclara a la
parte actora que, en la providencia recurrida no se decidié acerca de la medida
cautelar deprecada, simplemente porque no se admitié la demanda, etapa que
debe surtirse en aras de proveer acerca de la cautela. Vale citar al respecto el
articulo 26 de la Ley 472 de 1998 que reza:

“ARTICULO 26. OPOSICION A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El auto que
decrete las medidas previas sera notificado al demandado simultdneamente
con la admision de la demanda y podra ser objeto de los recursos de reposicion
y de apelacion; los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberan ser
resueltos en el término de cinco dias. (...)". (destaca la Sala).

Asi las cosas, la decision de la medida cautelar implica como requisito sine qua
non que la demanda sea admitida, circunstancia que aun no ha ocurrido en este
caso.

Finalmente, en relacion con el recurso de apelacion interpuesto, entiende el
Despacho segun lo consignado en el aparte final del recurso que se presenta en
razén de la decision adversa a la solicitud de medida cautelar, no obstante, dado
gque, como ya se advirtid hasta el momento no se ha proferido providencia sobre
ese punto, se declarara improcedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria de Decision,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la decisi6n recurrida, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién
interpuesto.

TERCERO.- ADVERTIR a la parte actora que la plataforma SAMAI permite
acceder a la providencia siempre que su acceso no este restringido.

CUARTO.- EN FIRME ESTA PROVIDENCIA, SECRETARIA DARA CUENTA
PARA PROVEER SOBRE LA ADMISION O RECHAZO DE LA DEMANDA.

QUINTO.- Notifiquese de la presente providencia por insercion en estados
electronicos de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA.

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b379d542bfe5b6949cc21a59d206252e3a8896fdf41¢c10214¢c3c5737b8a54de3
Documento generado en 24/05/2022 04:03:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 86-001-3331-001-2017-00074-01 (8274)

Demandante: Martha Myriam Gomez de Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - F.N P.S.M
Referencia: Auto resuelve peticién de no condena en costas

Auto Interlocutorio No. D003-16-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY!?

San Juan de Pasto, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022)

I. Asunto

Procede la Sala a pronunciarse acerca de la peticion de no condena en costas,
formulada por el apoderado de la parte demandante.

Il. Antecedentes

1. El 10 de marzo de 2021 el Tribunal Administrativo de Narifio profiere
sentencia de segunda instancia, en la cual confirma la decision del a quo y
en la numeral 2° condena en costas de segunda instancia a la parte
demandante (PDF 2). La providencia fue notificada el 23 de abril de 2021
(PDF 3)

2. EIl 26 de abril de 2021 la parte demandante manifiesta estar inconforme con
lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia del 10 de marzo de
2021, en relacién con la condena en costas de segunda instancia (PDF 4).

I1l. Consideraciones

El articulo 285 del Cédigo General del Proceso, es la norma que regula lo que
atafie a la aclaracién de sentencias estableciendo lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embarqgo, podra ser aclarada, de oficio o a

1 La gramatica y ortografia es responsabilidad exclusiva de la Magistrada Ponente.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 86-001-3331-001-2017-00074-01 (8274)

Demandante: Martha Myriam Gomez de Lopez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - F.N P.S.M
Referencia: Auto resuelve peticiéon de no condena en costas

solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o incluyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion” (Subrayas fuera de texto)

Por otro lado, el articulo 287 Ibidem, regula la herramienta para la adicién de
sentencias, asi:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria (...)”

Finalmente, el articulo 286 prevé la posibilidad de corregir las providencias en los
siguientes términos:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella”

3.2 Caso concreto.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 86-001-3331-001-2017-00074-01 (8274)

Demandante: Martha Myriam Gomez de Lopez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - F.N P.S.M
Referencia: Auto resuelve peticiéon de no condena en costas

Una vez analizada la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante,
se observa que gira en torno a la revocatoria de la condena de costas que le fue
impuesta en el ordinal segundo de la providencia.

Asi las cosas, a la luz del citado articulo 285 de la Ley 1564 de 2012, las
sentencias judiciales no resultan revocables ni reformables por el juez que la
profiri. A lo anterior se suma que, tampoco resultan aplicables las normas que
regulan la aclaracion, adicion o correccion de sentencias y, por ultimo, al tratarse
de una providencia dictada en segunda instancia, ha concluido el tramite, razones
gue llevan a negar la solicitud formulada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Segunda
de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud formulada por el apoderado de la parte
demandante dirigida a la revocatoria de la condena en costas impuesta en
sentencia del 10 de marzo de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes mediante la insercion de estados
electrénicos y con remision de mensaje de datos de conformidad con el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia discutida y aprobada en sesién de Sala virtual de la fecha

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

A ) SRR
NA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 86-001-3331-001-2017-00074-01 (8274)

Demandante: Martha Myriam Gomez de Lopez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - F.N P.S.M
Referencia: Auto resuelve peticion de no condena en costas

PAULO PANA'PANTOJA



