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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY!
Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio N° D003-267-2022

Procede pronunciarse sobre la solicitud de terminacion del proceso elevada por la
apoderada del municipio de Barbacoas, en los términos del numeral 2° del articulo
34 de la Ley 550 de 1999 y las clausulas 3 y 17 del acuerdo de reestructuracién de
pasivos celebrado entre le municipio de Barbacoas y sus acreedores, no obstante,
como se explicara mas adelante, también se pronunciara acerca del requisito de
procedibilidad que era exigible en este caso.

ANTECEDENTES

Mediante apoderada judicial, la Asociacion Mutual Empresa Solidaria de Salud en
adelante EMSSANAR ESS, presentd demanda ejecutiva contra el municipio de
Barbacoas, para que se librara mandamiento de pago por $1.754.337.848, por
concepto de unos saldos insolutos provenientes de unos contratos estatales y sus
respectivas actas de liquidacién y por los intereses moratorios (PDF 001, Pags. 4-
9).

A través de auto de 4 de septiembre de 2013, el anterior titular de este Despacho
libr6 mandamiento de pago en contra del municipio de Barbacoas y a favor de
EMSSANAR ESS, por las siguientes sumas de dinero:

o “Por la suma de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL VEINTE PESOS ($9.694.020), correspondientes al saldo
del contrato No. 36, con vigencia de 1° de octubre de 2000 a 31 de
marzo de 2001.

o Por la suma de NOVECIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL CIENTO SETENTA Y UNO
PESOS ($932.243.171), como saldo del contrato No. A 016, con
vigencia 1° de abril a 30 de septiembre de 2003.

o Por la suma CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHENTA Y SIETE PESOS
($467.338.087), como saldo del otro si al contrato No. A 016, con
vigencia de 1° de diciembre de 2003 a 31 de marzo de 2004.
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o Por la suma VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS ($24.445), saldo del contrato No. D 022 con vigencia de
1° de diciembre de 2005 a 31 de julio de 2006.

o Por la suma de SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
TRES PESOS ($78.973), correspondientes al saldo por el otro si No. 01
al contrato O 019, con vigencia de 1° de abril de 2006 a 30 de
septiembre de 2006.

o Por la suma de VEINTICINCO MIL OCHENTA Y CINCO PESOS
($25.085), como saldo del contrato No. A O 03 y su adicion 01, con una
vigencia de 1° de octubre de 2005 a 30 de septiembre de 2006.

-Los intereses moratorios autorizados por la Ley 80 de 1993, articulo 4°
numeral 8 y reglamentado por el articulo articulo 8.1.1., del Decreto 734 de
2012, calculados sobre el valor histérico actualizado, desde el 15 de mayo
de 2011 y hasta que se haga efectiva la obligacion por parte del Municipio
de Barbacoas. (Transcripcion literal del texto aun con errores) (PDF 001,
Pags. 101-109)

Contra el referido auto la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion,
alegando como argumentos de defensa la falta de integracion del titulo ejecutivo y
la inepta demanda (PDF 001, Pags. 115-117). Luego del respectivo traslado, el
Despacho no repuso el auto (PDF 001, 136-144).

El alcalde del municipio de Barbacoas informo sobre la reactivacion del proceso de
reestructuracion de pasivos del municipio de Barbacoas (PDF 001, Pag. 154).

La parte ejecutada mediante apoderada, solicitd la suspensiéon del proceso vy el
levantamiento de las medidas cautelares conforme a lo consagrado en los
articulos 14 y 58 numeral 13 de la Ley 550 de 1999 (PDF 001, Pags. 164-165).
Posteriormente, la apoderada judicial de la parte ejecutada solicité la terminacién y
archivo del proceso y el levantamiento de medidas cautelares, en atencion a la
celebracion y vigencia del acuerdo de reestructuracion de pasivos celebrado entre
el municipio de Barbacoas y sus acreedores en el marco de la Ley 550 de 1999
(PDF, Pag. 179-186).

El Gobierno Nacional en virtud de los Decretos 417 de 17 de marzo de 20202 y
637 del 6 de mayo de 20203, declaré Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica, en el marco de los cuales se expidieron varios decretos legislativos,
con el fin de conjurar los efectos de la emergencia e impedir la extensién de sus
efectos.

Lo anterior, tuvo como consecuencia la suspensiéon de términos segun lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en los siguientes acuerdos, asi:

= Acuerdo PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020: Suspendi6 términos desde
el 16 hasta el 20 de marzo de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020: Suspendio términos desde
el 21 de marzo hasta el 3 de abril de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020: Suspendio términos desde
el 4 hasta el 12 de abril de 2020.
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Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020: Suspendié términos desde

el 13 hasta el 26 de abril de 2020.

= Acuerdo PCSJA2011546 de 25 de abril de 2020: Suspendié términos desde el
27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020.

=  Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020: Suspendio términos desde
el 11 hasta el 24 de mayo de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020: Suspendi6 términos desde
el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020.

= Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020: Suspendioé términos desde el

9 hasta el 30 de junio de 2020.

Mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, también se dispuso
levantar la suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.

En vista de las anteriores circunstancias y pese a que el Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso de un plan de digitalizacion, el mismo inici6 el 21 de enero de
2021, con la entrega de tan solo 15 procesos, lo que ha obligado al Despacho a
escanear los procesos, pese a no poseer los equipos ni el personal necesario. Asi
una vez se cuenta con el expediente escaneado por este despacho, se procede a
decidir lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1.- Requisito de Procedibilidad. Ley 1551 del 6 de julio de 2012.

La conciliacidon prejudicial como requisito previo para demandar ejecutivamente a
los Municipios.

La Ley 1551 de 2012, dispuso:

“Articulo 47 La Conciliacion prejudicial. La conciliacion prejudicial sera
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan
contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y
los requisitos establecidos para la de los asuntos contenciosos administrativos...”
(negrillas fuera de texto).

La norma empezo a regir a partir de su publicaciéon que se llevo a cabo el 6 de
julio de 2012, posteriormente, el 12 de julio de dicho afio fue expedido el
Caodigo General del Proceso y en su art. 613 establecio:

“...No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos
ejecutivos, cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como
tampoco en los demas procesos en los que el demandante pida medidas
cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica. “

En virtud de lo anterior, salta a la vista la contradiccion entre las dos normas que
pudiese surgir cuando se adelanta un proceso ejecutivo en contra de un municipio,
puesto que, segun la primera de ellas, es menester siempre adelantar conciliacién
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entendido de que el requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido,
cuando los trabajadores tengan acreencias laborales a su favor susceptibles de
ser reclamadas a los municipios mediante un proceso ejecutivo.

En la providencia citada de manera preliminar, la Corte definié lo concerniente a la
vigencia de la norma acusada, frente al aparente conflicto que se plantea entre el
articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 y el articulo 613 del Cddigo General del
Proceso. Al respecto, pudo constatar que no hay razén para considerar derogado
al articulo 47 parcialmente demandado, toda vez que, se refiere especificamente a
la conciliacién prejudicial en los procesos ejecutivos que se promueven contra los
municipios, esto es, se trata de una norma especial que regula la actividad
procesal en la materia, la cual, por disposicién expresa del articulo 1° de la Ley
1564 de 2012 (Cdédigo General del Proceso), debe aplicarse preferentemente a
dicho proceso, sin que pueda entenderse que el articulo 613 del Cdédigo General
del Proceso la derogo.

En primer lugar, la Corte determiné que el legislador no vulnera el derecho de
acceso a la justicia, al establecer la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad en los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios
—dejando de lado los derechos de caracter laboral-, en la medida en que, no
impone una carga irrazonable para el ejercicio de los derechos claros y ciertos de
los acreedores de los municipios, ni implica un alto impacto sobre algunos de los
contenidos nucleares del derecho de acceso a la justicia.

Para la Corporacion, es razonable exigir el agotamiento de la conciliacién
prejudicial en los procesos ejecutivos iniciados contra los municipios, en
tanto la medida propende hacia fines legitimos e imperiosos, a través de un
mecanismo que no esta prohibido constitucionalmente y que es adecuado para
alcanzar tales fines. En efecto, la Corte pudo establecer que la finalidad de la
norma demandada es promover la sostenibilidad fiscal de los municipios y el
saneamiento de sus finanzas, asegurando asi, el adecuado manejo de los
recursos de ese nivel territorial y permitiendo a las administraciones planear de
manera estratégica sus politicas para el manejo de las deudas reconocidas y
ejecutables, los cuales son propdsitos constitucionales imperiosos. A la vez, se
construye el poder local de base y se garantiza la promocién y cumplimiento de los
derechos fundamentales.

De esta forma, se dota a los municipios de la posibilidad de contar con los medios
para poder actuar de forma moderna, eficiente y adecuada, dados los principios
que gobiernan el actuar de la administracién publica y de herramientas en la
planeaciéon del pago de las deudas por las que el municipio puede ser ejecutable
judicialmente. No es una medida que esté prohibida o excluida por el orden
constitucional vigente; de hecho, es una institucién de derecho reconocida por la
propia Constitucién Politica (art.116), que al mismo tiempo prevé la posibilidad que
tienen las personas particulares de ser investidas temporalmente con facultades
para ejercer funciones de conciliadores. Igualmente, la Corporacion sefialé que ha
encontrado que la conciliacion no lleva consigo una carga desproporcionada e
irrazonable sobre los derechos fundamentales, teniendo en cuenta el disefio
especifico que el legislador le dé en cada caso, como ocurre en la hipotesis
regulada de manera general en el inciso primero del articulo 47 de la Ley 1551 de
2012.

Advirtié que el medio empleado para alcanzar los fines propuestos es un camino
adectiado bpDliesto atie permite a los miinicinios tomar acciones realee para
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la prestacion de los servicios a su cargo entre otros, en los campos de la salud,
educacion, agua potable, saneamiento ambiental.

De esta forma, dijo la Corte que el requisito exigido constituye una herramienta
legislativa que permite a las entidades territoriales desarrollar el criterio de
economia y buen gobierno, que se acomparna ademas de medidas normativas que
facilitan a los acreedores de los municipios llegar a acuerdos de conciliacién en los
que se incluyan descuentos considerables sobre los montos que deben ser
cancelados.

Finalmente, la Corte no advierte que prima facie se esté sacrificando
desproporcionadamente los derechos de acceso a la justicia de las personas que
son acreedoras de los municipios. Fundamentalmente, porque si bien se impone el
deber de agotar la via de la conciliacién previa a la iniciacién de un proceso
ejecutivo contra un municipio, nunca obliga a transar o conciliar efectivamente los
derechos que se pretende reclamar. Nadie esta obligado a ceder sus derechos o
aceptar el plan de pago que sea propuesto por el municipio durante la conciliacién.
La institucion sigue fundandose en la voluntad auténoma vy libre de quienes
deciden llegar a un acuerdo conciliatorio. Por consiguiente, la norma acusada no
pone un obstaculo insalvable o exagerado sobre los derechos de los acreedores
de deudas claras y ciertas que tengan los municipios. Lo que se exige es darle la
opcidn al municipio respectivo para que tenga la oportunidad de hacer una
propuesta conciliatoria; sera el acreedor quien libremente decida si la acepta o no.
En consecuencia, la carga que se impone sobre e derechos de acceso a la justicia
es razonable y proporcionada, al no sacrificar otros valores, principios o derechos
constitucionales.

En segundo lugar, el Tribunal establecié que el legislador no viola el principio de
igualdad, al imponer a los deudores de los municipios una carga procesal
(conciliacion prejudicial) que no se impone a los demas deudores en los procesos
ejecutivos. Sin considerar el derecho a la igualdad de los trabajadores, la Corte
estima que la restriccion impuesta al derecho de acceso a la justicia de los
titulares de créditos de municipios ejecutables judicialmente, es razonable
constitucionalmente.

De acuerdo con la Corte, el criterio de diferenciacion empleado por el legislador
(que el titular de la deuda sea un municipio) no es uno de aquellos criterios
sefalados por la Constitucién Politica como sospechosos de establecer un trato
discriminatorio (vgr. sexo, raza, religion, origen familiar o nacional). La carga
establecida por la norma si bien es considerable, no supone un obstaculo
insalvable para el ejercicio del derecho de acceso a la justicia o una limitacion o
anulacion de alguno de sus ambitos nucleares de proteccion. Tampoco advirtié
que la categoria utilizada por el legislador afecte de forma principal a un
determinado grupo humano, estableciendo un trato discriminatorio indirecto; es
decir, no existe un grupo humano en la sociedad que de forma exclusiva y
prioritaria tenga la condicion de acreedor de los municipios y por tanto se pueda
atacar indirectamente sus derechos al imponer ciertas cargas sobre aquellas
personas que ostenten dicha condicion. Los roles de acreedor de municipios o de
cualquier otro tipo de deudor pueden tenerlo un mismo grupo de personas, toda
vez que ambas condiciones no son excluyentes. A lo anterior, se afiade que la
motivacion del legislador en el presente caso, no es dar un tratamiento a las
personas que son acreedoras de los municipios sino, ante todo, brindar medios
legales a las instituciones basicas del régimen politico territorial.
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derecho fundamental o bien la sobreproteccion de derechos puramente
pecuniarios. Ademas, para la Corte, la norma establece un trato diferente que es
razonable, en orden a lograr las finalidades que se buscan con el establecimiento
de la conciliacion prejudicial.

En todo caso, advirtié la Corte que no ocurre lo mismo, cuando se trata del cobro
ejecutivo de créditos por acreencias laborales. En este caso, la Corte consideré
que el legislador vulnera los derechos laborales y especialmente, el derecho a la
igualdad de los trabajadores que tienen deudas del municipio, susceptibles de ser
reclamadas mediante un proceso ejecutivo. Al respecto, reiter6 lo dispuesto en la
sentencia C-160/99, en cuanto la conciliacion en materia laboral no se requiere
cuando ya se posee un titulo ejecutivo de derecho cierto e indiscutible que no se
puede renunciar ni negociar, como lo prevé el articulo 53 de la Constitucion.
Habida cuenta que la disposicion acusada establece una regla general que
cubriria los procesos ejecutivos laborales en contra del municipio, el Tribunal
procedié a declarar la exequibilidad del aparte demandado del articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012, de manera que se excluya la obligatoriedad de la
conciliaciéon prejudicial para el reclamo de acreencias laborales a favor de
los trabajadores a cargo de un municipio, que puedan ser ejecutadas por la
via judicial.

De lo anterior, se tiene que el Maximo Tribunal Constitucional en sentencia C- 533
del 15 de agosto de 2013 ya se pronuncié frente a la vigencia del art. 47 de la Ley
1551 de 2012 que contempla como requisito de procedibilidad la conciliacion
prejudicial antes de adelantar ejecuciones en contra de los Municipios, razén por
la cual, para la fecha en que el anterior titular del despacho libr6 mandamiento de
pago en este proceso, era menester que procediese a su aplicacion.

Asi entonces, examinado el mandamiento de pago, se observa que no se analizd
el cumplimiento del requisito que es obligatorio cuando se trata de demandas
ejecutivas adelantadas en contra de los municipios con la salvedad de que se trate
de reclamo de acreencias laborales a favor de los trabajadores a cargo de un
municipio y, siendo que, no es este el caso, en tanto se trata de un proceso que se
propuso con fundamento en contratos y el acta de liquidacion de los mimos
celebrados entre EMSSANAR EPS-S y el Municipio de Barbacoas en relacion al
régimen subsidiado en salud, pasa la Sala a determinar si se cumplié la condicion
antes dicha.

Revisados los anexos aportados con la demanda se tiene que no se allego el
documento que informe del cumplimiento del requisito de procedibilidad
establecido en la norma, tampoco se trata de un crédito de tipo laboral que lo
excluya de cumplir con él, sobre el mismo punto, advierte la Sala que aunque a
folio 95 del PDF 1, obra copia simple del acta contentiva de un documento
denominado “acta de compromiso” suscrito por una funcionaria de la Procuraduria,
ese documento no se puede asimilar a la conciliacién prejudicial que debe cumplir
ciertas formalidades, tales como la solicitud que debe contener las pretensiones
que son propias del medio de control ejecutivo, la citacién a la audiencia de
conciliacién que se debe llevar a cabo entre las partes, la audiencia y, finalmente,
la constancia de no acuerdo en caso de haber fracasado el acuerdo.

Sin embargo, se advierte lo siguiente:

- La Ley 1551 del 6 de julio de 2012, exige el requisito de procedibilidad.
- El Cédigo General del Proceso, se emite el 12 de julio de 2012 y no exige el
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De tal manera que, siendo que la demanda fue presentada el 28 de mayo de
2013, para el momento en que se radica, aun persistia el conflicto normativo
acerca del mentado requisito, el cual, solo vino a zanjarse para el 15 de agosto de
2013 y, si bien, el auto de mandamiento de pago, se emite luego de la sentencia
de constitucionalidad, lo cierto es que, para ese instante, el titular del despacho ya
no podia exigir la conciliacion prejudicial e imponer esa carga al demandante que
ya le era imposible de cumplir, por cuanto, no era factible adelantar la mencionada
diligencia, luego de iniciado el proceso ejecutivo, puesto que, se insiste en que, la
conciliacion es previa.

En otras palabras, para el momento en que se presenta la demanda si era factible
accionar sin necesidad del requisito por que asi lo permitia la Ley 1564 de 2012,
mas, sin embargo, existia otra norma que a la par, condicionaba el acceso al aparato
judicial. Asi las cosas, se tornaba por decir lo menos confuso, el panorama legislativo
en cuanto a la exigencia de la conciliacion prejudicial en procesos ejecutivos
adelantados en contra de municipios, bajo esa perspectiva, ha de considerar la Sala
que en el presente asunto, debe el juez propender por la efectiva materializacion del
derecho al acceso a la justicia de la parte demandante y continuar con el tramite del
asunto en cuestion, obviando para ello el requisito de procedibilidad por cuanto, un
ejercicio de ponderacion concluye que la medida que aqui se adoptara en el sentido
de continuar el tramite pese a la ausencia del requisito, satisface en mayor medida el
derecho fundamental de la parte actora.

Superado lo anterior, pasa la Sala a analizar la solicitud de terminacién del
proceso.

2. El acuerdo de reestructuracion en las entidades territoriales y la
interpretacion jurisprudencial.

El articulo 58 de la Ley 550 de 1999°, establece el acuerdo de reestructuracion de
pasivos en los entes territoriales, de la siguiente manera:

“ARTICULO 58. ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A
LAS ENTIDADES TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos
de reestructuraciéon e instrumentos de intervencion a que hace
referencia esta ley seran igualmente aplicables a las entidades
territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con el fin de
asegqurar la prestacion de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo
de las regiones, teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de
tales entidades, de conformidad con las siguientes reglas especiales:

1. <Numeral modificado por el articulo 69 de la Ley 617 de 2000. El nuevo
texto es el siguiente:> En el caso del sector central de las entidades
territoriales actuara como promotor el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, sin que sea necesario que se constituyan las garantias
establecidas en el articulo 10 por parte de las dependencias o funcionarios
del Ministerio. En todo caso las actuaciones del Ministerio se haran por
conducto de personas naturales.

En el caso del sector descentralizado la promocion le correspondera
gjercerla a la Superintendencia que ejerza inspeccion, control o vigilancia
sobre la respectiva entidad.
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competencia a que se refiere el presente articulo correspondera al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

2. Para efectos de la celebracion del acuerdo, el Gobernador o Alcalde
debera estar debidamente facultado por la Asamblea o Concejo,
autorizacion que comprendera las operaciones presupuestales necesarias
para dar cumplimiento al acuerdo.

3. En el acuerdo de reestructuracion se estableceran las reglas que
debe aplicar la entidad territorial para su manejo financiero o para la
realizacion de las demas actividades administrativas que tengan
implicaciones financieras.

4. Seran ineficaces los actos o contratos que constituyan incumplimiento de
las reglas previstas en el acuerdo de reestructuracion y por ello no
generaréan obligacion alguna a cargo de la entidad.

5. La venta de activos de propiedad de las entidades estatales que se
disponga en virtud del acuerdo de reestructuracion se podra realizar a
traves de mecanismos de mercado. El producto de esta enajenacion se
aplicara en primer lugar a la financiacion del saneamiento fiscal de la
entidad territorial, amortizacion de deuda publica si en el acuerdo se ha
establecido y a provision del Fondo de Pensiones.

6. Con posterioridad a la celebracion del acuerdo no podran celebrarse
nuevas operaciones de Crédito Publico sin la previa autorizacion del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, conforme con lo sefialado por la
Ley 358 de 1997.

7. Con sujecion estricta a la disponibilidad de recursos de la entidad
territorial y con el fin de disponer reglas que aseguren la financiacion de su
funcionamiento, en el acuerdo de reestructuracién y en el convenio de
desemperio que suscriba la entidad territorial, se establecera el siguiente
orden de prioridad para los gastos corrientes de la entidad territorial,
conforme con los montos que para el efecto se prevean en el mismo
acuerdo:

a) Mesadas pensiénales;

b) Servicios personales;

¢) Transferencias de némina;

d) Gastos generales;

e) Otras transferencias;

f) Intereses de deuda;

g) Amortizaciones de deuda;

h) Financiacion del déficit de vigencias anteriores;
i) Inversion.

Para garantizar la prioridad y pago de estos gastos, el acuerdo puede
prever que la entidad territorial constituya para el efecto una fiducia de
recaudo, administracion, pagos y garantia con los recursos que perciba. La
determinacion de los montos de gasto para cumplir con la prelacion de
pagos establecida, puede ser determinada para periodos anuales o
semestrales en el acuerdo de reestructuracion a fin de que pueda ser
revisada en dichos periodos con el objeto de evaluar el grado de
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9. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> La celebracion del acuerdo de
reestructuracion faculta al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
girar directamente a los beneficiarios correspondientes de conformidad con
el acuerdo, las sumas a que tenga derecho la entidad territorial, sin perjuicio
de respetar en todo caso la destinacion constitucional de los recursos. Asi

10. Correspondera al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a la
respectiva entidad territorial, determinar las operaciones que puede
realizar la entidad territorial a partir del inicio de la negociaciéon y que
sean estrictamente necesarias para evitar la paralisis del servicio y
puedan afectar derechos fundamentales.

11. El acuerdo de reestructuracion sera celebrado entre la entidad territorial
y los acreedores externos; y requerira el voto favorable de la entidad
territorial, que sera emitido por el Gobernador o Alcalde segun el caso,
previas las facultades a que s refiere el numeral 20. del presente articulo.

12. El inventario de la entidad territorial se elaborara en los términos que
sefiale el Gobierno Nacional teniendo en cuenta los bienes
comercializables.

13. Durante la negociaciéon y ejecucion del acuerdo de
reestructuracion, se suspende el término de prescripcién y no opera la
caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo de la
entidad territorial, y no habra lugar a la iniciacion de procesos de
ejecucion _ni_ embarqgos de los activos y recursos de la entidad. De
hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspenderan de
pleno derecho.

14. El contenido minimo del acuerdo se determinara teniendo en cuenta la
naturaleza de la entidad territorial.

15. Una vez se suscriba el acuerdo de reestructuracion y durante la
vigencia del mismo, la entidad territorial no podra incurrir en gasto corriente
distinto del autorizado estrictamente el acuerdo para su funcionamiento y el
ordenado por disposiciones constitucionales.

16. Las inscripciones previstas por esta ley en el registro mercantil se
efectuaran en el registro que llevara el Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablico. (Negrillas y subrayas de la Sala)

El articulo transcrito autoriza entonces a que las reglas establecidas en la Ley 550
de 1999 se apliquen a los entes territoriales cuando celebren acuerdos de
reestructuracion de pasivos, disponiendo que durante la negociacion y ejecucion
del acuerdo ya sefialado no procede el inicio de procesos de ejecucion ni
embargos de los activos, de manera que de hallarse en curso tales procesos, se
suspenderan de pleno derecho.

No obstante lo anterior, el articulo 34 de la Ley 550 de 1999, establece:

‘ARTICULO 34. EFECTOS DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION.
Como consecuencia de la funcién social de la empresa los acuerdos de
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(...)

2. El levantamiento de las medidas cautelares vigentes, con excepcion de las
practicadas por la DIAN, salvo que ésta consienta en su levantamiento, y la
terminaciéon de los procesos ejecutivos en curso_iniciados por los
acreedores contra el empresario. Durante la vigencia del acuerdo, el
acreedor que cuente con garantias constituidas por terceros y haya optado
por ser parte del acuerdo, no podra iniciar ni continuar procesos de cobro
contra los codeudores del empresario, a menos que su exigibilidad sea
prevista en el acuerdo sin el voto del acreedor garantizado. Esta restriccion
es aplicable solo al cobro de acreencias que estan contempladas en el
acuerdo y que se relacionen con la empresa.” (Resalta la Sala)

Como se observa, las normas en cita a pesar de estar consagradas en una misma
ley, prevén efectos diferentes ante la celebracibn de un acuerdo de
reestructuracion, pues mientras el numeral 13 del articulo 58 de la Ley 550 de
1999 prevé la suspension de los procesos de ejecucidon o embargos de pleno
derecho, el numeral 2 del articulo 34 ibidem, dispone el levantamiento de las
medidas cautelares y la terminacion del proceso.

En providencia del 11 de octubre de 20168, el Consejo de Estado al interpretar las
reglas del acuerdo de reestructuracion para entes territoriales, precisé qué
consecuencias trae la celebracién de un acuerdo de reestructuraciéon de pasivos
por parte de una entidad territorial respecto de los procesos ejecutivos que se
hallen en curso, veamos:

“‘Sea lo primero senalar que la Ley 550 de 1999, en su titulo V,
especificamente en el articulo 58, establecid unas reglas especiales
respecto de los acuerdos de reestructuracion de pasivos celebrados por
entidades territoriales. Dentro de esas disposiciones especiales y en
relacion con los procesos ejecutivos, el numeral 13 del referido articulo
consagro:

‘ARTICULO 58. ACUERDOS DE REESTRUCTURACION APLICABLES A
LAS ENTIDADES TERRITORIALES. Las disposiciones sobre acuerdos de
reestructuracion e instrumentos de intervencion a que hace referencia esta
ley seran igualmente aplicables a las entidades territoriales, tanto en su
sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la prestacion de
los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo
en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades, de
conformidad con las siguientes reglas especiales:

“...).

“13. Durante la __negociacion _y ejecucién del acuerdo de
reestructuracion, se suspende el término de prescripcion y no opera la
caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad
territorial, y no_habra lugar a la iniciacion de procesos de ejecucidon ni
embargos de los activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso
tales procesos o embarqos, se suspenderan _de pleno derecho” (Se
destaca).

De la lectura de la norma se desprende, entre otras cosas, que durante la
negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion deben
suspenderse, de pleno derecho, los procesos ejecutivos en curso.
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ejecutivos que se hallen en curso -numeral 2 del articulo 34 de la Ley 550
de 19997-, porque el articulo 58 ibidem es de aplicacion preferente por ser
norma especial.

En ese sentido, y atendiendo a las reglas especiales para entidades
territoriales, los procesos ejecutivos en curso deben ser suspendidos -mas
no terminados- durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de
reestructuracion de pasivos

2. La Ley 550 de 1999 y su aplicacion respecto de las entidades
territoriales

La Ley 550 de 1999 establecié un régimen con el propdsito de promover y
facilitar la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes
territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y para lograr el
desarrollo armdnico de las regiones.

La referida ley estuvo vigente hasta el 30 de junio de 20078, pero la misma,
de forma permanente, resulta aplicable a las entidades territoriales, segun
lo consagrado en el inciso segundo del articulo 126 de la Ley 1116 de
2007°.

El articulo 125 de la Ley 1116 de 2006 -por medio de la cual se prorrogo la
vigencia de la Ley 550 de 1999- dispuso:

“ARTICULO 125. ENTIDADES TERRITORIALES. Las entidades
territoriales, las descentralizadas del mismo orden y las universidades
estatales del orden nacional o territorial de que trata la Ley 922 de 2004,
podran seguir celebrando acuerdos de reestructuracion de pasivos de
acuerdo con lo dispuesto en el Titulo V y demas normas pertinentes de la
Ley 550de 1999 y sus Decretos Reglamentarios, incluidas las
modificaciones introducidas a dichas normas con posterioridad a su entrada
en vigencia por la Ley 617 de 2000, sin que sea necesario constituir las
garantias establecidas en el articulo 10 de la Ley 550 de 1999”.

De lo anterior se desprende que solamente en el marco de los acuerdos de
reestructuracion de pasivos celebrados por las entidades territoriales
resultan aplicables las disposiciones de la Ley 550 de 1999, de tal manera
que si un acuerdo de esa naturaleza no se encuentra vigente, no es posible
para los jueces dar aplicacion a lo dispuesto en la mencionada ley.

3. Caso concreto

7 “ARTICULO 34. EFECTOS DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION. Como consecuencia de la funcion
social de la empresa los acuerdos de reestructuracion celebrados en los términos previstos en la presente ley
seran de obligatorio cumplimiento para el empresario 0 empresarios respectivos y para todos los acreedores
internos y externos de la empresa, incluyendo a quienes no hayan participado en la negociacion del acuerdo o
que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él, y tendran los siguientes efectos legales:

“..).

“2. El levantamiento de las medidas cautelares vigentes, con excepcion de las practicadas por la DIAN, salvo
que ésta consienta en su levantamiento, y la terminacién de los procesos ejecutivos en curso iniciados
por los acreedores contra el empresario (...)" (Se destaca).

8 La Ley 550 de 1999, en su articulo 79, consagro que tenia una vigencia de cinco (5) afios a partir de su
publicacion en el Diario Oficial, esto es, hasta el 30 de diciembre de 2004. Mas adelante, a través de la Ley
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De acuerdo con lo expuesto en el acapite que antecede, cabe senalar que
le asiste razon a la parte recurrente, en el sentido de que las disposiciones
de la Ley 550 de 1999 resultan aplicables en la medida en que se encuentre
vigente el acuerdo de reestructuracion.

Concretamente, la parte ejecutante sostuvo que en razén a que el acuerdo
de reestructuracion de pasivos suscrito por el municipio de Ciénaga estuvo
vigente hasta el mes de abril de 2012, el Tribunal a quo, después de esa
fecha, no podia aplicar las disposiciones de la Ley 550 de 1999.

En ese contexto, para efectos de resolver el recurso en cuestion, se hara
referencia a la vigencia del acuerdo de reestructuracion de pasivos
celebrado por el municipio de Ciénaga, con el propdsito de determinar si las
disposiciones de la Ley 550 de 1999 resultaban aplicables o no para la
época en que el Tribunal a quo adoptd la decision de terminar el proceso
ejecutivo.

En efecto, revisado el expediente se observa que el acuerdo de
reestructuracion celebrado el 8 de julio de 2008 por el municipio de Ciénaga
con sus acreedores estuvo vigente hasta el 30 de junio de 201279, razén por
la cual, para la fecha en que el Tribunal adopto la decisiéon apelada -auto del
29 de mayo de 2015-, la entidad territorial demandada para esa época no
estaba sujeta a la Ley 550 de 1999 porque el acuerdo de reestructuracion
ya habia terminado -30 de junio de 2012-, lo cual significa que las
disposiciones contenidas en esa ley no resultaban aplicables, en la medida
en que su aplicacion solo era posible en vigencia de los acuerdos de
reestructuracion.

En todo caso, aun cuando el acuerdo de reestructuracion de pasivos
hubiese estado vigente, el Tribunal no se encontraba facultado para dar por
terminado el proceso ejecutivo, toda vez que, segun las reglas especiales
que rigen los acuerdos de reestructuracion celebrados por las entidades
territoriales -tal y como sucede en este caso-, lo que procedia era la
suspension y no la terminacion.

Ahora, si bien el proceso ejecutivo inicio el 5 de agosto de 1999, se advierte
que ese tipo de procesos terminan cuando se satisface la obligacion
adeudada, cosa que no ha sucedido en este caso, pues, segun se
desprende del expediente, hasta el momento no ha sido pagada la
obligacién demandada’’. De hecho, tampoco puede sefalarse que dicha
obligacion se hubiere pagado en el marco del acuerdo de reestructuracion
celebrado por el municipio de Ciénaga, porque el demandante no se hizo
acreedor dentro de ese proceso de reestructuracion?2.

Como corolario de lo expuesto, el Despacho revocara el auto impugnado
que declaré terminado el proceso ejecutivo y ordend el levantamiento del
embargo que habia sido decretado sobre las cuentas del municipio de
Ciénaga y, en su lugar, el Tribunal a quo debera continuar con el tramite
normal de la ejecucion.”

De acuerdo con lo expuesto, se colige que en si en un proceso ejecutivo en curso
se presenta un acuerdo de restructuracion de pasivos celebrado por una entidad
territorial y sus acreedores en el marco de la Ley 550 de 1999, no es procedente
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ordenar su terminacion, pues la regla especial dispone su suspension de pleno
derecho.

2.1. Caso concreto.

Revisados los documentos anexos a la solicitud, la Sala observa que en efecto el
dia 5 de abril de 2018 (PDF 04, Pag. 25 — Inscripcion del acuerdo ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico), se suscribié el acuerdo de
reestructuracion de pasivos celebrado entre el municipio de Barbacoas y sus
acreedores, en el marco de la Ley 550 de 1999 (PDF 002, Pags. 1-20), dentro del
cual, la parte ejecutante no figura dentro de la lista de acreedores’. De su
contenido, se aprecia que la duracién del mismo quedd condicionada a la
cancelacion de la totalidad de las acreencias incorporadas al acuerdo, sin que
exceda del afo 2028 (Clausula 45 PDF 002, Pag. 19).

Se evidencia que la solicitud de terminacién y archivo del proceso ejecutivo y el
levantamiento de medidas cautelares se fundamenta en lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 34 de la Ley 550 de 1999 ya citado, asi como en |lo consignado en
las clausulas 3 y 17 del acuerdo de reestructuracion de pasivos celebrado entre el
municipio de Barbacoas y sus acreedores, cuyo contenido es del siguiente tenor:

"CLAUSULA 3- OBLIGATORIEDAD DEL ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS: Teniendo en cuenta lo dispuesto por los
articulos 4° y 34° de la Ley 550 de 1999, el presente ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS, es de obligatorio cumplimiento para EL
MUNICIPIO y para todos sus ACREEDORES, incluyendo a quienes no hayan
participado en la negociacion del ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE
PASIVOS o que, habiéndolo hecho, no hayan consentido en él. Tratandose de EL
MUNICIPIO, el mismo se entiende legalmente obligado a la celebracion y ejecucion
de los actos administrativos que se requieran para cumplir el presente ACUERDQO
DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS, incluyendo lo de competencia del
Concejo Municipal.”

(...)

"CLAUSULA 17. MEDIDAS CAUTELARES VIGENTES: En virtud del presente
ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS, y en desarrollo de lo
dispuesto por el numeral 20 del articulo 34 y el numeral 13 del articulo 58 de la Ley
550 de 1999, el Alcalde solicitara de manera inmediata a la celebracion del presente
ACUERDO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS, el levantamiento de las
medidas que pesan sobre los recursos y los activos de EL MUNICIPIO junto con la
devolucion de los respectivos titulos de depdsito judicial y la terminacion de los
procesos ejecutivos que se hallen en curso. Para este efecto bastara que a la solicitud
de que trata esta CLASULA se acompaiie el texto de este ACUERDO DE
REESTRUCTURACION DE PASIVOS.”

En ese contexto, y en vista de que en el sub judice no se han decretado medidas
cautelares, corresponde a la Sala establecer si el proceso de la referencia, como
consecuencia del acuerdo de reestructuracion de pasivos que celebré el municipio
de Barbacoas con sus acreedores, debe darse por terminado y proceder a su
archivo, o si, por el contrario, lo procedente en estos casos es suspenderlo, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 58 de la Ley 550 de 1999.

La tesis de la Sala se encamina a que debe negarse la solicitud de terminacion del
proceso elevada por la parte ejecutada y en su lugar, ordenar la suspension del
proceso ejecutivo de la referencia, ya que si bien es cierto que el numeral 2 del
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una normativa especial consagrada en la misma ley (art. 58.13) que prescribe que
“durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracién, se
suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos a cargo de la entidad territorial, y no habra lugar a la
iniciacion de procesos de ejecuciéon ni embargos de los activos y recursos de la
entidad. De hallarse en curso tales procesos o embargos, se suspenderan de
pleno derecho”’.

La Sala denota que esta discrepancia normativa no fue tenida en cuenta en el
acuerdo de reestructuracion de pasivos celebrado entre el municipio de Barbacoas
y sus acreedores, pues en la clausula 17 se establece como sustento normativo
para solicitar el levantamiento de medidas cautelares y la terminacion de los
procesos ejecutivos en contra del ente territorial lo preceptuado tanto por el
numeral 2 del articulo 34 como lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 58 de la
Ley 550 de 1999.

Por consiguiente, como quiera que el acuerdo de reestructuracion de pasivos
celebrado por el municipio de Barbacoas y sus acreedores se rige por norma
especial, esto es, por lo establecido en el articulo 58 de la Ley 550 de 1999, cuyo
numeral 13 establece puntualmente que de hallarse en curso procesos de
ejecucion, los mismos se suspenderan de pleno derecho, la Sala negara la
solicitud de terminacion y en su lugar, teniendo en cuenta que se acreditd la
celebracion y vigencia del pluricitado acuerdo, declarara la suspensiéon del
presente proceso por ministerio de la citada ley.

Por otro lado, se reconocera personeria a la abogada Natalia Ramirez Ortiz como
apoderada judicial del municipio de Barbacoas en atencién a que el memorial
poder que se anexd al expediente (PDF 001, Pag. 170), reune los requisitos
previstos en el articulo 74 del C.G.P. En tal efecto, de conformidad a lo establecido
en el articulo 76 del C.G.P."%, se tendra por terminado el poder que en su
momento le fue conferido al abogado Francisco Javier Fajardo Angarita (PDF 001,
Pag. 118).

Por los motivos anteriormente expuestos, la Sala Unitaria de Decision del Tribunal
Administrativo de Narifno,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE legal lo actuado en este proceso hasta esta etapa
procesal de conformidad con el articulo 207 del C.P.A.C.A. En consecuencia,
CONTINUAR el tramite del asunto sin exigir el requisito de procedibilidad de la
conciliacion prejudicial.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de terminacién y archivo del proceso de la
referencia, propuesta por la apoderada judicial del municipio de Barbacoas, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO.- DECLARASE SUSPENDIDO, por ministerio de la Ley 550 de 1999,
el proceso de ejecucion instaurado por la Asociacion Mutual Empresa Solidaria de
Salud EMSSANAR ESS, contra el municipio de Barbacoas.

CUARTO.- Reconocer personeria para actuar a la abogada NATALIA RAMIREZ
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CUARTO.- Notifiquese a las partes la presente providencia por insercion en
estados electronicos y mediante mensaje a los correos electronicos:

Parte ejecutante: paolalagos@emssanar.org.co / pyollyn@hotmail.com

Parte ejecutada: nataramirezortiz@gmail.com

Ministerio Publico: ipestrada@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
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Clase de accion: Reparacioén Directa

Radicacién: 52-001-23-33-000-2017-581-00"
Demandante: Alba Lucia Benavides Rosero y otros
Demandado: Municipio de Pasto y otros

Temas: Traslado dictamen pericial

Auto interlocutorio No. D003-259-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?
San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

l. Antecedentes

1. Los senores Alba Lucia Benavides Rosero, Dimas Jesus Tobar Portilla,
Segundo Nicolas Rodriguez Mora y Maria Rosa Cérdoba Mora, actuando a través
de apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control
reparacion directa, presentaron demanda en contra del Municipio de Pasto, la
Curaduria Urbana Segunda de Pasto y el Sefior Jesus Alvaro Lucero Ceballos
(PDF 004 FL. 195-214).

2. Mediante auto del 14 de diciembre de 2017 se admite la demanda (PDF 4. Fl 4-
12).

3. El 03 de abril de 2018 el Municipio de Pasto contesta la demanda (PDF 6. FI.
68-78) e interpuso excepciones.

4. El 02 de agosto de 2018 el Sr. Jesus Alvaro Lucero, contesta la demanda
(PDF 6. FI. 175) y propuso excepciones.

5. Mediante auto del 15 de enero de 2018 se corrié traslado de las
excepciones propuestas por el Municipio de Pasto (PDF 06. 450).

6. El 18 de enero de 2019, la parte demandante descorre traslado de las
excepciones propuestas por el Municipio de Pasto, no solicita pruebas (PDF 6.
FI. 461) y el 23 de mayo de 2019, descorre traslado de las excepciones
propuestas por el Sr. JesUs Alvaro Lucero, no solicita pruebas (PDF 6. Fl. 506).

7. Por auto del 23 de abril de 2019, se dispuso agregar los documentos allegados
por el Municipio de Pasto, obrantes a folios 11163 a 1182 del expediente fisico (fl.
493 PDF 6)

! Proceso digitalizado en la plataforma mercurio http://200.91.192.149:8080/mercurio/index.jsp también
disponible en one drive
2 Magistrada desde el 3 de julio de 2018




8. Mediante auto del 17 de mayo de 2019, se ordend correr traslado de las
excepciones propuestas por el senor Alvaro Ceballos y se ordend citar al perito a
audiencia (fl. 500 PDF 6).

9. El 28 de mayo de 2019 se llevo a cabo la diligencia de audiencia inicial, en la
que se adoptdé medida de saneamiento, RAZON POR LA CUAL, NO SE
DECIDIERON EXCEPCIONES NI SE DECRETARON PRUEBAS (PDF 6. Fl.
511).

10. El 8 de septiembre de 2019 la menor Danna Sofia Lucero contest6 la
demanda a través de sus representantes legales y propuso (PDF 7 fol. 1-12)
Ademas, solicita pruebas.

11. Mediante auto del 28 de febrero de 2022 se corrié traslado de las
excepciones propuestas por la menor Danna Sofia Lucero, desde el 04 al 08 de
marzo de 2022 (PDF 009y 011).

12. ElI 07 de marzo de 2022 la parte demandante descorre traslado de las
excepciones propuestas por la menor Danna Sofia Lucero. Ademas pide y
adjunta pruebas- conceptos técnicos y prueba testimonial-.

13. Mediante auto del 8 de abril de 2020, se resolvieron las excepciones
declarandolas no probadas y se reconocié personeria al apoderado de Danna
Sofia Lucero al Dr. Raul Sigifredo Miranda (PDF 17).

14. El auto objeto de excepciones no fue recurrido (constancia secretarial
visible en SAMAI/4). Asi mismo, se adjunté oficio firmado por la abogada Maria
Isabel Lucero Lopez quien afirma que obra como apoderada de la menor Danna
Sofia Lucero Mora y que leido el auto del 8 de abril de los cursantes, aun no se ha
aceptado la renuncia del Dr. Sigifredo Miranda, razén por la cual, solicita se
provea de conformidad y se le reconozca personeria conforme a poder que
anexa del 11 de septiembre de 2021.

15. El presente asunto se encuentra pendiente para la celebracion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, puesto que, se
resolvieron las excepciones, si bien se adelant6 diligencia de audiencia inicial,
al haberse adoptado medida de saneamiento, no se decretaron pruebas.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Traslado de los dictamenes periciales.

Revisado el expediente, se constaté que obran los siguientes peritajes:



Parte Demandante?:

A. El presentado por el ingeniero civil especialista JAVIER ANDRES RUEDA*
visible asi:

- Folios 10 a 35 del PDF 4 con relacién a la vivienda ubicada en la calle 14
No. 9-49.

- Folios 123- a 179 del PDF 2 el correspondiente al inmueble ubicado en la
Calle 14 No. 9-40.

- Folios 134 a 163 del PDF 1 el correspondiente al inmueble ubicado en la
Calle 14 No. 9-22

B. Los conceptos técnicos visibles en el PDF 13 folios 6 a 45 elaborados por
el Ingeniero civil JOSE COLLAZOS ROJAS, respecto a los sefores:

1. La sefora ALBA BENAVIDES
2. Del sefior DIMAS TOBAR ]
3. De la seiora MARIA ROSA CORDOBA

Parte demandada- Danna Sofia Lucero Mora

A. El concepto técnico rendido por el Ingeniero LUIS ANIBAL ARIAS
BUSTOS que obra en el PDF 7 folios 13 a 20.

Asi las cosas, el despacho dara aplicacion al paragrafo del articulo 219 del
CPACA conforme al cual, cuando el dictamen sea rendido por autoridad publica,
aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez o magistrado
ponente podra prescindir de su contradiccion y aplicar lo dispuesto en el art. 228
del CGP. En la norma a la que se remite la Ley 1437 de 2011, se establece que,
se debe correr traslado del dictamen por tres (3) dias, término durante el cual, las
partes pueden solicitar aclaracion, complementaciéon o la practica de uno nuevo, a
costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada, en este ultimo
caso, deberan precisarse los errores que se estimen presentes en el primer
dictamen.

Vale precisar que, si bien, en virtud del tramite, los sujetos procesales han tenido
la oportunidad de conocer de los mencionados dictamenes, en virtud de que se
aplicara la norma ya citada, se hace necesario correr el traslado alli dispuesto.

2.2. Reconocimiento de personeria.
Por otro lado, se observa que al memorial remitido el 21 de abril de los cursantes,

se anexo poder conferido por los sefiores JESUS ALVARO LUCERO CEBALLOS
y MARY ISABEL MORA MORA a la Dra. MARIA ISABEL LUCERO LOPEZ con

3 Se presentaron con la demanda, la demanda subsanada y al descorrer el traslado de excepciones
propuestas por la menor Danna Lucero.
4 Hoja de vida aportada con la demanda a folio 79 A 113 PDF 1



cédula de ciudadania No. 1.085.276.563 y tarjeta profesional No. 264.878 como
apoderado principal y como apoderada suplente a la Dra. DIANA ESTEFANY
CARLOSAMA OCANA con cédula de ciudadania No. 1.085.304.065 y tarjeta
profesional No. 303.064, memorial con nota de presentacion personal, en
consecuencia, se reconocera a las prenombradas personeria para actuar en los
términos y para los efectos conferidos en el memorial poder. Asi mismo, se tendra
por revocado el poder conferido al Dr. RAUL SIGIFREDO MIRANDA GOMEZ.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Narino en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:
PRIMERO.- PRESCINDIR de la contradiccion de los siguientes dictamenes
periciales que obran en el proceso en aplicacion de lo dispuesto en el art. 228 del

CGP.

Parte Demandante:

A. El presentado por el ingeniero civil especialista JAVIER ANDRES RUEDA
visible asi:

- Folios 10 a 35 del PDF 4 con relacion a la vivienda ubicada en la calle 14
No. 9-49.

- Folios 123- a 179 del PDF 2 el correspondiente al inmueble ubicado en la
Calle 14 No. 9-40.

- Folios 134 a 163 del PDF 1 el correspondiente al inmueble ubicado en la
Calle 14 No. 9-22

B. Los conceptos técnicos visibles en el PDF 13 folios 6 a 45 elaborados por
el Ingeniero civil JOSE COLLAZOS ROJAS, respecto a los sefores:

1. La sefora ALBA BENAVIDES
2. Del sefior DIMAS TOBAR )
3. De la seinora MARIA ROSA CORDOBA

Parte demandada- Danna Sofia Lucero Mora

A. El concepto técnico rendido por el Ingeniero LUIS ANIBAL ARIAS BUSTOS
que obra en el PDF 7 folios 13 a 20.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, SECRETARIA CORRERA TRASLADO
de los anteriores dictamenes por tres (3) dias, término durante el cual, las
partes pueden solicitar aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo, a



costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada, en este ultimo
caso, SE ADVIERTE que deberan precisarse los errores que se estimen
presentes en el primer dictamen.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la Dra. MARIA ISABEL LUCERO
LOPEZ con cédula de ciudadania No. 1.085.276.563 y tarjeta profesional No.
264.878 como apoderada principal y como apoderada suplente a la Dra. DIANA
ESTEFANY CARLOSAMA OCANA con cédula de ciudadania No. 1.085.304.065 y
tarjeta profesional No. 303.064 de la menor Danna Sofia Lucero Mora. En
consecuencia, téngase por revocado el poder conferido al Dr. RAUL SIGIFREDO
MIRANDA GOMEZ.

CUARTO.- Notifiguese de la presente providencia por insercion en estados
electronicos de conformidad con los arts. 180 y 201 del C.P.A.C.A. y por mensaje
dirigido al correo electronico de las partes, PREVIA VERIFICACION POR
SECRETARIA.

Parte demandante:

Renatorr57@hotmail.com

Parte demandada:

Menor Danna Sofia Lucero Mora:
rasimir@hotmail.com

mariaisabel1 1@hotmail.com
dcasesoriajuridica@gmail.com

Jesus Alvaro Lucero Ceballos:

compraventadegranoslafrigolada@agmail.com

Municipio de Pasto:

juridica@past.gov.co

carlosnarvaezbacca@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Proceso No: 52001-23-33-000-2017-00135-00

Demandante: Rubén Leonardo Bolafios

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Referencia: Auto que convoca celebracién de audiencia inicial.

Auto No. D003-273-2022

1.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION ORAL

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES.

El despacho resolvidé las excepciones previas propuestas por la entidad
demandada en este asunto, mediante auto que fue notificado
oportunamente a las partes. Se decidié la terminacion del proceso en
relacion con las pretensiones de reajuste de la indemnizacion pagada al
demandante y el reclamo de perjuicios morales, teniendo en cuenta que no
se agoto el requisito de procedibilidad frente a aquellas (documento en PDF
N° 002).

El auto anterior no fue objeto de recursos por las partes (PDF N° 006).

En el asunto de estudio, se encuentra pendiente programar fecha para
audiencia inicial, teniendo en cuenta que las partes solicitaron la practica de
pruebas.

CONSIDERACIONES.

Expedicion de la Ley 2080 de 2021 - Audiencias virtuales.

La enunciada Ley modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y en ella se
establecid la posibilidad de realizar las audiencias y demas actuaciones judiciales
a través de plataformas virtuales.

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice
su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
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Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este
se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso. (Resalta la Sala)”.

En este orden de ideas, es menester en el presente asunto celebrar la audiencia
inicial, asi, en consonancia con lo anterior este Despacho sefala que la audiencia
inicial se llevara a cabo a través de la plataforma LIFE SIZE implementada por la
Rama Judicial para estos efectos, para lo cual las partes deberan conectarse
minimo treinta (30) minutos antes de la hora fijada, a fin de verificar el
funcionamiento técnico de los dispositivos. El enlace para conectarse a la
audiencia es el siguiente:

https://call.lifesizecloud.com/14839622

El enlace antes referido también se remitira a los correos electrénicos que constan
en la demanda y en las respectivas contestaciones, el mismo dia en que se
notifica este auto, mediante la cuenta de correo
lapalap@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Las condiciones de acceso a la plataforma se informaran en documento anexo
que hace parte integral de este auto, que las partes y los apoderados deberan
atender en forma obligatoria para acceder a la audiencia.

2. Obligaciones que deben cumplir las partes antes de la celebracién de
audiencia.

La Sala Unitaria advierte que, para un correcto desarrollo de la audiencia, con la
antelacion de tres (3) dias antes de la celebracion de la diligencia, las partes y
la Agente del Ministerio Publico, deberan:

2.1. Informar teléfono de contacto y WhatsApp (en caso de contar con
ello) para comunicarse.

En el caso de los apoderados, deberan suministrar el correo electronico
registrado en el Registro Nacional de Abogados SIRNA — del Consejo
Superior de la Judicatura.

Los apoderados deberan diligenciar la actualizacion de datos para incluir el
correo electronico — en caso de que no lo hayan hecho -, en la pagina de
internet de la pagina de la Rama Judicial, cuyo enlace se indica a
continuacion, de acuerdo con los pasos que alli se informan:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/-
[tramite-para-la-actualizacion-de-datos-para-abogados

2.2. Remitir al correo electrénico el documento de identidad (cédula) y
la tarjeta profesional de abogado escaneada, preferiblemente en
formato PDF en imagenes claras y legibles, los cuales también deberan
presentarse en la audiencia.

l os anoderados también deberan bpresentar el certificado de



Judicatura, que se puede consultar con la cédula del abogado y guardar
en formato PDF en el siguiente enlace:

https://lantecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx

2.3. Advierte la Sala que, en caso de sustituciéon, en la medida de las
posibilidades, los apoderados envien los poderes en el término de los
tres dias sefialados, aportando al mismo las cédulas y tarjetas
profesionales de los nuevos apoderados judiciales.

24. La anterior informacién debera ser remitida a los correos
Des03tanarino@cendoj.ramajudicial.qov.co y
lapalap@cendoj.ramajudicial.qgov.co o al numero de WhatsApp
3172570411, SOLO EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES
CON LA REMISION DE LOS DOCUMENTOS A LOS CORREOS
ELECTRONICOS ANTES REFERIDOS.

Se advierte que UNICAMENTE SE ATENDERA LA REMISION DE
DOCUMENTOS QUE SE HAGAN DESDE LOS NUMEROS DE CELULAR
QUE OPORTUNAMENTE INFORMEN LAS PARTES EN EL TERMINO DE
LOS TRES (3) DIAS ANTES ANUNCIADOS Y QUE SE RELACIONEN
CON LA AUDIENCIA INICIAL.

DE IGUAL FORMA, SE ADVIERTE QUE NO SE ADMITIRAN Y SE
TENDRAN POR NO PRESENTADOS, DOCUMENTOS Y SOLICITUDES
QUE SE ALLEGUEN FUERA DEL HORARIO LABORAL, SENALADO
POR EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NARINO, ES
DECIR, DE 8:00 AM A 12:00 PM Y DE 1:00 PM A 5:00 PM.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria de
Decision del Sistema Oral,

RESUELVE:

PRIMERO.- Convocar a la celebracion de audiencia inicial que se llevara a cabo
el dia cinco (5°) de julio de dos mil veintidés (2022) a las ocho y treinta (8:30
a.m.) de la manana cuya asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones que
establece el articulo 180 del C.P.A.C.A, a las siguientes personas:

e Dr. Luis Erneider Arévalo, en su condicién de parte demandante en este
asunto.

e Dra. Maria Esperanza Medina Perea, apoderada de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a quien se le reconoci6
personeria para actuar en el auto que resolvié sobre las excepciones.

También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

SEGUNDO.- ADVERTIR que la audiencia se llevara a cabo a través de la
plataforma LIFE SIZE, para lo cual las partes deberan conectarse minimo treinta
(30) minutos antes de la hora fijada, a fin de verificar el funcionamiento técnico de
los dispositivos. El enlace para conectarse a la audiencia es el siguiente:

httne-//Ieall lifacizacloinnid com/14820RK99



El link de la audiencia también se remitira a los correos electronicos que constan
en la demanda y en las respectivas contestaciones, mismos que se transcriben a
continuacion:

— Apoderado Demandante -: arevaloabogados@yahoo.com

— Apoderada parte demandada - Ejército Nacional:
notificaciones.pasto@mindefensa.gov.co;
Maria.Medina@mindefensa.gov.co

— Ministerio Publico: ipestrada@procuraduria.gov.co

En el evento que exista un cambio en los correos electrénicos, las partes deberan
informarlo hasta TRES (3) dias antes de la realizacion de la audiencia,
mediante mensaje de datos al correo electrénico
Des03tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co.
lapalap@cendoj.ramajudicial.qov.co, y a los demas sujetos procesales, en
virtud del articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Los documentos que deban ser incorporados al expediente o
presentados en la audiencia, deberan aportarse en formato PDF y se remitiran
TRES (3) dias antes de la realizacion de la misma, a los correos electronicos
Des03tanarino@cendoj.ramajudicial.qov.co
lapalap@cendoj.ramajudicial.qov.co, a fin de brindar mayor celeridad a la
audiencia.

Los poderes especiales o las sustituciones deberan enviarse mediante mensaje de
datos al siguiente correo electronico:
Des03tanarino@cendoj.ramajudicial.qov.co,
lapalap@cendoj.ramajudicial.qov.co en los términos del articulo 5 del Decreto
806 de 2020.

Para mayor agilidad en el desarrollo de la audiencia, se ordena a las partes que
los poderes especiales o las sustituciones sean remitidos al menos con tres (3)
DIAS de anticipacion a los correos electrénicos enunciados, en formato PDF.
Todos los archivos que se remitan por correo electréonico deben identificarse con el
numero de radicado que corresponde al proceso.

Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020
que cualquier documento — incluidos los poderes- que se vaya a presentar en
la audiencia inicial, debera enviarse a los correos electrénicos de las partes.

En todo caso, debera atenderse a todas las exigencias sefialadas en el acapite de
obligaciones que deben cumplir las partes antes de la celebracién de
audiencia, de este auto.

Para el desarrollo de la audiencia virtual, las partes deberan contar con un equipo
de computo, tableta, mévil o cualquier equipo electronico que cuente con camara y
micréfono y permita la realizacion de videollamadas, a fin de que sea posible la
participacion virtual y simultanea dentro de la audiencia.

Asimismo, deberan asegurarse de contar con una buena conexion a internet, para
lo cual se recomienda ubicarse cerca al router o dispositivo emisor de la sefial.
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judiciales), para que sean exhibidos al momento en que la magistrada lo solicite.
Los mismos se deberan remitir a través de correo electronico segun lo indicado
con antelacion.

QUINTO: Las partes podran consultar el expediente en el siguiente enlace:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des03tanarino cendoj ramajudicial gov c
o/ErmxTQ1z1ylFo7w1NQd4vdIBtePGHLG2J0sVq7UfTdOMXA?e=rWZdER

SEXTO: de la presente providencia por insercion en estados electronicos de
conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A. y por mensaje dirigido al correo
electrénico de las partes y de acuerdo con lo sefialado en los articulos 50" y 522
de la Ley 2080 de 2021.

Para los anteriores efectos, los canales digitales de los sujetos procesales son los
siguientes:

Apoderado Demandante -: arevaloabogados@yahoo.com

Apoderada parte demandada - Ejército Nacional:
notificaciones.pasto@mindefensa.gov.co; Maria.Medina@mindefensa.gov.co

Ministerio Publico: ipestrada@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA

PILA

' Articulo 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.

2 Articulo 52. Modifiquese el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 205.
Notificacion por medios electronicos. La notificacion electrénica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas: 1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e
integridad del mensaje. 2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
men<aie FEl Secretario hara con<tar ecte hecho en el exnediente De |las notificaciones realizadas



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
DESPACHO 003 - MAGISTRADA: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
ANEXO
INSTRUCTIVO PARA AUDIENCIAS VIRTUALES MEDIANTE LA APLICACION LIFE SIZE

El Despacho 003 del Tribunal Administrativo de Narifio se permite efectuar las siguientes
recomendaciones para el uso y acceso a la plataforma Lifesize a través de la cual se agendd
la audiencia de la referencia.

1. Recomendaciones basicas:

El desarrollador de la plataforma ha establecido que, para su funcionamiento idéneo, el
usuario debe contar con conexion a internet con capacidad minima de 2 megas,
idealmente 5 megas.

Cercidrese de contar con una buena conexidn a internet, de preferencia use su equipo
conectado mediante cable de internet y no a través del uso de red Wifi, pues con ello
garantiza estabilidad en la sefial. Si necesariamente debe usar conexion Wifi aseglrese de
que el modem esté a maximo tres metros de distancia del equipo de conexion.

Previo a su ingreso a la audiencia, verifique la velocidad de su conexién a internet, usando
cualquiera de los medidores de velocidad de carga y descarga existentes. Se recomienda el
uso del medidor disponible en la pdagina www.speedtest.net al cual puede ingresar
gratuitamente y pulsar IR:

i B

B hbipa wsssscpseed et mei

(7 SPEEDTEST

Si la prueba de velocidad arroja que su internet no tiene la capacidad requerida, verifique
que el ancho de banda se encuentre libre, es decir, que no haya mas dispositivos como
celulares, televisores u otros computadores, conectados a la red. Si es asi, se recomienda
desconectarlos, durante el tiempo que dure la audiencia.

Si el problema persiste, busque otra conexion a internet.



Recuerde que, si pierde la conexidn, se arriesga a que la audiencia continde aun sin su
presencia y de retomarla, ingresara en el estado en que se encuentre la diligencia y sélo
cuando haya sido autorizado por la Magistrada.

2. Para hacer su ingreso a la audiencia

- Verifique en que, al correo electréonico aportado como canal de comunicacién del
juzgado, haya llegado previamente un mensaje a través del cual se le informa el link
de conexidén de la audiencia como el que se muestra a continuacion:
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- En subrayado azul, se muestra el link de conexién y con él tiene dos formas para
ingresar a la audiencia, bien sea dando click en el enlace que aparece en letra azul y
subrayado o copiandolo y pegandolo en cualquier buscador de internet como
Google, Internet Explorer, Mozilla etc.

- En todo caso el enlace de la audiencia es el que se suministra en el auto que la
convoca.

- Cualquiera de esas opciones, lo llevara directamente a la aplicacién LIFE SIZE como
se muestra a continuacion, sin necesidad de instalarla o descargarla y al ingreso a la
sala virtual.



izt lifesize
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- Sieslaprimera vez que usa Life Size, la aplicacion solicitara su permiso para acceder
a la camara y el micréfono. Para participar en la audiencia, deberd contar con

ambos y permitir el acceso.

- Puede elegir el idioma de su preferencia en la parte superior derecha.

=) lifesize

= m ® ¥ 3 0O ¢ f =@

- Diligencie el espacio de “nombre” que corresponde al nombre y apellido del
participante (no mas de 33 caracteres) y opcionalmente, puede diligenciar el
espacio destinado para el correo electrénico, aunque este no es obligatorio.

- Luego, acepte las condiciones de servicio y politicas de privacidad como se muestra
a continuacion.
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- Revise la configuracién de los ajustes de video y audio para escoger la camara y el
micréfono que usara durante la audiencia.

= lifesize

- Generalmente, la aplicacion muestra como primera opcion, el predeterminado en
Su equipo.

- Si tiene varias camaras y varios microfonos instalados, elija el que usara en la
audiencia, dejando la resolucién en los pardmetros predeterminados. Si usa manos
libres, en la opcién de micréfono escoja “comunicaciones”.
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Ajustes de video

- Para ingresar a la audiencia, finalmente, haga click en “UNIRSE A LA REUNION” y
serd automaticamente direccionado a la sala virtual en la que debe celebrarse la
audiencia, apareciendo la siguiente pantalla:

Eres el unico participante en la sala de reuniones.

Verifique su nombre en la parte superior izquierda de la pantalla e inactive el icono del
micréfono. Solo podra activarlo cuando el juez o su asistente, lo autoricen.

3. Reglas de desarrollo de la audiencia
- Para el correcto desarrollo de la audiencia, el despacho mantendra silenciados
todos los micréfonos durante la sesion y solo se activardn cuando el interviniente

solicite el uso de la palabra vy le sea concedida.

- El interviniente podrd solicitar el uso de la palabra mediante la opcién “levantar
mano”, asi:
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Eres el Gnico participante en la sala de reuniones.

- Mediante la opcidn “Lista de participantes” podra conocer qué otras personas se
encuentran en la sala de audiencias virtual.
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Eres el Unico participante en la sala de reuniones.

- Use la opcién “Compartir pantalla” cuando la Magistrada lo ordene. Sera usado para
compartir los documentos que los intervinientes tengan guardados en su equipo de
computo y sea necesario ponerlos en conocimiento de las demas partes, los
testigos o el despacho. La opcidén de compartir pantalla proyectard a la audiencia la
pantalla del computador del interviniente, luego debe tenerse preparado y ubicado,
el archivo que se proyectara.

- Una vez culminada la audiencia, use la opcién Botén Colgar (botén rojo) para salir
de Ia sala.
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Eres el Unico participante en la sala de reuniones.

Firmado Por:

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Contencioso 003 Administrativa
Tribunal Administrativo De Narifio - Narifio
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Clase de accion: Reparacion Directa

Radicacién: 52-001-23-33-000-2017-581-00"
Demandante: Alba Lucia Benavides Rosero y otros
Demandado: Municipio de Pasto y otros

Temas: Traslado dictamen pericial

Auto interlocutorio No. D003-259-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY?
San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

l. Antecedentes

1. Los senores Alba Lucia Benavides Rosero, Dimas Jesus Tobar Portilla,
Segundo Nicolas Rodriguez Mora y Maria Rosa Cérdoba Mora, actuando a través
de apoderado judicial debidamente constituido, en ejercicio del medio de control
reparacion directa, presentaron demanda en contra del Municipio de Pasto, la
Curaduria Urbana Segunda de Pasto y el Sefior Jesus Alvaro Lucero Ceballos
(PDF 004 FL. 195-214).

2. Mediante auto del 14 de diciembre de 2017 se admite la demanda (PDF 4. Fl 4-
12).

3. El 03 de abril de 2018 el Municipio de Pasto contesta la demanda (PDF 6. FI.
68-78) e interpuso excepciones.

4. El 02 de agosto de 2018 el Sr. Jesus Alvaro Lucero, contesta la demanda
(PDF 6. FI. 175) y propuso excepciones.

5. Mediante auto del 15 de enero de 2018 se corrié traslado de las
excepciones propuestas por el Municipio de Pasto (PDF 06. 450).

6. El 18 de enero de 2019, la parte demandante descorre traslado de las
excepciones propuestas por el Municipio de Pasto, no solicita pruebas (PDF 6.
FI. 461) y el 23 de mayo de 2019, descorre traslado de las excepciones
propuestas por el Sr. JesUs Alvaro Lucero, no solicita pruebas (PDF 6. Fl. 506).

7. Por auto del 23 de abril de 2019, se dispuso agregar los documentos allegados
por el Municipio de Pasto, obrantes a folios 11163 a 1182 del expediente fisico (fl.
493 PDF 6)

! Proceso digitalizado en la plataforma mercurio http://200.91.192.149:8080/mercurio/index.jsp también
disponible en one drive
2 Magistrada desde el 3 de julio de 2018




8. Mediante auto del 17 de mayo de 2019, se ordend correr traslado de las
excepciones propuestas por el senor Alvaro Ceballos y se ordend citar al perito a
audiencia (fl. 500 PDF 6).

9. El 28 de mayo de 2019 se llevo a cabo la diligencia de audiencia inicial, en la
que se adoptdé medida de saneamiento, RAZON POR LA CUAL, NO SE
DECIDIERON EXCEPCIONES NI SE DECRETARON PRUEBAS (PDF 6. Fl.
511).

10. El 8 de septiembre de 2019 la menor Danna Sofia Lucero contest6 la
demanda a través de sus representantes legales y propuso (PDF 7 fol. 1-12)
Ademas, solicita pruebas.

11. Mediante auto del 28 de febrero de 2022 se corrié traslado de las
excepciones propuestas por la menor Danna Sofia Lucero, desde el 04 al 08 de
marzo de 2022 (PDF 009y 011).

12. ElI 07 de marzo de 2022 la parte demandante descorre traslado de las
excepciones propuestas por la menor Danna Sofia Lucero. Ademas pide y
adjunta pruebas- conceptos técnicos y prueba testimonial-.

13. Mediante auto del 8 de abril de 2020, se resolvieron las excepciones
declarandolas no probadas y se reconocié personeria al apoderado de Danna
Sofia Lucero al Dr. Raul Sigifredo Miranda (PDF 17).

14. El auto objeto de excepciones no fue recurrido (constancia secretarial
visible en SAMAI/4). Asi mismo, se adjunté oficio firmado por la abogada Maria
Isabel Lucero Lopez quien afirma que obra como apoderada de la menor Danna
Sofia Lucero Mora y que leido el auto del 8 de abril de los cursantes, aun no se ha
aceptado la renuncia del Dr. Sigifredo Miranda, razén por la cual, solicita se
provea de conformidad y se le reconozca personeria conforme a poder que
anexa del 11 de septiembre de 2021.

15. El presente asunto se encuentra pendiente para la celebracion de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, puesto que, se
resolvieron las excepciones, si bien se adelant6 diligencia de audiencia inicial,
al haberse adoptado medida de saneamiento, no se decretaron pruebas.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Traslado de los dictamenes periciales.

Revisado el expediente, se constaté que obran los siguientes peritajes:



Parte Demandante?:

A. El presentado por el ingeniero civil especialista JAVIER ANDRES RUEDA*
visible asi:

- Folios 10 a 35 del PDF 4 con relacién a la vivienda ubicada en la calle 14
No. 9-49.

- Folios 123- a 179 del PDF 2 el correspondiente al inmueble ubicado en la
Calle 14 No. 9-40.

- Folios 134 a 163 del PDF 1 el correspondiente al inmueble ubicado en la
Calle 14 No. 9-22

B. Los conceptos técnicos visibles en el PDF 13 folios 6 a 45 elaborados por
el Ingeniero civil JOSE COLLAZOS ROJAS, respecto a los sefores:

1. La sefora ALBA BENAVIDES
2. Del sefior DIMAS TOBAR ]
3. De la seiiora MARIA ROSA CORDOBA

Parte demandada- Danna Sofia Lucero Mora

A. El concepto técnico rendido por el Ingeniero LUIS ANIBAL ARIAS
BUSTOS que obra en el PDF 7 folios 13 a 20.

Asi las cosas, el despacho dara aplicacion al paragrafo del articulo 219 del
CPACA conforme al cual, cuando el dictamen sea rendido por autoridad publica,
aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez o magistrado
ponente podra prescindir de su contradiccion y aplicar lo dispuesto en el art. 228
del CGP. En la norma a la que se remite la Ley 1437 de 2011, se establece que,
se debe correr traslado del dictamen por tres (3) dias, término durante el cual, las
partes pueden solicitar aclaracion, complementaciéon o la practica de uno nuevo, a
costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada, en este ultimo
caso, deberan precisarse los errores que se estimen presentes en el primer
dictamen.

Vale precisar que, si bien, en virtud del tramite, los sujetos procesales han tenido
la oportunidad de conocer de los mencionados dictamenes, en virtud de que se
aplicara la norma ya citada, se hace necesario correr el traslado alli dispuesto.

2.2. Reconocimiento de personeria.
Por otro lado, se observa que al memorial remitido el 21 de abril de los cursantes,

se anexo poder conferido por los sefiores JESUS ALVARO LUCERO CEBALLOS
y MARY ISABEL MORA MORA a la Dra. MARIA ISABEL LUCERO LOPEZ con

3 Se presentaron con la demanda, la demanda subsanada y al descorrer el traslado de excepciones
propuestas por la menor Danna Lucero.
4 Hoja de vida aportada con la demanda a folio 79 A 113 PDF 1



cédula de ciudadania No. 1.085.276.563 y tarjeta profesional No. 264.878 como
apoderado principal y como apoderada suplente a la Dra. DIANA ESTEFANY
CARLOSAMA OCANA con cédula de ciudadania No. 1.085.304.065 y tarjeta
profesional No. 303.064, memorial con nota de presentacion personal, en
consecuencia, se reconocera a las prenombradas personeria para actuar en los
términos y para los efectos conferidos en el memorial poder. Asi mismo, se tendra
por revocado el poder conferido al Dr. RAUL SIGIFREDO MIRANDA GOMEZ.

Por lo antes expuesto, el Tribunal Administrativo de Narino en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:
PRIMERO.- PRESCINDIR de la contradiccion de los siguientes dictamenes
periciales que obran en el proceso en aplicacion de lo dispuesto en el art. 228 del

CGP.

Parte Demandante:

A. El presentado por el ingeniero civil especialista JAVIER ANDRES RUEDA
visible asi:

- Folios 10 a 35 del PDF 4 con relacion a la vivienda ubicada en la calle 14
No. 9-49.

- Folios 123- a 179 del PDF 2 el correspondiente al inmueble ubicado en la
Calle 14 No. 9-40.

- Folios 134 a 163 del PDF 1 el correspondiente al inmueble ubicado en la
Calle 14 No. 9-22

B. Los conceptos técnicos visibles en el PDF 13 folios 6 a 45 elaborados por
el Ingeniero civil JOSE COLLAZOS ROJAS, respecto a los sefores:

1. La sefora ALBA BENAVIDES
2. Del sefior DIMAS TOBAR )
3. De la seinora MARIA ROSA CORDOBA

Parte demandada- Danna Sofia Lucero Mora

A. El concepto técnico rendido por el Ingeniero LUIS ANIBAL ARIAS BUSTOS
que obra en el PDF 7 folios 13 a 20.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, SECRETARIA CORRERA TRASLADO
de los anteriores dictamenes por tres (3) dias, término durante el cual, las
partes pueden solicitar aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo, a



costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada, en este ultimo
caso, SE ADVIERTE que deberan precisarse los errores que se estimen
presentes en el primer dictamen.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la Dra. MARIA ISABEL LUCERO
LOPEZ con cédula de ciudadania No. 1.085.276.563 y tarjeta profesional No.
264.878 como apoderada principal y como apoderada suplente a la Dra. DIANA
ESTEFANY CARLOSAMA OCANA con cédula de ciudadania No. 1.085.304.065 y
tarjeta profesional No. 303.064 de la menor Danna Sofia Lucero Mora. En
consecuencia, téngase por revocado el poder conferido al Dr. RAUL SIGIFREDO
MIRANDA GOMEZ.

CUARTO.- Notifiguese de la presente providencia por insercion en estados
electronicos de conformidad con los arts. 180 y 201 del C.P.A.C.A. y por mensaje
dirigido al correo electronico de las partes, PREVIA VERIFICACION POR
SECRETARIA.

Parte demandante:

Renatorr57@hotmail.com

Parte demandada:

Menor Danna Sofia Lucero Mora:
rasimir@hotmail.com

mariaisabel1 1@hotmail.com
dcasesoriajuridica@gmail.com

Jesus Alvaro Lucero Ceballos:

compraventadegranoslafrigolada@agmail.com

Municipio de Pasto:

juridica@past.gov.co

carlosnarvaezbacca@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA
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Referencia: Conflicto de competencias

Radicacion: 52001233300020220011000

Medio de control: Reparacién directa

Demandante: Ermita Salazar Preciado y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros
Referencia: Dirime conflicto de competencia entre jueces administrativos.

Auto interlocutorio N° D-003-268 -2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022).

l. Asunto.

Procede la Sala Unitaria de esta Corporacion, a resolver, de conformidad con lo
consagrado en los articulos 125 y 158 de la Ley 1437 de 2011, el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Pasto y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco.

Il. Antecedentes.

e La sefora Ermita Salazar Preciado y otros, actuando por conducto de
apoderado judicial debidamente constituido, instauraron demanda a través del
medio de control de reparacion directa, en contra de Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional y otros (PDF N° 002 /expediente digital’).

e La demanda se radicd ante la Oficina Judicial el 2 de junio de 2015, siendo
repartida al Juzgado Octavo Administrativo de Pasto (PDF N° 003/expediente
digital), despacho que tramitd el asunto hasta lo siguiente: (consultables en el
expediente digital - en el indice con el N° 3):

- Auto que convoco audiencia inicial para el 3 de septiembre de 2020- PDF
N° 025

- La apoderada del Ejército Nacional presentd recurso de reposicion contra
el auto que convoco la audiencia, concretamente contra lo dispuesto en el
numeral segundo, en tanto tuvo por no contestada la demanda por parte
de dicha entidad - PDF N° 026.

- Asi mismo, se observa el apoderado de la Policia Nacional también
presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, contra el
auto que convoco la audiencia inicial, por la misma razén expuesta por el

L Consultable en el link del proceso en la plataforma SAMAI:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=5200123330002022001100052




3.1.

Proceso No.: 52-001-23-33-000-2022-00110-00 -

Conflicto de competencias

Demandante: Ermita Salazar Preciado y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros
Medio de control: Reparacion directa

Referencia: Auto que dirime conflicto de competencias

Ejército Nacional, es decir, el hecho de que se tuviera por no contestada la
demanda - PDF 027.

- El juzgado corri6 traslado del recurso de reposicion presentado, mediante
auto en el que también dispuso la suspension de la realizacion de la
audiencia inicial programada para el 3 de septiembre de 2020, hasta tanto
se resolviera el recurso, disponiendo que una vez decidido, se fijaria
nueva fecha - PDF N° 028.

Mediante auto calendado al 18 de diciembre de 2020 el Juzgado Octavo
Administrativo de Pasto declar6 su falta de competencia para conocer del
asunto y decidié remitirlo por competencia por el factor territorial, al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Tumaco para su tramite (PDF N° 033
/expediente digital).

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, con providencia de
29 de julio de 2021 no avoco conocimiento del asunto y ordend su devolucion
al Juzgado Octavo Administrativo de Pasto (PDF N° 031noavocaconocimen /
expediente digital).

El Juzgado Octavo Administrativo de Pasto propuso conflicto negativo de
competencias con el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco
mediante auto de 2 de marzo de 2022 y ordend la remision del expediente a
esta Corporacion para su definiciéon (PDF N° 036 / expediente digital).

Se ordend correr traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias
para que presenten sus alegatos, conforme lo indica el articulo 158 de la
Ley 1437 de 2011 (Auto corre traslado - indice N° 4).

Del traslado se dio a conocer a los correos de los apoderados de las partes
y de los juzgados entre los que se planted el conflicto, segun constancia
que se observa en el indice N° 9 - expediente digital.

Se allegd pronunciamiento del Juzgado Primero Administrativo de Tumaco
(A Secretaria /Alegatos de conclusion Juzgado Primero - indice N° 6).
Posicion de los Juzgados Administrativos del Circuito que plantean el

conflicto.

Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (documento en
PDF N° 033)

El Juzgado Octavo Administrativo de Pasto indico en el auto de remision por
competencia, que mediante Acuerdo PCSJA-11650 del 28 de octubre de 2020, el
Consejo Superior de la Judicatura ordend la creacién con caracter permanente
entre otros despachos judiciales, del Juzgado Administrativo de Tumaco (N).

Precisé que el 15 de diciembre de 2020, el Consejo Seccional de Judicatura de
Narifio ordend la redistribucion de los procesos que los Juzgados Administrativos
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Proceso No.: 52-001-23-33-000-2022-00110-00 -

Conflicto de competencias

Demandante: Ermita Salazar Preciado y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros
Medio de control: Reparacion directa

Referencia: Auto que dirime conflicto de competencias

siguiendo las reglas de competencia para los jueces administrativos en unica y
primera instancia, por razén del territorio y de la cuantia segun los articulos 154 a
157 de la Ley 1437 de 2011.

Expresé que, en este caso, el asunto en comento se encuentra en las situaciones
reguladas para la redistribucion de procesos, por lo que era viable su remision al
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco (N) para que tramite el
litigio hasta su culminacion.

En el auto que planted el conflicto negativo de competencias (PDF N° 036), el
Juzgado indicé que por el nivel de jerarquia con que cuentan los dos despachos
qgue suscitan el conflicto, no puede imponerse ninguno de los dos criterios, por lo
que correspondia a esta Corporacion su definicion.

3.2. Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco (PDF N° 035 /
expediente digital).

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tumaco, fundamenté su
decision con los siguientes argumentos:

e En virtud del Acuerdo N° PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se dispuso la creacion a
partir del 3 de noviembre de 2020 de un Juzgado Administrativo en
Tumaco.

o Refiere que se expidid el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de
2020 en el que se fijaron unas reglas para la remisiébn de procesos,
sefalando que podian entregarse al nuevo despacho creado: a) los
procesos que estén para celebrar la audiencia inicial y para resolver
excepciones; b) los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para
alegatos de conclusion; c) que remitiran el niumero de procesos hasta
equilibrar las cargas laborales; d) precisé que los despachos remitentes no
podian enviar procesos que se encontraran en fase de instruccion y
juzgamiento, en etapa de juicio oral, con decision de continuar adelante la
ejecucion, en tramite posterior, terminados o suspenso o que se
encontraran para remitir al archivo, por cuanto estos debian permanecer a
cargo del respectivo despacho judicial, asi como las acciones
constitucionales.

e Indicé que, revisado el asunto, se encontr6 que no cumplia con las
condiciones fijadas en el mencionado acuerdo, dado que en este caso se
encontraba pendiente por cuanto se encontraba pendiente por resolver un
recurso de reposicion interpuesto por el Ejército Nacional, contra el auto de
fecha 18 de agosto de 2020 que dio por no contestada la demanda, por lo
cual consider6 que no se encontraba pendiente resolver excepciones
previas y/o celebrar audiencia inicial, por lo cual el tramite del proceso le
correspondia al juzgado de origen.

e En la oportunidad brindada para que las partes se pronunciaran sobre el
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Proceso No.: 52-001-23-33-000-2022-00110-00 -
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se pronuncié sobre el particular, reiterando los argumentos antes
esbozados (archivo en PDF ubicado en el indice del proceso en SAMAI N°
6).

IV. Postura de las partes frente al conflicto de competencias suscitado.

Las partes del proceso de reparacion directa no se pronunciaron sobre el
conflicto.

V. Problemas Juridicos.

Para efectos de definir la competencia del asunto de la referencia, se resolveran
los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Cuales son las reglas establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10
de diciembre de 2020 para la distribucion de procesos a los nuevos
circuitos judiciales creados mediante PCSJA20-11650 de 28 de octubre de
2020, entre los cuales se encuentra el circuito administrativo de Tumaco?

2. (El proceso de la referencia puede remitirse al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco, aun cuando en aquél se encuentre
pendiente resolver los recursos presentados contra el auto que convocé la
audiencia inicial por parte del Ejército y la Policia Nacional?

VI. Tesis de la Sala

La Sala estima que, en este caso, el juez competente por el factor territorial para
conocer de la demanda de reparacion de la referencia, es del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Pasto, ello por cuanto no se cumplen las hipétesis
sefaladas en el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de 2020 dado que
no se encuentra para celebrar audiencia inicial o resolver excepciones y los que
estan en etapa probatoria o alegatos de conclusion.

Vil. Consideraciones.
6.1. Competencia
En relacion con la competencia para desatar el conflicto suscitado entre el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto y el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco, la Sala precisa aludir a las siguientes

normas consignadas en el C.P.A.C.A.

Al efecto, se tiene que, en principio, el art. 123 del citado estatuto establece lo
siguiente:

“ARTICULO 123. SALA PLENA.la Sala Plena de los Tribunales
Administrativos ejercera las siguientes funciones:
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1. Elegir los jueces de lo contencioso administrativo de listas que, conforme a
las normas sobre carrera judicial le remita la Sala Administrativa del
respectivo Consejo Seccional de la Judicatura.

2. Nominar los candidatos que han de integrar las ternas correspondientes a
las elecciones de contralor departamental y de contralores distritales y
municipales, dentro del mes inmediatamente anterior a la eleccion.

3. Hacer la evaluacion del factor cualitativo de la calificacion de servicios de
los jueces del respectivo distrito judicial, que servira de base para la
calificacion integral.

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones
o subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos
jueces administrativos del mismo distrito.

5. Las demas que le asigne la ley.”

De acuerdo con lo indicado en la norma en cita, corresponderia a la Sala Plena del
Tribunal dirimir el conflicto de competencias suscitado entre los jueces
administrativos, en tanto ello se consagra como una de las funciones.

No obstante, el articulo 125 del C.P.A.C.A. también prevé:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las
siguientes providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo
con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con
los articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso
segundo del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral,
la decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;
h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.
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3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas
providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier
instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”

Como se observa, en la norma en comento no se contemplé como auto de sala
aquél que resuelve conflictos de competencia y en el numeral 3 aclara que el
magistrado ponente le corresponde dictar los demas autos interlocutorios y de
sustanciacion que emita el despacho, incluyendo el que resuelve el recurso de
queja.

Por otra parte, el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 precisa que al magistrado
ponente le corresponde proferir el auto que resuelva sobre el conflicto de
competencias suscitado entre jueces de su distrito judicial, veamos:

ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. <Articulo modificado
por el articulo 33 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Los conflictos de competencia entre los tribunales administrativos y entre
estos y los jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, seran
decididos, de oficio o a peticion de parte, por el magistrado ponente del
Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a un
Juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este. Si el
tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente,
remitira el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la
especialidad, el ponente dispondra que se dé traslado a las partes por el
término comun de tres (3) dias para que presenten sus alegatos; vencido el
traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante
auto que ordenara remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del
tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta
la decisién del conflicto.”

Vistas las normas antes referidas, la Sala estima que le corresponde a este
despacho en Sala Unitaria la resolucién del conflicto de competencias suscitado
entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto y el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco pues, aunque el numeral 4 del art. 123 del
C.P.A.C.A. estipula que le corresponde a la Sala Plena dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre jueces de un mismo distrito, lo cierto es que en el
art. 158 de la misma codificacion también se estipula que le corresponde al
magistrado ponente su decision, norma que se aplica de forma preferente sobre lo
dispuesto en el art. 123, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2 y 5 de la Ley
153 de 1887.
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En relacion con el contenido de las normas en mencién, la Corte Constitucional?
preciso:

“(...) El articulo 2° de la Ley 153 de 1887 dice que la ley posterior
prevalece sobre la anterior y que en caso de que una ley posterior sea
contraria a otra anterior, se aplicara la ley posterior.

Ese principio debe entenderse en armonia con el plasmado en el articulo
3° Ibidem, a cuyo tenor se estima insubsistente una disposicion legal por
declaracion expresa del legislador o por incompatibilidad con disposiciones
especiales posteriores, o por existir una ley nueva que regule integramente
la materia a que la anterior se referia.

El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la
disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga
caracter general.

De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y
una de ellas, por su contenido y alcance, esta caracterizada por una
mayor especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no
siempre que se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario
al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en
cuenta el criterio de la especialidad, segun los principios consagrados
en los articulos 3° de la Ley 153 de 1887 y 5° de la Ley 57 del mismo
ano”

En este caso, se observa que el art. 158 se reproduce después del articulo 123,
de igual forma, regula en forma especifica el tramite que debe imprimirse a los
conflictos de competencia, es decir, es norma especial que prevalece sobre lo
dispuesto en el art. 123, pues en esta ultima se alude a las funciones de la Sala
Plena, mientras que el art. 158 si trata de los conflictos de competencia en forma
particular.

Definido lo anterior, se procede a plantear las siguientes consideraciones para
decidir el conflicto.

7.2. Creacién del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Tumaco - disposiciones para la remision de asuntos.

En este punto, es preciso sefialar que antes de la creacion del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco, unicamente existian los circuitos judiciales
de Pasto y Mocoa en la jurisdiccion contencioso administrativa de este
departamento, encargados de conocer y tramitar los asuntos de esta jurisdiccion,
correspondiéndole al Circuito de Pasto asumir el conocimiento de los asuntos del
Municipio de Tumaco y municipios aledafios.
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Ahora bien, mediante el Acuerdo PCSJA20-11653 de 28 de octubre de 2020
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se cred el circuito judicial de
Tumaco, con cabecera en dicho Municipio y perteneciente al distrito judicial de
Narifo.

Asi las cosas, el literal b) del art. 1 de dicho acuerdo, establecio:

“ARTICULO 1. Creacién de Circuitos Judiciales Administrativos. Crear los
siguientes circuitos judiciales administrativos.

(..

b. Circuito Judicial Administrativo de Tumaco cuya cabecera es el
municipio del mismo nombre, con comprensién territorial en los
municipios de:

Barbacoas

El Charco

Francisco Pizarro

La Tola

Magdi- Payan
Mosquera

Olaya Herrera

Roberto Payan.

Santa Barbara Iscuandé
Tumaco”

Y a través del Acuerdo PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura creé el Juzgado Primero Administrativo en Tumaco,
perteneciente al distrito judicial de Narifio:

“(...) CREACION DE JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

“ARTICULO 36. Creacion de juzgados administrativos. Crear, a partir del 3
de noviembre de 2020, en los siguientes distritos judiciales administrativos,
los juzgados administrativos que se enuncian a continuacion:

9. Un juzgado administrativo en Tumaco, Distrito Judicial
Administrativo de Narifio, conformado por juez, secretario, dos (2)
profesionales universitarios grado 16, dos (2) sustanciadores y citador grado
3‘ ”

Lo anterior implica que todas las controversias que en virtud de los factores de
competencia como el territorial se susciten en el Municipio de Tumaco y los
municipios que conforman dicho circuito, ya no son de conocimiento de los jueces
administrativos del Circuito de Pasto, sino del Circuito de Tumaco.

De otra parte, se tiene que el Acuerdo PCSJA20-11686 del 10 de diciembre de
2020 proferido igualmente por el Consejo Superior de la Judicatura, establecio
unas reglas de distribucién de procesos en aplicacion del Acuerdo de creacién de



Proceso No.: 52-001-23-33-000-2022-00110-00 -

Conflicto de competencias

Demandante: Ermita Salazar Preciado y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros
Medio de control: Reparaciéon directa

Referencia: Auto que dirime conflicto de competencias

En lo relacionado con los procesos contenciosos administrativos, el numeral 4 del
art. 1 dispuso:

“ARTICULO 1. Reglas para la redistribucién de procesos en aplicacién del
Acuerdo PCSJA20-11650 de 2020. Los consejos seccionales de la judicatura
deberan garantizar la redistribucion equitativa de procesos entre despachos
Judiciales existentes al momento de la creacion y los creados mediante
Acuerdo PCSJA20-11650 de 2020 de acuerdo a la competencia, jurisdiccion,
especialidad, categoria, y garantizar el derecho a las partes y usuarios del
servicio de administracion de justicia.

Para la remision de procesos, los consejos seccionales de la judicatura
deberan aplicar las siguientes reglas de redistribucion de procesos por
jurisdicciones y especialidades, de acuerdo al distrito judicial, circuito o
municipio, asi:

(...)

4. Remision de procesos contenciosos administrativos. Para la remision
de procesos de la especialidad contencioso administrativo, se debera
aplicar los siguientes criterios:

a) Los procesos que estén para celebrar la_audiencia inicial y para
resolver excepciones

b) Los procesos que estén en la etapa probatoria y estén para alegatos
de conclusion

c) Se remitiran el niumero de procesos hasta equilibrar las cargas
laborales

Se exceptuan de la anterior remision, los procesos del sistema procesal
escritural.

(--)

PARAGRAFO 1. Los despachos remitentes no podrén enviar procesos
que se encuentra en fase de instruccion y juzgamiento, en etapa de
juicio oral, con decision de continuar adelante la ejecucion, en tramite
posterior, terminados o0 suspenso o que se encuentren para remitir al
archivo, los cuales continuaran bajo la responsabilidad del despacho
judicial.

Las medidas de redistribucion de procesos previstas en este articulo no
aplican para los despachos judiciales de ejecucion civil de sentencias
Judiciales y los juzgados civiles para conocimiento exclusivo de los
despachos comisorios creados mediante acuerdo PCSJA20- 11650 de 2020.

PARAGRAFO 2. Se excluye de la remision de procesos, las acciones
constitucionales.”
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Efectuadas las anteriores precisiones, la Sala procedera a resolver el caso de
estudio, en los siguientes términos.

VIll. Caso concreto.

Descendiendo al caso materia del conflicto, se observa lo siguiente:

De acuerdo a la exposicion indicada en los antecedentes en este auto, el
proceso promovido por los sefiores Ermita Salazar y otros contra el Ejército
Nacional, la Policia Nacional y el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica el proceso se sustancio por el Juzgado Octavo
Administrativo de Pasto, hasta el auto en virtud del cual se convocdé
audiencia inicial, que se habia fijado en principio, para el 3 de septiembre
de 2020.

Es menester senalar que, en el auto en comento, el Juzgado Octavo decidio
ademas tener por no contestada la demanda por parte de la Policia y el
Ejército Nacional, indicando que se abstuvieron de efectuar dicha actuacion
en el momento procesal sefialado para el efecto (pagina 3 - PDF N° 025).

Contra esta decision, tanto el Ejército como la Policia Nacional presentaron
recurso.

La apoderada del Ejército Nacional expresé su inconformidad con sustento
en los siguientes argumentos (PDF N° 026/ expediente digital):

- Se refirid al recurso de apelaciéon que la parte demandante presentd
contra el auto que rechazo6 la demanda respecto del sefior Kevin Saya
Salazar, para precisar que la apelacion sélo se refirid a ese punto en
particular, por lo cual quedaban incolumes los demas pronunciamientos
de la admisién, entre los que se encontraba el traslado de la demanda
que se surtid en ese caso, desde el 7 de octubre hasta el 9 de
noviembre de 2015.

- Aclara que la entidad presenté memorial de contestacion el 23 de
noviembre de 2015, teniendo en cuenta que el 20 de noviembre de esa
anualidad se suspendieron términos en virtud de la actividad
desarrollada por la ARL en la Rama Judicial.

- Anadié que, en el auto de obedecimiento proferido por el Juzgado
Octavo Administrativo de Pasto, se dispuso que a la ejecutoria de ese
proveido la Secretaria daria cuenta para correr el traslado de la
demanda, término que se contabilizaria por esa dependencia, no
obstante, destaca que no se dio cumplimiento a esa orden, por lo que
ello podia originar una nulidad, evidenciandose en el informe
secretarial del 14 de agosto de 2020.

- Indic6é que, en la constancia secretarial de la actuacion recurrida, se
omitié consignar que el Ejército Nacional presentd contestacion de la
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demanda el 23 de noviembre de 2015, allegando poder conferido por la
entidad para actuar

- Por lo indicado, solicitd que se revoque el numeral segundo del auto del
18 de agosto de 2020, por el cual se tuvo por no contestada la demanda
por parte del Ejército Nacional.

e Por su parte, el apoderado de la Policia Nacional expuso lo siguiente en el
recurso (PDF N° 027):

- Solicitd que reponga la decision de tener por no contestada la demanda
por parte de la Policia o en su defecto, se proceda a decretar la
nulidad de lo actuado desde el auto de obedecimiento al superior,
calendado al 3 de septiembre de 20183,

- Advirti6 que el despacho no corrio traslado de la demanda a las partes
conforme lo sefalado en los anteriores articulos y toda vez que no
cumplié el numeral tercero del auto de obedecimiento en comento, hizo
que las partes guardaran silencio frente a la contestacion de la
demanda.

e Ahora bien, segun lo expuesto en el acapite precedente, se dispuso la
creacion de un Juzgado Administrativo en el Circuito Judicial de Tumaco en
virtud del Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020 el cual se
encargaria de tramitar los asuntos que correspondan a su jurisdiccion,
también se establecieron unas reglas especificas para la remision de
asuntos al nuevo juzgado creado, mediante el Acuerdo CSJNAA20-83 del
15 de diciembre de 2020, precisando que los criterios para la remision son:
i) procesos que se encuentren para celebrar la audiencia inicial o resolver
excepciones; ii) procesos que estén en la etapa probatoria y estén para
alegatos de conclusion; iii) remitir el numero de procesos para equilibrar las
cargas laborales.

e En cuanto a los procesos que se encuentren para celebrar audiencia inicial,
la Sala advierte que, si bien en un principio, el Juzgado Octavo
Administrativo de Pasto profirid auto en virtud del cual fijaba fecha para la
audiencia inicial a realizarse el 3 de septiembre de 2020, - con lo cual
podria asumirse que en efecto, el proceso se encontraba en esa fase, - lo
cierto es que tal actuacién fue objeto de recursos tanto del Ejército como de
la Policia Nacional, por lo que es necesario resolver primero sobre aquellos
para que el asunto vuelva a la fase de realizacion de la audiencia inicial.

¢ Adicional a lo anterior, es menester sefalar que en el recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion presentado por el apoderado de la Policia
Nacional se solicita ademas que, de no aceptarse los argumentos alli
indicados se declare la nulidad de lo actuado desde el auto de
obedecimiento calendado al 3 de septiembre de 2018, situacion que implica
que el despacho de origen deba resolver sobre i) el recurso vy ii) la solicitud

3 En este auto, el juzgado dispuso obedecer el auto proferido por esta Corporacién el 6 de junio de 2018,
mediante el cual se confirmo la decision de rechazar la demanda frente al senor Kevin Saya Salazar (PDF N°
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de nulidad para establecer si: i) repone o no la actuacion o, ii) tramita o no
la solicitud de nulidad, lo cual puede implicar que el proceso se retrotraiga a
una instancia anterior - ello en caso de accederse a la peticion de nulidad -,
por lo cual se concluye que el proceso que suscitd el conflicto en realidad
no se encuentra para efectuar la audiencia inicial.

e Por ultimo, no sobra aclarar que tampoco se encuentra en la fase probatoria
o en etapa de alegatos de conclusién, en esta medida, se concluye que no
se configura ninguna de las hipdtesis indicadas en el acuerdo de
redistribucion de procesos al que se ha hecho referencia.

e Por lo expuesto, la Sala concluye que la competencia para conocer de este
asunto debe continuar en el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Pasto, por lo que se ordenara la remisién del asunto a ese despacho
judicial para que continte con el tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- Determinar que la competencia para conocer del proceso interpuesto
a través del medio de control de reparacién directa, adelantado por la sefiora
Ermita Salazar Preciado y otros contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional y otros, corresponde al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Pasto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Comuniquese Ila presente decision al Juzgado Octavo
Administrativo de Pasto, al Juzgado Primero Administrativo de Tumaco y a las
partes del proceso.
TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Pasto (N), para que continie con el
tramite pertinente.

CUARTO.- Haganse las anotaciones correspondientes en la plataforma SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

PILA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

Pasto, Narifio, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL.:

Nulidad y restablecimiento de derecho

RADICACION DEL PROCESO:

86001-33-33-002-2018-00450-01 (11124)

DEMANDANTES:

Julio Byron Viveros Chaves y Luis Fernando Vitery

DEMANDADOS:

Contraloria General del Departamento del Putumayo.
Unidad de responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva

LLAMADOS EN GARANTIA:

Departamento del Putumayo

ACTUACION PROCESAL:

Devuelve expediente al juzgado de la primera instancia

AUTO INTERLOCUTORIO No.

No. D003-266-2022

l. Antecedentes.

Julio Byron Viveros Chaves y Luis Fernando Vitery actuando a través de apoderado
judicial debidamente constituido, interponen accién de nulidad y restablecimiento de
derecho, en contra de la Contraloria General del Departamento del Putumayo — Unidad
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, a fin de que se declare la nulidad
del Auto No. 341 del 13 de junio de 2018, por medio del cual, se los declard
responsables fiscales y, el consecuente restablecimiento del derecho. (PDF 02 —
Pag. 4)

El dia 14 de febrero de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Mocoa (P), mediante auto admitié la demanda y dispuso la notificacion de las partes.
(PDF 06).

El apoderado judicial de la Contraloria General del Departamento del Putumayo
contestd la demanda el dia 28 de mayo de 2019, formulando en la contestacién de la
demanda, entre otras, las siguientes excepciones: “inepta demanda por no
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial en lo
contencioso administrativo; inepta demanda por indebida estimacion razonada de la
cuantia e inepta demanda por falta de requisitos formales. (PDF 10 — Pag. 46 a 51)

Mediante auto calendado para el dia 26 de septiembre de 2019, se admitid
llamamiento en garantia, para que se convoque al proceso al Departamento del
Putumayo. (PDF 13)

El 2 de octubre de 2020, el apoderado judicial de la Contraloria General del
Departamento del Putumayo solicitdé la terminacion del proceso aduciendo que las
contralorias territoriales carecen de personalidad juridica para actuar dentro del
proceso, puesto que, dicho atributo se predica del ente del cual hacen parte, esto es,
el Departamento del Putumayo. (PDF 18)



e Mediante auto del 15 de octubre de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Mocoa (P) resuelve:

‘PRIMERO.- Sin lugar a tramitar la solicitud elevada por la Contraloria General del
Departamento del Putumayo, de terminacion del proceso y saneamiento de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el acapite de cuestion previa dentro de
este auto.

SEGUNDO.- Postergar hasta la Sentencia que ponga fin al presente proceso, la
decision de la excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por el departamento del Putumayo, de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

TERCERQO.- Declarar NO PROBADA Ia excepcioén previa de inepta demanda por
no agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial en
lo contencioso administrativo frente a la pretension de reconocimiento de
perjuicios materiales, de conformidad con lo sefialado en el acapite de
consideraciones.

CUARTO.- Declarar NO PROSPERAS las excepciones previas de inepta demanda
por indebida estimacion razonada de la cuantia, y por falta de requisitos formales de la
demanda, propuestas por la Contraloria General del Departamento del Putumayo, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”. (PDF
21)

e EIl 19 de octubre de 2021, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa
(P) notificé por estados electrénicos y al correo electronico de las partes la anterior
decision. (PDF 22)

e EI 22 de octubre de 2021 inconforme con la decisibn adoptada por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa (P), el apoderado judicial de la
Contraloria General del Departamento del Putumayo interpuso recurso de apelacion
contra el numeral tercero del auto del 15 de octubre de 2021, relativo al no
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial frente a los
perjuicios morales. (PDF 23).

e Mediante auto del 17 de enero de 2022, el juez de primera instancia resolvio:

‘PRIMERO. ADECUAR al tramite del recurso de reposicion, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la Contraloria General del Departamento del
Putumayo, contra el numeral tercero de la parte resolutiva del auto del 15 de octubre de
2021, por medio del cual este despacho resolvié las excepciones previas y mixta, propuestas
por las partes.

SEGUNDO. NO REPONER el numeral tercero de la parte resolutiva del auto del 15 de
octubre de 2021, por medio del cual este despacho resolvio las excepciones previas y mixta,
propuestas por las partes, de conformidad con la parte motiva del presente proveido”.

Para sustentar su decision trajo a colacion, providencia del Consejo de Estado? conforme a la
cual, con la modificacién que introdujo la Ley 2080 de 2021 no se contemplo la apelacion
para la decision de excepciones previas y mixtas segun su naturaleza, por manera que,
resolvio la apelacién propuesta como reposicion en los términos ya indicados.
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e En obedecimiento al auto del 17 de enero de 2022, el secretario de ese despacho,
remitié el asunto a la segunda instancia para resolver la apelacion (PDF 27)

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Tramite de las excepciones previas y mixtas segun la Ley 2080 de 2021. Recursos
procedentes.

La Ley 2080 de 2021, contempla que el tramite para resolver las excepciones previas sera
aquel previsto en los articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso.

El art. 38 de la norma en cita prevé lo siguiente:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el
caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101° y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la

3 Por su parte, el art. 101 ibidem senfala:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos
en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el
domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al
articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de pruebas, antes de la
audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o
no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuaciéon y ordenara devolver la demanda al
demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y
resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo
actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del proceso y se devolvera al
demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara
la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado.
Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que se
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practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A" (Negrillas propias).

Asi conforme a la norma citada, se distingue:

a) Las excepciones previas*: i) que no requieren la practica de pruebas se resuelven antes
de la audiencia inicial mediante auto y ii) respecto a las que requieren pruebas: en el auto
que convoca a audiencia inicial, se decretan las pruebas; en la audiencia inicial se practican
las pruebas y se resuelven las excepciones®.

Sobre los recursos procedentes contra esta decision, en el art. 38 citado no se hace mencion
alguna, motivo por el cual, es necesario acudir al art. 180 modificado por el art. 40 de la Ley
2080 de 2021° de cuya lectura, se establece que se elimind la posibilidad de presentar

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de reconvencion, el
proceso continuara respecto de la otra.” (Destaca la Sala).

4 “ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o comparfero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiue el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada”.

5 Unicamente son de Sala, los autos que se indican en el art. 243 numerales 1° a 3° y 6°, esto es: el que rechace la
demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo; el que por cualquier causa la ponga
fin al proceso; el que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales y el que niega la intervencion de terceros.

6 «“ARTICULO 40. Modifiquese los numerales 6, 8y 9 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y adiciénense
dos paragrafos al mismo articulo, asi:

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias,
caso en el cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o el acta del comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el juez o magistrado ponente se pronunciara sobre la peticion de medidas
cautelares en el caso de que esta no hubiere sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia sera del juez, sala, subseccién o seccién.

PARAGRAFO 1. Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia inicial pueden ser recurridas
conforme a lo previsto en los articulos 242, 243, 245 y 246 de este c6digo, segun el caso.
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recurso de apelacion contra el auto que resuelve las excepciones’; por otro lado, también es
menester revisar el art. 243 del C.P.A.C.A. que establece las providencias que son
susceptibles de apelacién modificado por el art. 62 de la Ley 2080 de 2021, indicando lo
siguiente:

“Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas
en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La
apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y
en el proceso ejecutivo, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera sustentarse ante
el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso
interpuesto por ofra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra presentarse ante
el juez que la profiri6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el
superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion. La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante
principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales
que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

Para el efecto debera tenerse en cuenta el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el cual se establece que una vez se
haya proferido sentencia en primera instancia, se interpondra recurso de apelacion,
dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion, igualmente sefala que si el recurso se
interpuso oportunamente, se debera proferir auto que conceda el recurso y que ordene
remitir el expediente al superior.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el auto que decide sobre las excepciones previas solo sera
apelable si se adopta alguna de las decisiones alli mencionadas.
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b) Las llamadas excepciones mixtas: i) cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se declaran fundadas
mediante sentencia anticipada, la cual, obviamente sera proferida por la Sala y cabra recurso
de apelacion si es de primera instancia y ii) en caso contrario, se resolveran en la sentencia®.

En el sentido indicado, el Consejo de Estado se ha referido a la improcedencia del recurso de
apelacion contra el auto que resuelve excepciones previas, salvo claro esta que ponga fin al
proceso, observemos?:

“Teniendo en cuenta los apartes normativos transcritos, esta Sala Unitaria concluye que el
auto mediante el cual se decide una excepcion previa no es susceptible del recurso de
apelacion ni de suplica, excepto si pone fin al proceso.

Ahora, es preciso recordar que antes de las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de
2021, el numeral 6 del articulo 180 del CPACA expresamente establecia que la decision
sobre las excepciones previas era susceptible del recurso de apelacion o de suplica, segun el
caso; no obstante, dicha disposicion fue totalmente modificada, con lo cual se eliminé la
procedencia de dichos recursos”.

2.2. Requisitos de procedibilidad:

Lo primero que debe advertirse es que cuando se trata de un requisito de procedibilidad
como la ausencia de conciliacion extrajudicial, dicha falencia no puede asimilarse en estricto
sentido a la excepcion previa de inepta demanda que tiene lugar cuando: 1. La demanda no
cumpla con cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 a 164 del
CPACA y 166 de la misma normatividad y 2. Exista una indebida acumulacion de
pretensiones.

De alli que, la norma separa lo relacionado con el agotamiento de requisitos de
procedibilidad de las excepciones previas.

Ahora bien, en caso de no declarar la terminacién del proceso por no considerar demostrada
la ausencia de tal requisito ya sea sobre todo el asunto o algunas pretensiones, la Ley 2080
de 2021, no establece la procedencia del requisito de apelacién, pues solo lo hace en caso
de que por dicha causa se ponga fin al proceso, bajo esa consideracion solo es viable el
recurso de reposicion.

2.3. CASO CONCRETO

De acuerdo a los antecedentes del caso, el recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley
2080 de 2021, en consecuencia, le son aplicables sus disposiciones.

Ahora bien, lo que se observa es que el juez acertadamente resolvié el recurso como
reposicion aunque errd en considerar lo relacionado con el requisito de procedibilidad, una
excepcion previa de inepta demanda como la propuso el impugnante.

8 Se debe considerar que la Ley 2080 de 2021 en el articulo 38 nada dijo acerca de las excepciones mixtas que no se
consideran fundadas y en virtud a que el art. 180 también fue modificado, eliminando lo referido a la decisién de esta clase
de excepciones, dejando Unicamente las previas, se debe interpretar que las demas se deciden en sentencia.

9 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente:
NUBIA MARGOTH PENA GARZON. Bogota, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero:
11001-03-24-000-2019-00022-00A. Actor: PARCELACION SANTILLANA DE LOS VIENTOS P.H. Demandado:
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA — CVC. Referencia: MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Tema: EL RECURSO SE INTERPRETA COMO DE REPOSICION.
AUTO INTERLOCUTORIO.



Por otro lado, el juez nunca concedid la apelacion, sino que, como ya se dijo, resolvio el
recurso como reposicion y, al no ser procedente la apelacion, eso era lo correcto. Pese a
ello, el secretario cometio un error al enviar el asunto a segunda instancia, en esa medida, se
devolvera el asunto a primera instancia para que continue su tramite.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de Decision,
RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER el expediente al juez de primera instancia para que continue el
tramite.

SEGUNDO.- Comuniquese esta decision al A quo y a la ejecutoria de esta decision,
Secretaria remitira el expediente a su despacho de origen para su cumplimiento.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria de
Decision,

Notifiquese y cumplase

Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

del Derecho

Radicado: 52001-33-33-006-2018-00182-01.

Numero interno:  (11201)

Demandante: Wilber Pastor Mina Castillo.

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Referencia: Auto de admision - Apelacion de sentencia de

primera instancia

Auto No.

I. Normatividad Aplicable:

En cuanto al recurso de apelacion contra sentencias, su Régimen

de vigencia y transicidn, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el tramite de

apelacidon en contra de sentencias bajo los siguientes términos:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguiente

a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de

conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la



concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admision si

encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de

apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para

alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera

instancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)” (negrillas

propias).

El 25 de enero de 2021 entré en vigencia la Ley 2080 de 2021,



que modifico la Ley 1437 de 2011; en lo atinente al régimen de
aplicacion y vigencia de los procesos iniciados en tramite de la

legislatura anterior dispuso:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicaciéon, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de

publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de Ila
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan

decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacioén y solo respecto de los procesos y tramites iniciados

en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).



En tal sentido, en el presente asunto debe analizarse el momento
en el que fue notificada la providencia a las partes para establecer
el momento en el que empezaron a correr los términos para
impugnar la decision contenida en el fallo de primera instancia y el

régimen procesal aplicable segun el caso.

Aunado a lo anterior, se tendra en cuenta que a través de los
Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional declaré el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, en marco de los cuales expididé
multiples decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de
la emergencia e impedir la extension de sus efectos; como
consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso la suspension de términos entre el 16 de marzo de 2020 y
el 30 de junio de 2020".

Finalmente, debe observarse que en el afo 2021, los términos
judiciales fueron suspendidos entre los dias: 28 de abril, y 5, 12, 25,
y 26 de mayo, con ocasion del Paro nacional.

Il. Del Caso Concreto.

Mediante fallo calendado al 16 de diciembre de 2021, el Juzgado

Sexto Administrativo Oral del Circuito de Pasto (PDF 12), negé las

" En principio, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual se
suspendié los términos a partir del 16 de marzo de 2020, lapso que fue prorrogado sucesivamente, hasta
la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en el cual se dispuso levantar la
suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.



pretensiones de la demanda. La decision le fue notificada

personalmente a las partes el 11 de enero de 2022 (PDF 13).

Inconforme con lo adoptado, la parte demandante, impugné la
decision del citado fallo, mediante escrito presentado el 25 de enero
de 2022 (PDF 14).

De conformidad con lo anterior, al presente tramite de apelacién de
sentencia, le son aplicables las normas establecidas en el articulo
67 y 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que los

recursos se interpusieron en vigencia de dicha normativa.

Asi las cosas, se determina lo siguiente:

- Impugnacioén en término: Si. El término de diez (10) dias previsto
en el ordinal primero del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

transcurrié entre los dias 14 y 27 de enero de 2022.

- Audiencia de conciliacién: En el presente asunto, no se propuso

formula de conciliacion.

- Pruebas: revisado el escrito de apelacibn no se solicitaron
pruebas y, por ahora, no se considera necesario decretarlas, sin

perjuicio de que se dicte auto de mejor proveer.

- Alegatos: considerando que no hay pruebas por practicar, no se

dara traslado para alegar.



- Concepto del Ministerio Publico: advertir que podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 16
de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo

Oral del Circuito de Pasto.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefora Agente del Ministerio Publico
que podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefora Agente del

Ministerio Publico y por estados electronicos a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

del Derecho

Radicado: 86001-33-31-001-2020-00057-01

Numero interno:  (11249)

Demandante: Janer Aldair Tobar Balanta

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

Referencia: Auto de admision - Apelacion de sentencia de

primera instancia

Auto No. D003-270-2022

I. Normatividad Aplicable:

En cuanto al recurso de apelacion contra sentencias, su Régimen

de vigencia y transicidn, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el tramite de

apelacidn en contra de sentencias bajo los siguientes términos:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguiente

a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de

conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la



concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admision si

encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de

apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para

alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera

instancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)” (negrillas

propias).

El 25 de enero de 2021 entré en vigencia la Ley 2080 de 2021,



que modifico la Ley 1437 de 2011; en lo atinente al régimen de
aplicacion y vigencia de los procesos iniciados en tramite de la

legislatura anterior dispuso:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicaciéon, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de

publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de Ila
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan

decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacioén y solo respecto de los procesos y tramites iniciados

en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).



En tal sentido, en el presente asunto debe analizarse el momento
en el que fue notificada la providencia a las partes para establecer
el momento en el que empezaron a correr los términos para
impugnar la decision contenida en el fallo de primera instancia y el

régimen procesal segun el caso.

Aunado a lo anterior, se tendra en cuenta que a través de los
Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional declaré el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, en marco de los cuales expidi6é
multiples decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de
la emergencia e impedir la extension de sus efectos; como
consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso la suspension de términos entre el 16 de marzo de 2020 y
el 30 de junio de 2020".

Finalmente, debe observarse que en el afo 2021, los términos
judiciales fueron suspendidos entre los dias: 28 de abril, y 5, 12, 25,
y 26 de mayo, con ocasion del Paro nacional.

Il. Del Caso Concreto.

Mediante fallo calendado al 29 de septiembre de 2021, el Juzgado

Primero Administrativo del Circuito de Mocoa (PDF 35), negd las

" En principio, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual se
suspendié los términos a partir del 16 de marzo de 2020, lapso que fue prorrogado sucesivamente, hasta
la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en el cual se dispuso levantar la
suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.



pretensiones de la demanda. La decision le fue notificada
personalmente a las partes el 30 de septiembre de 2021 (PDF 36).

La parte demandante, solicitd aclaracion de sentencia el 7 de
octubre de 2021 8pdf 37), misma que fue resuelta el 23 de
noviembre de 2021, aclarando y adicionando la sentencia (PDF 39)

notificada el 24 de noviembre del mismo aiio (PDF 40).

El 3 de diciembre de 2021, la parte demandante present6 recurso
de apelacion (PDF 41).

De conformidad con lo anterior, al presente tramite de apelacién de
sentencia, le son aplicables las normas establecidas en el articulo
67 y 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que los

recursos se interpusieron en vigencia de dicha normativa.

Asi las cosas, se determina lo siguiente:

- Impugnacién en término: Si. El término de diez (10) dias previsto
en el ordinal primero del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
transcurrié entre los dias 29 de noviembre al 13 de diciembre de
2021.

- Audiencia de conciliaciéon: En el presente asunto, las partes no
solicitaron de comun acuerdo se convoque a la audiencia de
conciliacion ni propusieron férmula conciliatoria, en los términos

previstos en el numeral 2° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



- Pruebas: revisado el escrito de apelacion no se solicitaron
pruebas y, por ahora, no se considera necesario decretarlas, sin

perjuicio de que se dicte auto de mejor proveer.

- Alegatos: considerando que no hay pruebas por practicar, no se

dara traslado para alegar.

- Concepto del Ministerio Publico: advertir que podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 29
de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Mocoa.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefiora Agente del Ministerio Publico
que podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del
Ministerio Publico y por estados electronicos a las partes.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

del Derecho
Radicado: 86001-33-31-001-2018-00105-01
Numero interno:  (11274)
Demandante: Julio Edilberto Enriquez Ramos
Demandado: Nacién — MINEDUCACION — Departamento

del Putumayo
Referencia: Auto de admision - Apelacion de sentencia de
primera instancia

Auto No. D003-269-2022

I. Normatividad Aplicable:

En cuanto al recurso de apelacion contra sentencias, su Régimen

de vigencia y transicidn, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el tramite de

apelacidn en contra de sentencias bajo los siguientes términos:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguiente

a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de

conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la



concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admision si

encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de

apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para

alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera

instancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)” (negrillas

propias).

El 25 de enero de 2021 entré en vigencia la Ley 2080 de 2021,



que modifico la Ley 1437 de 2011; en lo atinente al régimen de
aplicacion y vigencia de los procesos iniciados en tramite de la

legislatura anterior dispuso:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio despuées de

publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de Ila
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan

decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacioén y solo respecto de los procesos y tramites iniciados

en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).



En tal sentido, en el presente asunto debe analizarse el momento
en el que fue notificada la providencia a las partes para establecer
el momento en el que empezaron a correr los términos para
impugnar la decision contenida en el fallo de primera instancia y el

régimen procesal segun el caso.

Aunado a lo anterior, se tendra en cuenta que a través de los
Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional declaré el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica, en marco de los cuales expidié
multiples decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de
la emergencia e impedir la extension de sus efectos; como
consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso la suspension de términos entre el 16 de marzo de 2020 y
el 30 de junio de 2020".

Finalmente, debe observarse que en el afio 2021, los términos
judiciales fueron suspendidos entre los dias: 28 de abril, y 5, 12, 25,

y 26 de mayo, con ocasion del Paro nacional.

Il. Del Caso Concreto.

Mediante fallo calendado al 14 de diciembre de 2021, el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Mocoa (PDF 16), negd las
pretensiones de la demanda. La decision le fue notificada

personalmente a las partes el 15 de diciembre de 2021 (PDF 17).

' En principio, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual se
suspendié los términos a partir del 16 de marzo de 2020, lapso que fue prorrogado sucesivamente, hasta
la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en el cual se dispuso levantar la
suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.



Inconforme con lo adoptado, la parte demandante, impugno la
decision del citado fallo, mediante escrito presentado el 11 de
enero de 2022 (PDF 18).

De conformidad con lo anterior, al presente tramite de apelaciéon de
sentencia, le son aplicables las normas establecidas en el articulo
67 y 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que los

recursos se interpusieron en vigencia de dicha normativa.

Asi las cosas, se determina lo siguiente:

- Impugnacioén en término: Si. El término de diez (10) dias previsto
en el ordinal primero del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
transcurrio entre los dias 16 de diciembre de 2021 y 25 de enero
de 2022.

- Audiencia de conciliacién: En el presente asunto, no reposa

formula conciliatoria en el expediente.

- Pruebas: revisado el escrito de apelacidn no se solicitaron
pruebas y, por ahora, no se considera necesario decretarlas, sin

perjuicio de que se dicte auto de mejor proveer.

- Alegatos: considerando que no hay pruebas por practicar, no se

dara traslado para alegar.

- Concepto del Ministerio Publico: advertir que podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 14
de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Mocoa.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefiora Agente del Ministerio Publico
que podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del

Ministerio Publico y por estados electronicos a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Link expediente digital: 86001333100120180010501 (11274)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

del Derecho
Radicado: 86001-33-31-002—-2018-000001-01
Numero interno:  (11300)
Demandante: Carmen Lida Zamora Solarte
Demandado: E.S.E. Hospital José Maria Hernandez
Referencia: Auto de admision - Apelacion de sentencia de

primera instancia

Auto No. D003-271-2022

I. Normatividad Aplicable:

En cuanto al recurso de apelacion contra sentencias, su Régimen

de vigencia y transicidn, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el tramite de

apelacidon en contra de sentencias bajo los siguientes términos:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguiente

a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la

concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun



acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admisiéon si

encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de

apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para

alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera
instancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)” (negrillas

propias).

El 25 de enero de 2021 entré en vigencia la Ley 2080 de 2021,

que modificd la Ley 1437 de 2011; en lo atinente al régimen de



aplicacion y vigencia de los procesos iniciados en tramite de la

legislatura anterior dispuso:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de

publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de Ila
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan

decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacién y solo respecto de los procesos y tramites iniciados

en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).



En tal sentido, en el presente asunto debe analizarse el momento
en el que fue notificada la providencia a las partes para establecer
el momento en el que empezaron a correr los términos para
impugnar la decision contenida en el fallo de primera instancia y el

régimen procesal segun el caso.

Aunado a lo anterior, se tendra en cuenta que a través de los
Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional declaré el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica, en marco de los cuales expidié
multiples decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de
la emergencia e impedir la extension de sus efectos; como
consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso la suspension de términos entre el 16 de marzo de 2020 y
el 30 de junio de 2020".

Finalmente, debe observarse que en el afio 2021, los términos
judiciales fueron suspendidos entre los dias: 28 de abril, y 5, 12, 25,

y 26 de mayo, con ocasion del Paro nacional.

Il. Del Caso Concreto.

Mediante fallo calendado al 09 de diciembre de 2021, el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa (PDF 22), accedio
las pretensiones de la demanda. La decisiéon le fue notificada

personalmente a las partes el 13 de diciembre de 2021 (PDF 23).

' En principio, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual se
suspendié los términos a partir del 16 de marzo de 2020, lapso que fue prorrogado sucesivamente, hasta
la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en el cual se dispuso levantar la
suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.



Inconforme con lo adoptado, la parte demandada, impugnd la
decision del citado fallo, mediante escrito presentado el 16 de
diciembre de 2021 (PDF 24).

De conformidad con lo anterior, al presente tramite de apelacién de
sentencia, le son aplicables las normas establecidas en el articulo
67 y 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que los

recursos se interpusieron en vigencia de dicha normativa.

Asi las cosas, se determina lo siguiente:

- Impugnacioén en término: Si. El término de diez (10) dias previsto
en el ordinal primero del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
transcurrié entre los dias 13 de enero de 2022 y 26 de enero de
2022.

- Audiencia de conciliacién: En el presente asunto, las partes no
solicitaron, de comun acuerdo, se convoque a audiencia de
conciliacion, ni propusieron formula conciliatoria, en los términos

previstos en el numeral 2° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

- Pruebas: revisado el escrito de apelacibn no se solicitaron
pruebas y, por ahora, no se considera necesario decretarlas, sin

perjuicio de que se dicte auto de mejor proveer.

- Alegatos: considerando que no hay pruebas por practicar, no se

dara traslado para alegar.



- Concepto del Ministerio Publico: advertir que podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia de primera instancia del 09
de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Mocoa.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefiora Agente del Ministerio Publico
que podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del

Ministerio Publico y por estados electronicos a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Link expediente digital: 860013331002201800000101 (11300)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento

del Derecho
Radicado: 86001-33-31-002—2020-00135-01
Numero interno:  (11301)
Demandante: Pedro Emilio Jiménez Agudelo
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
Referencia: Auto de admision - Apelacion de sentencia de

primera instancia

Auto No. D003-272-2022

I. Normatividad Aplicable:

En cuanto al recurso de apelacion contra sentencias, su Régimen

de vigencia y transicidn, se debe tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 reglamenta el tramite de

apelacidn en contra de sentencias bajo los siguientes términos:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguiente

a su notificacion.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de

conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la



concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun
acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra a remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidira sobre su admision si

encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacién y hasta la
ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de

apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para
lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro
de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para

alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al

despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes.
En ella se ordenara devolver el expediente al juez de primera

instancia para su obedecimiento y cumplimiento. (...)” (negrillas

propias).

El 25 de enero de 2021 entré en vigencia la Ley 2080 de 2021,



que modifico la Ley 1437 de 2011; en lo atinente al régimen de
aplicacion y vigencia de los procesos iniciados en tramite de la

legislatura anterior dispuso:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales
administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un afio después de

publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a
los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de Ila
publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan

decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las
anteriores normas de procedimiento desde el momento de su
publicacioén y solo respecto de los procesos y tramites iniciados

en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica
de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones” (negrillas fuera de texto).



En tal sentido, en el presente asunto debe analizarse el momento
en el que fue notificada la providencia a las partes para establecer
el momento en el que empezaron a correr los términos para
impugnar la decision contenida en el fallo de primera instancia y el

régimen procesal segun el caso.

Aunado a lo anterior, se tendra en cuenta que a través de los
Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de
2020, el Gobierno Nacional declaré el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, en marco de los cuales expidié
multiples decretos legislativos, con el fin de conjurar los efectos de
la emergencia e impedir la extension de sus efectos; como
consecuencia de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura
dispuso la suspension de términos entre el 16 de marzo de 2020 y
el 30 de junio de 2020".

Finalmente, debe observarse que en el afo 2021, los términos
judiciales fueron suspendidos entre los dias: 28 de abril, y 5, 12, 25,
y 26 de mayo, con ocasion del Paro nacional.

Il. Del Caso Concreto.

Mediante fallo calendado al 09 de diciembre de 2021, el Juzgado

Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa (PDF 24), negé las

' En principio, a través del Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 mediante el cual se
suspendié los términos a partir del 16 de marzo de 2020, lapso que fue prorrogado sucesivamente, hasta
la expedicion del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en el cual se dispuso levantar la
suspension de términos a partir del 1 de julio de 2020.



pretensiones de la demanda. La decision le fue notificada
personalmente a las partes el 13 de diciembre de 2021 (PDF 25).
Inconforme con lo adoptado, la parte demandante, impugné la
decision del citado fallo, mediante escrito presentado el 15 de
diciembre de 2021 (PDF 27).

De conformidad con lo anterior, al presente tramite de apelacion de
sentencia, le son aplicables las normas establecidas en el articulo
67 y 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que los

recursos se interpusieron en vigencia de dicha normativa.

Asi las cosas, se determina lo siguiente:

- Impugnacioén en término: Si. El término de diez (10) dias previsto
en el ordinal primero del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
transcurrié entre los dias 16 de diciembre de 2021 y 21 de enero de
2022.

- Audiencia de conciliacién: En el presente asunto, no reposa

formula conciliatoria en el expediente.

- Pruebas: revisado el escrito de apelacibn no se solicitaron
pruebas y, por ahora, no se considera necesario decretarlas, sin

perjuicio de que se dicte auto de mejor proveer.

- Alegatos: considerando que no hay pruebas por practicar, no se

dara traslado para alegar.



- Concepto del Ministerio Publico: advertir que podra emitir
concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que

ingrese el proceso al despacho para sentencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio

resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia de primera instancia del 09
de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Mocoa.

SEGUNDO: ADVERTIR a la sefiora Agente del Ministerio Publico
que podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta

antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora Agente del

Ministerio Publico y por estados electronicos a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

Link expediente digital: 86001333100220200013501 (11301)
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