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Auto interlocutorio N° D-003 -454 -2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

. Asunto.

Procede la Sala Unitaria de esta Corporacion, a resolver, de conformidad con lo
consagrado en los articulos 125 y 158 de la Ley 1437 de 2011, el conflicto de
competencias suscitado entre el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Pasto y el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa.

Il. Antecedentes.

e Teniendo en cuenta que el expediente remitido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Mocoa se encontraba incompleto, este
despacho formulé requerimiento con el fin de que se allegara el proceso
correctamente escaneado, mediante auto remitido al juzgado en mencion
(indice SAMAI N° 10).

e El Juzgado cumplié lo requerido por el Despacho, mediante memorial que
se observa en el indice SAMAI N° 12.

e El expediente completo se cargd por la escribiente del despacho en el
indice SAMAI N° 15, teniendo en cuenta que el enlace suministrado por el
Juzgado Segundo Administrativo de Mocoa no permite visualizar el proceso
(carpeta de archivos N° 33 en la plataforma One Drive).



Proceso No.: 52-001-23-33-000-2022-00190-00 -

Conflicto de competencias

Demandante: Omar Narvaez Morales y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Medio de control: Reparacion directa

Referencia: Auto que dirime conflicto de competencias

[ll. Posicién de los Juzgados Administrativos del Circuito que plantean el
conflicto.

3.1. Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto (indice SAMAI 15/
Carpeta 33/ PDF N° 17 e indice SAMAI N° 9)

El Juzgado Sexto Administrativo de Pasto indic6 en el auto de remisién por
competencia proferido en la audiencia inicial realizada el 11 de junio de 2019, que
la excepcion propuesta por el apoderado de la Policia Nacional, sobre la falta de
competencia territorial del mencionado juzgado en este caso, que estaba llamada
a prosperar.

Lo anterior, en tanto en este caso no resultaba procedente aplicar el art. 28 del
C.G.P. invocado por la parte demandante, teniendo en cuenta que este caso se
encuentra regulado por el art. 156 del C.P.A.C.A., segun el cual, para la
determinacién de la competencia por el factor territorial en los asuntos de
reparacion directa, se tendra en cuenta el lugar donde se produjeron los hechos,
omisiones u operaciones administrativas.

Indicé que, revisado el expediente, se observa que los hechos que motivaron la
controversia tuvieron lugar el 11 de junio de 2015 en el corregimiento del Tigre,
Municipio del Valle del Guamuéz, cuando la estacion de Policia fue objeto de un
atentado terrorista por parte de un grupo al margen de la ley, en el cual resultaron
afectados los demandantes.

Por lo anterior, considerd que la competencia para conocer de dicho asunto, era
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Mocoa, razén por la cual declaro
probada la excepcién previa de falta de competencia y ordend la remision
inmediata del asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Mocoa.

En la oportunidad para alegar (indice SAMAI N° 9), el Juzgado indicé lo siguiente:

- Reiter6 que de acuerdo al art. 156 del C.P.A.C.A., el Juzgado Segundo
Administrativo de Mocoa era competente para conocer del asunto, en tanto
los hechos ocurrieron en el Municipio del Valle del Guamuez - Departamento
del Putumayo.

- La falta de competencia en este caso, se declaro en virtud de lo indicado por
el apoderado de la parte demandada, cuando el proceso se encontraba en
una etapa incipiente (audiencia inicial) en la cual no se habia fijado el litigio ni
surtido las demas etapas establecidas en el art. 180 del C.P.A.C.A.

- Indic6 que, en un caso similar, el Consejo de Estado asigné competencia
teniendo en cuenta el sitio de ocurrencia de los hechos y que la falta de
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competencia es un vicio que se subsana remitiendo el expediente a la
autoridad judicial correspondiente.

- Cit6 pronunciamiento del Consejo de Estado del 3 de marzo de 2016, del
cual se resalta lo siguiente:

i) La competencia para conocer de un asunto se prorroga a otro
funcionario, si en el momento procesal oportuno no fue discutida,
salvo por factores especificos, segun lo regulado en el art. 16 del
C.G.P;

i) El juez no puede declarar su falta de competencia cuando la misma se
haya prorrogado por el silencio de las partes, salvo por los factores
subjetivo y funcional, en armonia con el art. 131y 138 del C.G.P.;

iii) Los momentos oportunos para remitir un expediente por competencia
son: a) la admision de la demanda; b) recurso de reposicion contra el
auto admisorio de la demanda; c) la proposicién de la irregularidad
como excepcion previa, de acuerdo al numeral 1 del art. 131 del
C.G.P.yelart. 175 del C.P.A.C.A.

iv) Si no se remite en las anteriores etapas procesales la competencia se
prorroga si es por factores diferentes al factor subjetivo y funcional, la
competencia se prorroga, la irregularidad se sanea y no puede
efectuarse la remision.

v) Si la falta de competencia se origina por los factores subjetivo y
funcional el proceso puede remitirse en cualquier momento, So pena
de presentarse nulidad del fallo.

- Por todo lo expuesto, solicitdé que se declare que la competencia para
conocer de este asunto corresponde al Juzgado Segundo Administrativo
de Mocoa.

3.2. Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa (indice SAMAI
15/ Carpeta 33/ PDF N° 20).

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa, fundamenté su
decision con los siguientes argumentos:

¢ Inicialmente sefial6 que, en el evento de avizorarse que un despacho
judicial no es competente para conocer de un asunto, debe aplicarse lo
dispuesto en el art. 168 del C.P.A.C.A., segun el cual se ordenara la
remision al competente a la mayor brevedad.
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e Considera que, para el tramite del conflicto de competencia, se debe acudir
a lo dispuesto en el art. 158 para su tramite y que, en este caso, el
expediente debia remitirse al Consejo de Estado?.

¢ Indicé que el tema de prorrogabilidad e improrrogabilidad de competencia
se encuentra regulado en el art. 16 del C.G.P. y que de acuerdo a dicha
norma se infiere que la falta de competencia por factores diferentes al
subjetivo y funcional, es prorrogable cuando no se reclama en tiempo, lo
cual implica que el juez siga conociendo el asunto sin que se pueda alegar
la nulidad de lo actuado por dicha situacion.

e Expresé que, si el juez admite la demanda y continua el proceso sin
competencia territorial hasta después de transcurrido el tiempo suficiente
para declararla, debe seguir tramitando el asunto por cuanto su
competencia se extendid, con las salvedades ya referidas.

e En el asunto de estudio indic6é que, si bien la demanda debia ser conocida
por ese despacho segun lo narrado en el libelo, pues los hechos tuvieron
lugar en el corregimiento de EIl Tigre del Municipio del Valle del Guamuéz
(P), lo cierto es que fue tramitado primigeniamente por el Juzgado Sexto
Administrativo de Pasto, quien admitié la demanda el 15 de diciembre de
2017.

e Precis6 que, si bien la entidad demandada contest6 aduciendo falta de
competencia territorial, el Juzgado Sexto Administrativo de Pasto hizo caso
omiso a tal manifestacion y continué tramitando el asunto sin ninguna
salvedad, sin mencionar que mediante auto de 24 de mayo de 2019,
cuando ya habia transcurrido mas de un afio profiri6 auto que tuvo por no
contestada la demanda por la Policia Nacional y fijo6 fecha de audiencia
inicial, cuando lo procedente era declarar la falta de competencia, sobre lo
cual decidi6 sélo hasta la audiencia inicial realizada el 11 de junio de 2019.

e Aclaré que la falta de competencia en este caso no es por factor subjetivo o
funcional, en esta medida, la competencia se prorrogé en el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Pasto. Adujo que el juez no puede declarar la
falta de competencia cuando haya sido prolongada por el silencio de las
partes o cuando se avizore y se guarde silencio, salvo que se trate de los
factores antes mencionados, caso en el cual puede declararse en cualquier
tiempo.

1 Cabe anotar que, en este caso, tanto el Juzgado Segundo Administrativo de Mocoa, como el Juzgado Sexto
Administrativo de Pasto pertenecen al mismo distrito judicial y su superior jerarquico es el Tribunal
Administrativo de Narifio, no obstante, el conflicto se remitid inicialmente por parte del Juzgado Segundo al
Consejo de Estado, que devolvié el asunto para que fuera tramitado en esta Corporacion (indice SAMAI N° 15
/ carpeta N° 33 - PDF N° 25).
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e Sefald que la falta de competencia no es causal de nulidad acorde a lo
dispuesto en el art. 133 del C.G.P. precisando que las irregularidades no
advertidas oportunamente quedaran saneadas. Razon0 que en este caso,
se prorrog0 la competencia en el Juzgado Sexto Administrativo de Pasto,
en esta medida, plante6 conflicto de competencias con el referido despacho
judicial.

¢ No present6 alegaciones de conclusion.

IV. Postura de las partes frente al conflicto de competencias suscitado.

Las partes del proceso de reparacion directa no se pronunciaron sobre el
conflicto.

V. Problemas Juridicos.

Para efectos de definir la competencia del asunto de la referencia, se resolveran
los siguientes problemas juridicos:

1. ¢(Cuél es el juez competente por el factor territorial para conocer de la
demanda de la referencia que se ventila a través del medio de control de
reparacion directa?

2. ¢Cuales son las oportunidades procesales para declarar la falta de
competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional?

3. ¢Cuadl es el juzgado administrativo que debe asumir la competencia para
conocer del proceso de la referencia?

VI. Tesis de la Sala

La Sala estima que, en este caso, el juez competente para conocer del proceso de
reparacion directa es el Juzgado Segundo Administrativo de Mocoa, teniendo en
cuenta que los hechos que originaron la demanda ocurrieron en el Municipio del
Valle del Guamuez (Putumayo).

Aunque inicialmente el proceso se tramitdé en el Juzgado Sexto Administrativo de
Pasto lo cierto es que ese despacho judicial remitié el asunto al competente dentro
de las oportunidades procesales que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefalado para declarar la falta de competencia por factores diferentes al subjetivo
y funcional (resolucién de excepciones previas en la audiencia inicial?).

2 En virtud de lo normado en el art. 180 del C.P.A.C.A., antes de las modificaciones introducidas por la Ley
2080 de 2021.
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VIl. Consideraciones.
6.1. Competencia

En relacion con la competencia para desatar el conflicto suscitado entre el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Pasto y el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Mocoa, la Sala precisa aludir a las siguientes
normas consignadas en el C.P.A.C.A.

Al efecto, se tiene que, en principio, el art. 123 del citado estatuto establece lo
siguiente:

“ARTICULO 123. SALA PLENA.La Sala Plena de los Tribunales
Administrativos ejercera las siguientes funciones:

1. Elegir los jueces de lo contencioso administrativo de listas que, conforme a las
normas sobre carrera judicial le remita la Sala Administrativa del respectivo
Consejo Seccional de la Judicatura.

2. Nominar los candidatos que han de integrar las ternas correspondientes a las
elecciones de contralor departamental y de contralores distritales y municipales,
dentro del mes inmediatamente anterior a la eleccién.

3. Hacer la evaluacion del factor cualitativo de la calificacion de servicios de los
jueces del respectivo distrito judicial, que servird de base para la calificacion
integral.

4. Dirimir los conflictos de competencias que surjan entre las secciones 0
subsecciones del mismo tribunal y aquellos que se susciten entre dos
jueces administrativos del mismo distrito.

5. Las demas que le asigne la ley.”

De acuerdo con lo indicado en la norma en cita, corresponderia a la Sala Plena del
Tribunal dirimir el conflicto de competencias suscitado entre los jueces
administrativos, en tanto ello se consagra como una de las funciones.

No obstante, el articulo 125 del C.P.A.C.A. también prevé:
“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La expedicion de las providencias judiciales se sujetar4d a las

siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
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2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia,

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia,
incluida la que resuelva el recurso de queja.”

Como se observa, en la norma en comento no se contemplé como auto de sala
aguél que resuelve conflictos de competencia y en el numeral 3 aclara que el
magistrado ponente le corresponde dictar los demas autos interlocutorios y de
sustanciacion que emita el despacho, incluyendo el que resuelve el recurso de
queja.

Por otra parte, el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 precisa que al magistrado
ponente le corresponde proferir el auto que resuelva sobre el conflicto de
competencias suscitado entre jueces de su distrito judicial, veamos:

ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. <Articulo modificado por el
articulo 33 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los
conflictos de competencia entre los tribunales administrativos y entre estos y los
jueces administrativos, de diferentes distritos judiciales, seran decididos, de
oficio 0 a peticion de parte, por el magistrado ponente del Consejo de Estado
conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a un
juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este. Si el tribunal
0 juez que recibe el expediente también se declara incompetente, remitira el
proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#33
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Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la
especialidad, el ponente dispondra que se dé traslado a las partes por el término
comun de tres (3) dias para que presenten sus alegatos; vencido el traslado, el
conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante auto que ordenara
remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo
distrito judicial, este sera decidido por el magistrado ponente del tribunal
administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacién cumplida hasta la
decision del conflicto.”

Vistas las normas antes referidas, la Sala estima que le corresponde a este
despacho en Sala Unitaria la resolucion del conflicto de competencias suscitado
entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Pasto y el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Tumaco pues, aunque el numeral 4 del art. 123 del
C.P.A.C.A. estipula que le corresponde a la Sala Plena dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre jueces de un mismo distrito, lo cierto es que en el
art. 158 de la misma codificaciéon también se estipula que le corresponde al
magistrado ponente su decision, norma que se aplica de forma preferente sobre lo
dispuesto en el art. 123, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2 y 5 de la Ley
153 de 1887.

En relacion con el contenido de las normas en mencion, la Corte Constitucional®
preciso:

“(...) El articulo 2° de la Ley 153 de 1887 dice que la ley posterior prevalece
sobre la anterior y que en caso de que una ley posterior sea contraria a
otra anterior, se aplicara la ley posterior.

Ese principio debe entenderse en armonia con el plasmado en el articulo
3° Ibidem, a cuyo tenor se estima insubsistente una disposicion legal por
declaracion expresa del legislador o por incompatibilidad con disposiciones
especiales posteriores, 0 por existir una ley nueva que regule integramente la
materia a que la anterior se referia.

El articulo 5° de la Ley 57 de 1887 estableci6 con claridad que la
disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter
general.

De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una
de ellas, por su contenido y alcance, esta caracterizada por una mayor

3 Sentencia C-005 de 1996 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre que
se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario al de una norma
anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de
la especialidad, segln los principios consagrados en los articulos 3° de la
Ley 153 de 1887 y 5°de la Ley 57 del mismo afio”

En este caso, se observa que el art. 158 se reproduce después del articulo 123,
de igual forma, regula en forma especifica el tramite que debe imprimirse a los
conflictos de competencia, es decir, es norma especial que prevalece sobre lo
dispuesto en el art. 123, pues en esta Ultima se alude a las funciones de la Sala
Plena, mientras que el art. 158 si trata de los conflictos de competencia en forma
particular.

Definido lo anterior, se procede a plantear las siguientes consideraciones para
decidir el conflicto.

7.2. Competencia por el factor territorial en procesos de reparacion
directa.

Revisado el proceso, la Sala advierte que la demanda se presenta a través del
medio de control de reparacion directa.

En esta medida, es preciso determinar cuales son las normas que regulan la
competencia por el factor territorial en los procesos que se tramitan en virtud del
mencionado medio de control.

Al efecto, se tiene que el art. 156 del C.P.A.C.A.* prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 156. Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante.”

Disposicion que reitera el Consejo de Estado®, en los siguientes términos:

4 Articulo que se transcribe sin las modificaciones introducidas con la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta
que la demanda se tramité antes de su entrada en vigencia.

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION B - Consejero Ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH - Bogota, D. C., Seis (6) de abril de
dos mil dieciséis (2016) - Radicacion numero: 25000-23-36-000-2014-00758-01(51942) - Actor: SANTIAGO
SALVADOR ALVAREZ MARRUGO - Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - Referencia: CONFLICTO DE
COMPETENCIAS.
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“...) 10. De la norma transcrita, que por lo demas resulta aplicable al presente
asunto en el entendido de que la demanda fue presentada en su vigencia —el 8
de octubre de 2013-, se deriva que, en tratdndose de reparaciones directas,
el demandante tiene la opcion de elegir el lugar de presentacién de la
demanda, bien sea en donde ocurrieron los hechos, omisiones u
operaciones administrativas, o en el domicilio o sede principal de la entidad
accionada.”

7.3. Prorrogabilidad de competencia por factores distintos al subjetivo
y funcional - oportunidades para declarar la falta de competencia
por el factor territorial.

El Consejo de Estado en providencia del 10 de diciembre de 2021° indic6 lo
siguiente:

“(...) En efecto, el articulo 16 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdicciéon y la
competencia. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte,
la falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia seré nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo
del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara
validez y el proceso se remitira al juez competente.”

Respecto de la prorrogabilidad de la competencia por factores distintos al
subjetivo o funcional, la Seccién Segunda, Subseccion “A” del Consejo de
Estado, en providencia de 3 de marzo de 2016, expreso:

“(...) se concluye que si el juez en un momento inicial del proceso o las partes en
las oportunidades procesales pertinentes no alegan o discuten la falta de
competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional, a titulo de ejemplo
por los factores de cuantia y territorio, ello no podra ser constitutivo de
causal de nulidad o de remision a otro funcionario judicial, en virtud del

6 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA -
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA - Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021) - Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Radicacion: 05001-23-33-
000-2020-00545-01 (25614) - Demandante: MENSULA S.A - Demandado: UGPP - Tema: Resuelve conflicto
de competencia - AUTO — Resuelve conflicto de competencia.
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principio de preclusividad en materia de saneamiento de las irregularidades y de
prorrogabilidad de la competencia.

(..)

En sintesis, es claro que la “falta de competencia” por factores distintos al
subjetivo y funcional, a voces de las nuevas disposiciones procesales, no
constituye una causal de nulidad sino que genera una irregularidad que se
entiende subsanada si no se utilizaron oportunamente los mecanismos
gue para tal efecto regulan las normas procesales, tales como la orden de
remision por competencia en forma oficiosa al momento de decidir sobre
la admision, el recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda o la excepcion previa de ser procedente. (...)”

Cabe sefialar que, en la providencia del 3 de marzo de 20167, reiterada en auto

del 18 de diciembre de 20198, el Consejo de Estado habia precisado lo siguiente:
“(...) Respecto de la prorrogabilidad de competencia por factores distintos al
subjetivo o funcional, la Seccién Segunda, Subseccion “A”, del Consejo de
Estado, mediante providencia de 3 de marzo de 2016, consideré que la
competencia para conocer de un proceso que se encuentra en tramite la
conserva el juez que adelantd la actuaciéon salvo que se determine la falta de
competencia con ocasion del: i) estudio de admisibilidad de la demanda; ii) la
interposicién de un recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda; o iii) la resolucion de una excepcion formulada por la parte
demandada. En efecto, afirmo:

“[...]si el juez en un momento inicial del proceso o las partes en las
oportunidades procesales pertinentes no alegan o discuten la falta de
competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional, a_titulo de
eiemplo_por_los factores de cuantia_y territorio, ello no podra ser
constitutivo de causal de nulidad o de remisién a otro funcionario judicial,
en virtud del principio de preclusividad en materia de saneamiento de las
irregularidades y de prorrogabilidad de la competencia.

Es por esta razdén que no puede entenderse que los articulos 158 y 168 del
CPACA permiten gque en cualquier estado del proceso, posterior a la
admision de la demanda y la conformacion de la litis procesal, pueda
surtirse la remision del expediente a otro funcionario o despacho judicial
gue se considere es el competente para asumir el asunto por los factores

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto proferido
el 3 de marzo de 2016. C.P. Wiliam Hernandez GoOmez, num. Unico de radicacion:
05001333302720140035501.

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera - Consejera Ponente: Nubia
Margoth Pefia Garzén - Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) - Radicacion
ndmero: 11001-03-24-000-2019-00244-00- Actor: Comercializadora  MAMONAL S.A.S - Demandado:
Ministerio de Minas y Energia - Referencia: conflicto de competencia - Asunto: Resuelve conflicto de
competencia - auto interlocutorio.
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de competencia distintos al subjetivo o funcional. En estos casos, como se
viene de indicar, se conservara la competencia para continuar conociendo
del asunto.

En resumen, frente a la falta de competencia tenemos que los momentos
oportunos y los efectos de su determinacion se pueden sintetizar de la
siguiente manera:

Si se determina la falta de competencia al momento de decidir sobre la admision
de la demanda, el juez, la sala o seccién lo remitird al que considere competente
para ello, para lo cual se hara uso de lo regulado en el articulo 158 del CPACA.

Si el despacho judicial deja pasar tal oportunidad, la parte demandada o el
agente del Ministerio Publico podran, via recurso de reposicion contra el auto
admisorio — art. 242 del CPACA-, hacer notar tal falencia y pedir la remision.

Si esta oportunidad tampoco se aprovechd para tal efecto, podra
proponerse la irregularidad como excepcidn previa, al tenor del articulo
133 numeral 1° del CGP en armonia con el articulo 175 del CPACA, la cual -
de prosperar- dara lugar a laremision del proceso al competente.

De no procederse conforme lo anterior, es decir, no remitir de oficio el
proceso, no recurrirse el auto admisorio o no proponerse la excepcion
previa, surgen varias situaciones a saber:

Si se trata de falta de competencia por factores diferentes al subjetivo o
funcional, la competencia se prorrogay la irregularidad se sanea, por tanto no
podra generarse la remision del proceso a voces del articulo 139 inciso segundo
del CGP2.

Si la falta de competencia se origina por los factores subjetivo o funcional, ello
podra originar que en cualquier momento del proceso este se remita al que se si
lo sea, en la medida en que no podra ser fallado el asunto por un funcionario
incompetente por estos factores, so pena de que se originare la causal de
nulidad del fallo (articulos 16 y 138 inciso primero del CGP)S.

En sintesis, es claro que la “falta de competencia” por factores distintos al
subjetivo y funcional, a voces de las nuevas disposiciones procesales, no
constituye una causal de nulidad sino que genera una irregularidad que se
entiende subsanada si no se utilizaron oportunamente los mecanismos que para
tal efecto regulan las normas procesales, tales como la orden de remision por
competencia en forma oficiosa al momento de decidir sobre la admision, el
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda o la excepcion
previa de ser procedente [...]".
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Conforme con lo anterior, el Despacho advierte que, si bien es cierto, de la
revision de la demanda y sus anexos se desprende que los hechos que dieron
lugar a la sancién impuesta a la parte demandante ocurrieron en el km. 14 de la
variante Mamonal — Gambote del Departamento de Bolivar, por lo que, en
principio, le correspondia conocer del presente proceso al Tribunal
Administrativo de Bolivar, por factor territorial de competencia, previsto en el
numeral 8 del articulo 156 del CPACA, también lo es que en el presente caso
opero la prorrogabilidad de la competencia por factores distintos al personal y
funcional, establecida en el articulo 16 del CGP.

En efecto, se observa que la Seccion Primera, Subseccion “B”, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca adelant6 el proceso de la referencia hasta
fijar fecha para la audiencia inicial, sin que haya estudiado su competencia
para conocer del asunto en las oportunidades establecidas en la Ley, las
cuales conforme lo senalé la Secciéon Segunda, Subseccion “A”, del
Consejo de Estado, en providencia de 3 de marzo de 2016Z, corresponden:
i) al momento de estudiar la admisibilidad de la demanda,; ii) al resolver la
interposicién de un recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda; o iii) la_resolucion _de una excepcion_interpuesta por la parte
demandada, circunstancia por la gue se saned la irreqularidad procesal y
se prorrog6 su competencia para conocer_del asunto, conforme con lo
previsto en el articulo 16 del CGP....” (Negrillas y subrayas propias).

Efectuadas las anteriores precisiones, la Sala procedera a resolver el caso de
estudio, en los siguientes términos.

VIlIl. Caso concreto.

Descendiendo al caso materia del conflicto, se observa lo siguiente:

El sefior Omar Narvaez Morales y otros instauraron demanda a través del
medio de control de reparaciéon directa, en contra de Nacion - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, con el fin de que declare responsable a la entidad
mencionada, en virtud de los hechos ocurridos el 11 de junio de 2015 en el
Corregimiento de El Tigre, localizado en el Municipio del Valle del
Guamuéz (La Hormiga - Putumayo), cuando fue lanzado un artefacto
explosivo a la Estacion de Policia del lugar, como consecuencia de lo cual
resultaron lesionados el sefior Omar Narvdez y la menor Nicoll Ximena
Narvaez. (PDF 1 - pagina 11°).

El proceso se tramitd en el Juzgado inicialmente en el Sexto Administrativo
del Circuito de Pasto, despacho que admiti6 la demanda (PDF 05), corrié
traslado de las excepciones (PDF 08), programé la audiencia inicial (PDF

9 Se citan los documentos en PDF contenidos en el enlace indicado en el indice SAMAI N° 15 - Carpeta N° 33.
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09)1° y finalmente llevé a cabo la diligencia en comento el 11 de junio de 2019
(PDF 17).

e Cabe anotar que, en la oportunidad para contestar la demanda, la Policia
Nacional propuso como excepcidn previa, la falta de competencia por el
factor territorial, al considerar que en el trdmite de conciliacion prejudicial
adelantado ante la Procuraduria 221 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Mocoa (P) y en la misma demanda, se indic6 que la competencia en
este caso radicaba en los jueces administrativos de Mocoa, teniendo en
cuenta que el lugar donde resultaron afectados el sefior Omar Narvaez y la
menor Nicoll Ximena Narvaez era el municipio del Valle del Guamuez (PDF
N° 12 - pagina 5).

e En la audiencia inicial, el Juez Sexto Administrativo de Pasto, repuso la
decision de tener por no contestada la demanda por parte de la Policia
Nacional y en la etapa de decision de excepciones, analizé la excepcién
previa de falta de competencia territorial presentada por la Policia
Nacional, declarando su prosperidad y remitiendo el asunto a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Mocoa para que se surtiera el
reparto respectivo (PDF N° 17).

e Ahora bien, el Juzgado Segundo Administrativo de Mocoa a quien le
correspondio en reparto (PDF N° 19), plante¢ el conflicto de competencias
(PDF N° 20), aduciendo que en este caso operé la prérroga de competencia
en cabeza del Juzgado Sexto Administrativo, despacho judicial que tramité
el asunto hasta la audiencia inicial y que solo en esta fase decidio remitir el
proceso a esa judicatura.

e Al respecto, atendiendo a la jurisprudencia del Consejo de Estado referente
a la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la competencia, la Sala estima
que, si bien en un primer momento la demanda fue admitida y tramitada
hasta la etapa de la audiencia inicial por el Juzgado Sexto Administrativo de
Pasto aun cuando los hechos ocurrieron en el Municipio del Valle del
Guamuez (P), lo cierto es que el caso de estudio se subsume en una de las
oportunidades que segun el Tribunal de Cierre de lo Contencioso se prevén
para declarar la falta de competencia por el factor territorial. Ademas el
Juzgado de Mocoa omitio leer la norma que regula la prorrogabilidad de la
competencia de manera completa, nétese al respecto que si se alega
oportunamente, el asunto puede ser remitido que fue lo sucedido en este
caso.

e En efecto, como se expuso en precedencia, la falta de competencia por
dicho factor se propuso como excepcion previa por la entidad demandada,

10 En el auto que convoco la audiencia, tuvo por no contestada la demanda presentada por la Policia Nacional
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de ahi que la oportunidad en la cual el Juzgado Sexto Administrativo de
Pasto sobre esa defensa era la audiencia inicial, acorde a lo dispuesto en
el art. 180 del C.P.A.C.A.11, que disponia:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado
el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando
en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso...”

Conviene sefalar que, en este caso, la competencia por el factor territorial
si le correspondia en principio, a los juzgados administrativos de Mocoa,
teniendo en cuenta que los hechos que originan la demanda, ocurrieron en
el Municipio del Valle del Guamuez (Putumayo) y al tenor de lo dispuesto
en el art. 156 numeral 62, en los procesos de reparacion directa se
determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccion del demandante.

Asi las cosas, la Sala considera acertada la decision del Juzgado Sexto
Administrativo de Pasto de remitir el proceso por competencia por el factor
territorial a los juzgados administrativos de Mocoa, pues se adoptd dentro
de la oportunidad procesal sefialada para el efecto segun la jurisprudencia
del Consejo de Estado sobre el tema.

11 Sin las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que la diligencia se realizo
antes de su entrada en vigencia.

12 Vigente a la época de presentacion de la demanda y cuando se adopté la decisién de remitir el asunto por
este factor.
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e Por lo expuesto, la Sala concluye que la competencia para conocer de este
asunto le corresponde al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Mocoa (P), por lo que se ordenara la remision del asunto a ese despacho
judicial para que adelante el tramite pertinente, recordando que las
actuaciones procesales adelantadas hasta la fecha conservan su validez, al
tenor de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 16 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, en Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- Determinar que la competencia para conocer del proceso interpuesto
a través del medio de control de reparacion directa, adelantado por el sefior Omar
Narvaez Morales y otros contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
y otros, corresponde al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Mocoa (P), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente decision al Juzgado Sexto Administrativo
de Pasto, al Juzgado Segundo Administrativo de Mocoa y a las partes del proceso.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Mocoa (P), para que continde con el

trdmite pertinente.

CUARTO.- Haganse las anotaciones correspondientes en la plataforma SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

PILA

Firmado Por:
Sandra Lucia Ojeda Insuasty
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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