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Clase de accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 52001-33-33-003-2018-00004-01 (8463)
Demandante: Carmen Mesias Guerrero

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Referencia: Auto que corre traslado medida cautelar

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA UNITARIA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO

Procede el despacho a correr traslado de la solicitud de medida cautelar elevada
por la parte accionante en escrito remitido al correo electrénico del despacho,
previa revision de la cuenta secretarial.

ANTECEDENTES

El 23 de julio de 2019, el Juzgado Tercero Administrativo de Pasto profirié
sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia,
accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda (paginas 156 a
177 - PDF N° 001).

Este despacho admiti6 la apelacion presentada (pagina 200 - PDF N° 001)
y corrié traslado para alegar de conclusién y actualmente el asunto se
encuentra en turno para proferir sentencia de segunda instancia (pagina
213 - PDF N° 001).

Mediante escrito allegado posteriormente a la admisién de la apelacion, al
correo electrénico del despacho (carpeta de archivos N° 005 - PDF N° 001),
la apoderada de la parte demandante presenta solicitud de medida
cautelar de suspension provisional de los siguientes actos:

(i) Resolucion No. 001172 del 15 de marzo de 2016, por la cual se
efectlia un reconocimiento —servicios personales.



(il) Resolucion No0.006184 del 2 de diciembre de 2016, por la cual se
efectla un reconocimiento — pago pasivos exigibles vigencias
expiradas.

(iifResolucion No. 001884 del 15 de junio de 2017, por la cual se
resuelve recurso de reposicion contra las Resoluciones Nos.
001172 del 15 de marzo de 2016 y 006184 del 2 de diciembre de
2016.

De igual manera, solicita la suspension del procedimiento y actuacion
administrativa consistente en el proceso de cobro coactivo No. 051/2017
adelantado por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC en contra de la demandante, que basa su recaudo en la Resolucion No.
006184 del 2 de diciembre de 2016.

¢ De la medida cautelar solicitada se dio cuenta al despacho por parte de la
Secretaria de la Corporacién, mediante nota secretarial que obra en el
PDF N° 006 el dia 9 de noviembre de 2022.

[ll. CONSIDERACIONES:

El capitulo Xl de la ley 1437 de 2011, regula lo referente a las medidas cautelares,
estableciendo la procedencia de las mismas, el contenido y los requisitos
establecidos para su procedencia.

Asi, el articulo 233 del C.P.A.C.A, establece que la medida cautelar puede ser
solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

En el mismo articulo, se indica que, de la solicitud presentada en el curso del
proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil. Cabe
anotar que la norma referente a los traslados se consigna actualmente en el art.
110 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, el art. 110 en cita prevé:

“Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la
parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia,
se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerird auto ni
constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se
mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia 'y
correran desde el siguiente”.



Ahora bien, aunque la norma indica que no se requiere auto, dado que el traslado
de la medida cautelar no se ha surtido por la Secretaria de la Corporacion, se
ordenard que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la norma citada y que se corra
el traslado de la medida cautelar presentada por la apoderada de la sefora
Carmen Mesias Guerrero por el término de tres dias, para que el INPEC tenga la
oportunidad de pronunciarse.

El traslado se publicara en el portal web de este despacho, alojado en la pagina de
Internet de la Rama Judicial y los términos correran a partir del dia siguiente de su
publicacién de lo cual se dejara constancia en el expediente digital del proceso.

Transcurrido el término del traslado, Secretaria dard cuenta del asunto.

Por lo brevemente expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio en Sala Unitaria
de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR a la Secretaria que proceda a publicar el traslado de la
medida cautelar, por el término de tres (3) dias, conforme lo dispuesto en el art. 110
del C.G.P. para que el INPEC tenga la oportunidad de pronunciarse al respecto.

La medida cautelar que se solicita es la de suspension provisional de los
efectos de los siguientes actos administrativos:

() Resolucion No. 001172 del 15 de marzo de 2016, por la cual se
efectla un reconocimiento —servicios personales.

(i) Resolucion No0.006184 del 2 de diciembre de 2016, por la cual se
efectia un reconocimiento — pago pasivos exigibles vigencias
expiradas.

(il Resolucion No. 001884 del 15 de junio de 2017, por la cual se
resuelve recurso de reposicion contra las Resoluciones Nos.
001172 del 15 de marzo de 2016 y 006184 del 2 de diciembre de
2016.

De igual manera, se solicita la suspension del procedimiento y actuacion
administrativa consistente en el proceso de cobro coactivo No. 051/2017
adelantado por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC en contra de la demandante, que basa su recaudo en la Resolucién No.
006184 del 2 de diciembre de 2016.

El traslado se publicara en el portal web de este despacho, alojado en la pagina de
Internet de la Rama Judicial y los términos correran a partir del dia siguiente de su
publicacion de lo cual se dejara constancia en el expediente digital del proceso.



SEGUNDO.- Transcurrido el término del traslado, Secretaria dard cuenta
inmediata del asunto, para resolver de fondo la medida cautelar solicitada.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente providencia, conforme lo dispuesto en los
articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por estados electronicos y a los correos
electronicos de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

P/LAP
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9/11/22 15:44 Correo: Despacho 03 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto - Outlook

Proceso Administrativo No. 2018-00004 - Carmen Mesias - Medida cautelar

MARIA ANGELICA <maangelicahm2016@gmail.com>
Lun 27/09/2021 2:38 PM

Para: Despacho 03 Tribunal Administrativo - Narifio - Pasto
<des03tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>;nicolas.gutierrez@inpec.gov.co
<nicolas.gutierrez@inpec.gov.co>;edutebas@hotmail.com <edutebas@hotmail.com>;atencionalciudadano
<atencionalciudadano@inpec.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (10 MB)
peticion medida cautelar - Carmen Mesias - 2018-00004.pdf; Anexos medida cautelar.pdf;

Demandante: CARMEN MESIAS GUERRERO
Demandado: INPEC

Por medio del presente correo me permito radicar ante su despacho solicitud de decreto de medida
cautelar dentro del proceso de la referencia.

Se anexa 2 archivos en formato PDF.

Quedo atenta.

Maria Angélica Hernandez Montenegro

Correo electronico: maangelicahm2016@gmail.com
Celular: 3002730677 - 3217871308

Fijo: 7316888 - 7418025

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGZjNDJ;jYjY4LWQxMjMINGIzNiOSMmQwWLTgONzJmMNTEXZWE10QAQANYYhC2%2BA9tGm%2F6hmZhFRG...  1/1
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Pasto, 27 de septiembre de 2021.

Doctora:

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
MAGISTRADA PONENTE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

La ciudad

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacidn: 2018-00004

Demandante: CARMEN MESIAS GUERRERO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

MARIA ANGELICA HERNANDEZ MONTENEGRO, abogada en ejercicio, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, en ejercito del poder especial conferido por
CARMEN MESIAS GUERRERO, por medio del presente escrito me permito solicitar se
decreten las siguientes:

MEDIDAS CAUTELARES

1.

La suspensidn provisional de los efectos de los siguientes actos administrativos:

(i) Resolucién No. 001172 del 15 de marzo de 2016, por la cual se efectia un
reconocimiento — servicios personales.

(ii) Resolucién No. 006184 del 2 de diciembre de 2016, por la cual se efectia un
reconocimiento — pago pasivos exigibles vigencias expiradas.

(iii) Resolucién No. 001884 del 15 de junio de 2017, por la cual se resuelve recurso
de reposicion contra las Resoluciones Nos. 001172 del 15 de marzo de 2016 y
006184 del 2 de diciembre de 2016.

Los anteriores actos administrativos son objeto de la pretension de nulidad dentro del
proceso de la referencia.

La suspension del procedimiento y actuacidn administrativa consistente en el proceso
de cobro coactivo No. 051/2017 adelantado por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC en contra de mi mandante, que basa su recaudo
en la Resolucién No. 006184 del 2 de diciembre de 2016.

Fundamento mis peticiones en los siguientes:

HECHOS

1. EI 5 de diciembre de 2017 radique fisicamente demanda administrativa a través del

medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho con sus respectivos
anexos, solicitando:

- Llanulidad de los actos administrativos: i) Resolucion No. 001172 del 15 de marzo de
2016, ii) Resolucién No. 006184 del 2 de diciembre de 2016 vy iii) Resolucidon No.
001884 del 15 de junio de 2017 expedidos por el INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC con los cuales busca el cobro de una suma de dinero.

- Y, la condena al INPEC a titulo de restablecimiento del derecho y/o reparacion de
dafio, por concepto de liquidacién de prestaciones sociales por el valor de $978.582
junto a su indexacién y la declaratoria de prescripcion del pago de un mayor valor si
este existiere por concepto de liquidacion de incapacidades.

El Juzgado Tercero Contencioso Administrativo del Circuito de Pasto profirié sentencia
de primera instancia el 23 de julio de 2019, resolviendo:




10.

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los numerales sequndo (29) y tercero (39) de la
Resolucion 001172 de 15 de marzo de 2016, los numerales sequndo (22) y tercero (39)
de la Resolucion No. 006184 del 2 de diciembre de 2016 y la nulidad total de la
Resolucion 001884 del 15 de junio de 2017, que ordend el descuento de unas sumas de
dinero de los valores correspondientes a las prestaciones sociales de la seniora CARMEN
MESIAS GUERRERO y le ordenaron reintegrar una suma de dinero por concepto de
mayores valores pagados por concepto de incapacidades, {...)

SEGUNDO: DECLARAR que CARMEN MESIAS GUERRERO no adeuda suma alguna al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC por concepto de mayores valores
pagados por incapacidades.

TERCERO: ORDENAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, el pago a
favor de CARMEN MESIAS GUERREO identificada con la C.C. No. 30.732.825, la suma de
UN MILLON CIENTO DOS MIL TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS (51.102.327), por
concepto de prima de vacaciones, indemnizacion por vacaciones y bonificacion por
recreacion, adeudados a la demandante.

CUARTO: CONDENAR en costas al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
de conformidad con el numeral 4 del articulo 366 del C.G.P., las agencias en derechos
deberan fijarse atendiendo las tarifas establecidas por el H. Consejo Suprior de la
Judicatura y de conformidad con el Acuerdo PSAA16-1054 de 2016 expedido por esa
corporacion”.

El 29 de julio de 2019 la parte demandada INPEC presentd recurso de apelacién en
contra de la decision proferida en primera instancia.

El 27 de septiembre de 2019 el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Pasto
concedié el recurso de apelacién presentado por la parte demandada.

El 25 de octubre de 2019 su Despacho admitié el recurso de apelacidn, concediendo el
término para presentar los correspondientes alegatos.

El proceso de la referencia se encuentra en turno para dictar sentencia de segunda
instancia.

Por su parte, el jefe de la oficina de asesoria juridica del INPEC en el proceso de cobro
coactivo No. 051/2017 profirié el auto No. 0130 del 6 de diciembre de 2018 librando
mandamiento de pago por concepto de sumas de dinero contenidas en la Resolucion
No. 006184 del 2 de diciembre de 2016, discriminandolas de la siguiente forma:

“1. 34.878.079,00 m/ce, correspondiente al valor de la deuda por pagos de mds a la
mencionada sefora a través de la resolucion No. 006124 del 2 de diciembre de 2016 as
los intereses moratorios causados hasta el pago total de la deuda.

2. Por las costas que se causen en el presente proceso”.

El 20 de abril de 2021 le fue notificado a mi mandante por parte del INPEC la decisidon
contenida en el citado auto No. 0136 del 6 de diciembre de 2018.

El 18 de mayo de 2021 radiqué electrénicamente excepciones de mérito frente al auto
de librar mandamiento proferido en el proceso de cobro coactivo No. 051/2017.

El 24 de agosto de 2021 se notificd a mi correo electrdnico el auto No. 003 del 24 de
agosto de 2021, por medio del cual se resolvieron las excepciones propuestas, las cuales
fueron rechazadas, ordenando seguir adelante con la ejecucién de la obligacion
contenida en el mandamiento de pago No. 0139 del 6 de diciembre de 2018 mas
intereses moratorios.



REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS

Las medidas cautelares invocadas son las establecidas en los numerales 2° y 3° del articulo
230 del CPACA, el cual establece:

“Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podrdn ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y deberdn tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para tal efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podrd decretar una o varias de las siguientes medidas:

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion
y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard
las condiciones o sefialard las pautas que deba observar la parte demandada para
que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.” (Subrayado
fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, las medidas cautelares solicitadas buscan:

i) La suspensidn provisional de los actos administrativos demandados para obtener su
nulidad en el presente proceso.

ii) La suspension del procedimiento y actuacidn administrativa consistente en el
proceso de cobro coactivo No. 051/2017 adelantado por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC en contra de mi mandante, cuya base de
recaudo es la Resolucién No. 006184 del 2 de diciembre de 2016.

En torno a ello se procede a sustentar las medidas invocadas:

i) FRENTE A LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS:

- Resolucién No. 001172 del 15 de marzo de 2016, por la cual se efectia un
reconocimiento — servicios personales.

- Resolucién No. 006184 del 2 de diciembre de 2016, por la cual se efectia un
reconocimiento — pago pasivos exigibles vigencias expiradas.

- Resolucién No. 001884 del 15 de junio de 2017, por la cual se resuelve recurso de
reposicién contra las Resoluciones Nos. 001172 del 15 de marzo de 2016 y 006184 del
2 de diciembre de 2016.

El articulo 231 del CPACA establece la procedencia de la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto administrativo cuya nulidad se pretenda, por “violacidon
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacidn surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud”.

En el presente caso, el sustento de la medida cautelar guarda relacidn con las disposiciones
constitucionales y legales invocadas en la demanda génesis del medio de control de la
referencia, en tanto se busca que la Jurisdicciéon Contenciosa proteja derechos que con la
expedicion de las Resoluciones en cita han vulnerado.

Con base en dichas normas se observa la regulacion existente frente al tema de las
incapacidades por enfermedad comun y el tramite a adelantar para obtener el reintegro de
valores si estos han sido cancelados por el empleador. Conforme a ello, puede indicarse que
existe legalmente el derecho de los trabajadores a percibir un auxilio econdmico cuando se



encuentra con incapacidad para laborar, este auxilio debe cancelarse los 2 primeros dias
por el empleador en un 100% del salario y desde el tercer dia hasta el 180 su reconocimiento
esta a cargo de las EPS en una proporcién de las 2/3 partes del salario hasta el dia 90, y del
50% del dia 91 hasta el 180.

Las gestiones para el pago de las incapacidades ante las EPS le corresponden al empleador,
para cancelar por nédmina el valor reconocido. Si bien no se discute que el INPEC cumplié
con dicha obligacidn, la inconformidad radica en la exigencia a mi mandante de retribuir
dineros por haberse cancelado sumas superiores, pues tales actuaciones debieron ser
verificadas por la entidad ante la EPS.

Ademas, tal actuacion no puede inferir la existencia de mala fe por parte de mi mandante,
pues resulta evidente que el error en la cancelacidn de las incapacidades, en caso de
verificarse, no fue producido por culpa de mi representada sino por el INPEC, quien debe
asumir las consecuencias.

En especial, porque las actuaciones que adelantan los particulares, asi como de las
autoridades publicas, se presumen con buena fe, ello ha sido reiterado por la Corte
Constitucional en sentencias como C-1194 de 2008 y T-675 de 2011, donde ha considerado
que:

“en tanto la buena fe ha pasado de ser un principio general de derecho para
transformarse en un postulado constitucional, su aplicacion y proyeccion ha adquirido
nuevas implicaciones, en cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y requladora
de las relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado.

En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena
fe como aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que
podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”®l. En este contexto, la buena fe
presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a
la “confianza, sequridad y credibilidad que otorga la palabra dada.

En este sentido la Corte ha sefialado que la buena fe es un principio que “de conformidad
con el articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha presuncion solamente se
desvirtua con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente”.

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superior, debe la Corte
indicar que conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las
relaciones juridico administrativas.

Adicionalmente también ha estimado que la presuncion de buena fe establecida en el
articulo superior respecto de las gestiones que los particulares adelanten ante las
autoridades publicas, es simplemente legal y por tanto admite prueba en contrario”.

De tal manera que, las resoluciones demandadas no cumplen con todas las exigencias
legales para producir efectos, adicionalmente no especifican los periodos en los cuales se
canceld una suma superior a que realmente correspondia, que valor se le canceld a mi
mandante y cudl era el correcto, por lo que existiendo tales vacios no pueden considerarse
en titulo ejecutivo base de recaudado, maxime que cuando examinadas por una primera
instancia judicial el juicio de legalidad no salié avante.

Argumentado lo anterior, es claro que el INPEC ha adelantado actuaciones que contrarian
disposiciones legales y constitucionales, por lo cual es viable y necesaria la imposicion de la
medida cautelar solicitada.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/c-1194-08.htm#_ftn6

i) FRENTE A LA SUSPENSION PROVISIONAL DEL PROCESO DE COBRO COACTIVO No.
51/2017 ADELANTADO POR EL INPEC EN CONTRA DE MI MANDANTE

La procedencia de la medida cautelar de suspensidn provisional de un procedimiento o
actuacién administrativa, requiere del cumplimiento de ciertos requisitos cuando la
solicitud difiere de la suspensidn provisional. Para tal efecto, se procederd a sustentar el
cumplimiento de cada uno de ellos:

No existe otra posibilidad de conjurar o superar la situacidon que da lugar a su adopcion

Con laintencion de evitar la afectacidén de derechos a mi mandante se han adelantado varias
actuaciones con la finalidad de proteger o salvaguardar sus intereses de las decisiones
arbitrarias adoptadas en su contra por el INPEC.

En primer lugar, se procedid a presentar demanda administrativa a través del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicado bajo el No. 2018-00004, para
impedir los efectos juridicos que puede generar el contenido de las resoluciones
demandadas requiriendo la nulidad de los mismos y el pago de ciertas sumas de dinero en
favor de mi prohijada, el cual actualmente sigue en curso en segunda instancia en su
despacho.

A pesar de no encontrarse en firme decision que determine la validez o no de los actos
demandados, el INPEC inicié proceso de cobro coactivo No. 501/2017 buscando con ello el
reintegro de las sumas de dinero contenidas en Resolucién No. 006184 del 2 de diciembre
de 2016, la cual se encuentra demandada, librando mandamiento de pago con auto No.
0139 del 6 de diciembre de 2018.

Para enervar el mandamiento de pago librado y evitar la continuacién del cobro ejecutivo,
radique electréonicamente ante el INPEC escrito de excepciones de mérito, sin que las
mismas tuvieran vocacién de prosperidad, ordenando continuar adelante con la ejecucion.

En tales instancias, al no contar con otras herramientas judiciales para lograr la proteccion
de los derechos de mi representada y evitar la ejecucion emitida por la entidad, es

procedente solicitar el decreto de esta medida cautelar.

1. La demanda esta razonablemente fundada en derecho

Teniendo en cuenta las circunstancias propias del presente caso, en la forma como lo
relacione en la demanda, resulta claro indicar que se ajusta a derecho la reclamacion judicial
sometida dentro del proceso No. 2018-00004, pues se encuentra fundamentada en normas
gue de forma clara y coherente permite denotar el desconocimiento de normas vigentes
dentro del ordenamiento juridico, asi como de tramites que la misma norma sefiala para su
cumplimiento, como es el caso de los cobros de las incapacidades médicas canceladas por
el empleador al trabajador.

Por ende, al contrastar los supuestos facticos con el ordenamiento juridico resulta evidente
la lesividad de las actuaciones adelantadas por el INPEC no solo las demandadas, sino las
gue con posterioridad ha adelantado, continuando con el desconocimiento de las normas,
considerando ello como conductas arbitrarias y caprichosas para suplir las deficiencias
presentadas sobre las incapacidades médicas canceladas a mi mandante.

En ese sentido, al observarse que el cobro coactivo ejecutado por el INPEC recae sobre
sumas de dinero contempladas en la Resolucién 006184 del 2 de diciembre de 2016 la cual
hasta el momento no puede producir efectos hasta que se decida sobre la nulidad
presentada en su contra, soporta a su vez la procedencia de estas actuaciones, puesto que
la suma cobrada a mi mandante fue recibida de buena fe exonerandola de una devolucion,
salvo que el INPEC acredite que hubiere obrado de mala fe al momento de su cobro.



2. Que se haya demostrado la titularidad del derecho invocado

Las actuaciones que hasta el momento ha adelantado el INPEC no solo dentro del medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho No. 2018-00004 sino las ejercidas en el
proceso de cobro coactivo, han estado dirigidas a mi mandante, por lo cual, en su nombre
y representacion he adelantado, todas las actuaciones pertinentes para salvaguardar sus
derechos, que considero vulnerados como se ha fundamentado hasta el momento.

Siendo asi, al no estar en discusion otras partes ni aspectos que requieran la participacién
de terceros, es notorio la legitimidad que posee ni prohijada para llevar a juicio lo que hasta
el momento se ha reclamado y solicitado, encontrandose plenamente verificado tal
requisito.

3. Que se hayan presentado los documentos, informaciones, argumentos vy
justificaciones que permitan concluir que resultan mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla

Este requisito no resulta aplicable para el presenta caso, toda vez que la demanda se
pretende la nulidad de actos administrativos particulares, pues se encuentran dirigidos en
contra de mi mandante y no se trata de actos de cardcter general, los cuales afectan el
interés general.

4. De no decretarse la medida se ocasiona un perjuicio irremediable

Sin lugar a dudas, en caso de no decretarse la medida cautelar solicitada se estaria
facultando al INPEC la afectacion de derechos hacia mi mandate por medio de las
actuaciones adelantas en el cobro coactivo No. 051/2017, siendo ello un procedimiento que
hasta el momento no posee suficiente motivacion para su legalidad, aun mas, dichas
diligencias generan inseguridad juridica pues se sustentan en actos administrativos los
cuales fueron sometidos a discusidn ante la jurisdiccidn.

Ademas, resulta incoherente que se ejecute el cobro coactivo existiendo la posibilidad de
gue los dineros alegados adeudados no sean reconocidos judicialmente en favor del INPEC,
pues en primera instancia el Juez declard nulos los numerales 2 y 3 de la Resolucién 006184
del 2 de diciembre de 2016, la cual contiene los dineros que ahora se pretenden cobrar.

Resulta claro que el caso de permitirse tal ejecucién se puede causar un perjuicio
irremediable contra mi mandante, a quien se le esta imponiendo unas obligaciones que
judicialmente ha sido exoneradas, al menos en primera instancia. Por lo cual, de resultar
confirmada dicha decision y de haber sido ejecutada dentro del proceso de cobro coactivo,
mi mandante habrd sido enjuiciada doblemente, siendo evidente la necesidad de la
imposicidon de la medida cautelar solicitada.

PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

El articulo 229 del CPACA consagra que las medidas cautelares resultan procedentes en
todos los procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo en cualquier estado del proceso y a peticion de parte debidamente
sustentada, sin que la decisién de decretarla implique prejuzgamiento.

Con base en la citada normativa, se tiene que el presente proceso se tramita bajo el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, buscando la declaratoria de nulidad
de las resoluciones antes referenciadas y el restablecimiento de los derechos de mi
mandante, entre ellos que no sea obligada a pagar unas sumas que dice el INPEC le pagd
demas y por el contrario, le sean pagados de manera completa sus acreencias laborales
sobre las que se le hicieron un cruce de cuentas, por lo cual, resulta procedente la
imposicidon de las medidas solicitadas, pues el proceso referido se encuentra en segunda
instancia, en turno para sentencia y se busca que la misma se profiera con efectividad.



Con todo lo anterior, se determina la plena procedencia de las 2 medidas cautelares
solicitadas y argumentadas con anterioridad.

ANEXOS

1. Copia del auto No. 0139 del 6 de diciembre de 2018 por medio del cual se libré
mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo No. 051/2017.

2. Copia de las excepciones propuestas en representaciéon de mi mandante el 19 de mayo
de 2021.

3. Copia de la constancia de correo electrénico enviado ante la entidad demandada el 19
de mayo de 2021.

4. Copia del auto No. 003 del 24 de agosto de 2021 por medio del cual se ordena seguir
adelante con la ejecucion.

5. Copia de la constancia de correo electrénico remitido por la entidad demandada al
correo el 24 de agosto de 2021.

Atentamente,

e i

MARIA ANGELICA HERNANDEZ MONTENEGRO
C.C. No. 37.123.709 de Ipiales (N)

T.P. No. 132.698 del C. S. de la J.
maangelicahm2016@gmail.com



mailto:maangelicahm2016@gmail.com

) MING TICIA 'NDEC

iR frterbitt ' ) e b

auto B 0139 oew 08DIC 20m

‘er medio del cual se ibra mandamiento de page dentro del 2roceso de cobro conciy,
No, 081R2017"

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDIGA DEL INSTITUTO NAGIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIOQ INPEC

© £n uso de las facultades previstas an el articula 5 de Ia Ley 1086 de 200& Decrolo

«?J del 2006, Decreto No 824 de 1089 Estatuto Tributario, numeral 3 del articulo 10
Degreto 4* 51m20'1ydmunomamgmnmﬂu

consttismuoo
Qua & favor de Carmen Mosfas Guorrem
NPE P‘” pagos de mas, an su

, adscrita rm la &poca de
Jamundl. por valor de

nto humano, el menclonado actc
ado el dln & dafabt‘em de 2017,



®) rmsusTicia IN.":’EC

it by e Pyt ) e

mencicnada sefiora a través de la resoluclon No, 006184 cel 2 do diciembre de 20186,
mas los Intereses moratorios causados hasta el pago tota: de la deuda.

2. Por las coatas que se causen en el presente proceso,

SEGUNDO: derro de los quince (15) dias ulgulenlu a la "otificacién del mandamiento
de page, e dtudm dezera oanealar el monto ce la deuda con sus respectivos intereses

ca No, 610 ~ 1151 ~ 6 a nombre de [a Direccion del
- Gastos de Personal al codigo asignado
do en atar;loulo 830 del Decrelo 624

¢ mandamiento de pago al deudor previa
*de diez (10) dlas, si venc:do el término no
: o mw en al amcuto 826 del




L] }
el ML eticia
INPEC [0 S | o
i SRS
; ; 8120-0F AJU-81202-GRUDE No, o i
. -;: .;&‘M&%m e o i
Bogota, 0 C, 20 de abnil de 2021 ol i
e§ 202 1EE006606] 1 BEDALIIRIE M S IR
Sl 3
CARMEN MESIAS GUQRR&RQ Bl :
i,m;mﬂnmwmwmac? csgwﬁ}_':. ol e /

e 2513 por medio
ministratwo de cobro

" me panntta. en calidad
s y Defensa Judicial de la
g,c;g‘ mbre de

l, El documsnte contentivo de
v procurando







19/6/2021
« " Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura
INICIO u Repiiblica de Colombia

Consulta de Procesos

:Consulta de Procesos:. Pagina Principal

Consulta De Procesos

AYUDA

Seleccione donde esta localizado el proceso

Ciudad: [ PASTO

Entidad/Especialidad: [TRIBUNAL SUPERIOR DE PASTO SALA CIVIL - FAMILIA

Seleccione la opcién de consulla que desee:
[Numero de Radicacion

v]

Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Numero de Radicacion

52001333300320180000401

Nueva Consulta

Detalle del Regisiro

Fecha de Consulta : Miércoles, 19 de Mayo de 2021 - 10:46:45 A.M. | Obtener Archivo PDF |

Datos del Proceso
Informacién de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
000 Tribunal Administrativo - ADMINISTRATIVO ORAL Mag. T.C.A.Oral SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Ordinario ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO Apelacion de Senlencias
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- CARMEN MESIAS GUERRERO - INPEC
Contenido de Radicacion
Contenido
JUZGADO TERCERC ADMINISTRATIVO NI 8463
Actuaciones del Proceso
Fecha de ; , Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion i AL Término Término Registro
A DESPACHO
14 Feb 2020 PARA 21 Feb 2020
SENTENCIA
NOTIFICACION
18 Dec 2019 A LAS PARTES 18 Dec 2019
NOTIFICACION
16 Dec 2019 POR ESTADO 16 Dec 2019
TRASLADO
13 Dec 2019 | ALEGATOS DE 13 Dec 2019
CONCLUSION
AUTO ADMITE
13 Dec 2019 RECURSO 13 Dec 2019
APELACION
REPARTO DEL | A LAS 08:06:29 REPARTIDO A:MAG. T.C.A.ORAL SANDRA LUCIA OJEDA
03 Oct 2019 PROCESO INSUASTY 03 Oct 2019 03 Oct 2019 03 Oct 2019
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 02/10/2019 A
02 Oct 2019 DE PROCESO | LAS 08:05:03 02 Oct 2019 02 Oct 2019 02 Oct 2019

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultalusticias2 1.aspx?Entryld=zbzWcx0jJIINOywBisc73pP6878%3d

112



Pasto, 18 de mayo de 2021.

Sefores:
JEFATURA OFICINA JURIDICA
atencionalciudadano@inpec.gov.co

PROCESO No.: COBRO COACTIVO No. 051/2017
DE: INPEC
CONTRA: CARMEN MESIAS GUERRERO

MARIA ANGELICA HERNANDEZ MONTENEGRO, abogada titulada e inscrita, identificada
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderada judicial del
ejecutado dentro del proceso de la referencia y segun poder especial que me otorgé, me
permito formular las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO:

1. FALTA DE EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE SOPORTA EL COBRO
JURIDICO

Persigue el INPEC el pago forzado de un saldo a su favor adeudado por mi mandante
contenido en la Resolucién No. 006184 del 2 de diciembre 2016 por valor de $4.878.079,
acto administrativo que segln constancia de la Subdireccién de Talento Humano quedoé en
firme y debidamente ejecutoriado el 8 de febrero de 2017.

Al respecto, se considera:
Mi mandante una vez notificada de las Resoluciones Nros. 001172 del 15 de marzo de 2016
y 006184 del 2 de diciembre de 2016, presenté recurso de reposicion que le fue resuelto

con la Resolucidon No. 001884 del 15 de junio de 2017.

Al no encontrarse de acuerdo con lo decidido por lo administracién, mi mandante sometio
las decisiones a control judicial, agotando las siguientes actuaciones:

'

El 13 de octubre de 2017 radique solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General
de la Nacion.

- ElI 30 de noviembre de 2017 la Procuraduria expidié la constancia de no conciliacion.

- El 5 de diciembre de 2017 se radicé demanda en uso del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho.

- La demanda correspondié por reparto al Juzgado Tercero Administrativo de Pasto bajo
el radicado No. 520013333003-2018-00004-00.

- Con sentencia de fecha 23 de julio de 2019 se decidié “PRIMERO: DECLARAR la nulidad
de los numerales sequndo (2°) y tercero (3°) de la Resolucion 001172 del 15 de marzo de
2016, los numerales segundo (2°) y tercero (3°) de la Resolucion 006184 del 2 de
diciembre de 2016 y la nulidad total de la Resolucion 001884 del 15 de junio de 2017,
que ordend el descuento de unas sumas de dinero de los valores correspondientes a las
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prestaciones sociales de la sefiora CARMEN MESIAS GUERRERO y le ordenaron
reintegrar una suma de dinero por concepto de mayores valores pagados por concepto
de incapacidades, dadas las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

- EIINPEC formulé recurso de apelaciéon frente al citado fallo, el que fue concedido con
auto No. 03 proferido dentro de la audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2019.

- El recurso correspondio por reparto al Despacho de la Magistrada Sandra Lucia Ojeda,
quien mediante auto de fecha 16 de diciembre de 2019 admitid la apelacion y corrio
traslado para presentar alegatos de conclusion, lo que fueron radicados por mi
mandante el 22 de enero de 2020.

- El proceso se encuentra al Despacho de la Magistrada para que profiera la sentencia de
segunda instancia.

Por lo tanto, el acto administrativo en que se sustenta el cobro, contrario a lo certificado
por la Subdireccidn de Talento Humano de la entidad, no se encuentra en firme, méaxime
que en la primera instancia judicial fue declarado nulo el cobro del mayor valor efectuado
a mi mandante, siendo el INPEC quien resulta el deudor de sumas a su favor.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en articulo 829 del Estatuto Tributario,
un acto administrativo se considera ejecutoriado cuando las acciones de restablecimiento
del derecho se hayan decidido en forma definitiva, lo que brilla por su ausencia en este caso,
siendo este el argumento central de la excepcién que encuentra correspondencia en lo
regulado por el numeral 3 del articulo 831 ibidem, por lo que solicito se declare probada.

2. FALTA DE REQUISITOS PARA QUE EL TiTULO ADUCIDO CONTENGA UNA OBLIGACION
ACTUALMENTE EXIGIBLE

Aduce el INPEC como titulo base del recaudo del cobro coactivo la Resolucidn No. 006184
del 2 de diciembre 2016.

Al respecto, se considera:

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, que resulta aplicable a todos los asuntos de
cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades
administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados

expresamente en otras leyes, dispone que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles.

Cuando se trata de cobro coactivo, el titulo ejecutivo resulta ser exigible cuando se
encuentra ejecutoriado.

En el caso presente, la resolucion que se aduce como titulo base de recaudo es la No.
006184 del 2 de diciembre 2016.

Sin embargo, tal acto administrativo fue sometido a control judicial a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, proceso adelantado en primera instancia
por el Juzgado Tercero Administrativo de Pasto, bajo el radicado No. 520013333003-2018-
00004-00, despacho que profirié sentencia el 23 de julio de 2019, resolviendo lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los numerales segundo (2°) y tercero (3°) de la
Resolucion 001172 del 15 de marzo de 2016, los numerales sequndo (2°) y tercero
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(3°) de la Resolucion 006184 del 2 de diciembre de 2016 y la nulidad total de la
Resolucién 001884 del 15 de junio de 2017, que ordend el descuento de unas sumas
de dinero de los valores correspondientes a las prestaciones sociales de la sefiora
CARMEN MESIAS GUERRERO y le ordenaron reintegrar una suma de dinero por
concepto de mayores valores pagados por concepto de incapacidades, dadas las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

El INPEC presentd recurso de apelacién frente a la citada decision, cuyo conocimiento
correspondid por reparto al Despacho de la Magistrada Sandra Lucia Ojeda, quien mediante
auto de fecha 16 de diciembre de 2019 admitiod la apelacion y corrio traslado para presentar
alegatos de conclusion, lo que fueron radicados por mi mandante el 22 de enero de 2020.

Asi las cosas, el acto administrativo que sirve de fundamento al cobro coactivo, no resulta
exigible, pues la obligacion contenida es objeto de decision en la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, amén que en primera instancia fue declarado nulo lo atinente
a la obligacion en ella contenida y que ahora se persigue.

3. PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES COBRADAS

Sobre la prescripcion administrativa constituye una forma de extincion de los derechos,

pues implica que un derecho sustantivo se extingue por el transcurso del tiempo y su falta
de ejercicio.

En materia laboral y su interrupcién, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL5159-2020, indico lo siguiente:

“La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de extinguir las acciones
y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es decir, la prescripcion
extintiva se entiende como una forma de extincion o desaparicion de un derecho,
real o personal o de una accidn, cuando durante un determinado periodo de tiempo
establecido en la ley, no se realizan ciertos actos, a lo que el ordenamiento le atribuye
la consecuencia indicada (CSJ SL2501-2018).

Esta Sala de la Corte ha sefialado que el fendmeno de la prescripcion se justifica por
razones de orden prdctico y que exigen que las relaciones juridicas no permanezcan
inciertas en el tiempo y se solucionen (CSJ SL, 2 may. 2003, rad. 19854). En materia
laboral, en la sentencia C-412-1997 la Corte Constitucional indicé que dicha
institucion juridica tiene como finalidad «el establecimiento de un término para el
ejercicio de la accién laboral concurrente con la funcion del Estado de garantizar la
vigencia y efectividad del principio de seguridad juridica. Resulta entonces
congruente con dicho principio, el imponer limite a la existencia de conflictos para
que estos no perduren indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos entre
patronos y trabajadores».

Sin desconocer el espacio fdctico de la acusacion y como esta conmina a la Sala a
determinar el momento a partir del cual comienza a contar el término de prescripcion
de las acreencias laborales reclamadas, es pertinente reiterar que acorde a lo
estatuido en los articulos 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, las acciones correspondientes a
los derechos laborales prescriben en tres afios que se cuentan a partir del momento
en que cada uno se hizo exigible (CSJ 5L13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ 5L2885-
2019), de modo que quien exija una prestacion social debera alegarla en el término
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establecido, en cuyo caso, basta «el simple reclamo escrito del trabajador recibido
por el empleador», para que por una sola vez se entienda interrumpida y comience
a correr de nuevo el término por un lapso igual al inicialmente sefialado.

()

Asimismo, es importante tener en cuenta que el articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época de los hechos y aplicable a los procesos
laborales en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Estatuto Adjetivo del
Trabajo y de la Seguridad Social, contempla la posibilidad que el término de tres afios
se entienda interrumpido desde la fecha de radicacion de la demanda, siempre que
el auto admisorio de aquella, o el de mandamiento ejecutivo, segun sea al caso, «se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion al demandante de tales providencias, por estado o
personalmente». Una vez trascurrido ese tiempo, el efecto solo se producird con la
notificacion del auto admisorio.

(..)

El contenido normativo acusado por el actor en este juicio, impone al demandante
en el proceso civil las siguientes cargas: (i) el deber de presentar la demanda dentro
del término exigido en la ley procesal para el ejercicio de la accion, pues de lo
contrario no tendria sentido los efectos que genera la norma acusada sobre
ineficacia de la interrupcion de la prescripcion y operancia de la caducidad (Art. 91.3);
(i) el deber de cumplir con los requisitos para que la presentacion de la demanda
despliegue su funcion de mecanismo de interrupcion del término de prescripcion y de
evitar la operancia de la caducidad (Art. 90); y (iii) la exigencia de no errar en la
seleccion de la jurisdiccion y del juez con competencia funcional en la formulacion
de su reclamo (Art. 140 num. 1 y 2). El incumplimiento de estas cargas le puede
acarrear la pérdida del derecho sustancial y la imposibilidad de volver a demandar
por haberse consolidado la prescripcion o la caducidad respectiva, derivadas del
transcurso del tiempo durante el tramite procesal.

En cuanto al primer nivel de andlisis, encuentra la Sala que la exigencia de presentar
en término la demanda para viabilizar el efecto de interrupcion de la prescripcion e
inoperancia de la caducidad, persigue el objetivo de propender por el fortalecimiento
y consolidacion de la seguridad juridica en favor de los asociados, estableciendo las
condiciones legales que le permitan determinar con claridad los limites temporales
para el ejercicio y exigencia de los derechos. Los derechos al debido proceso y al
acceso a la justicia exigen asi mismo que las personas que someten sus asuntos a la
jurisdiccion actuen con diligencia, eficacia y prontitud a fin de que puedan obtener
una respuesta definitiva a sus reclamos. Correlativamente quienes son sujetos
pasivos de esas demandas, tienen derecho a saber con claridad y certeza hasta

cudndo pueden estar sometidos a requerimientos judiciales por una determinada
causa.

La carga consistente en el cumplimiento de los requisitos (Art. 90 C.P.C.) para que la
presentacion de la demanda despliegue su funcién de mecanismo de interrupcion del
término de prescripcion y de inoperancia de la caducidad, contribuye a la
consolidacion de esa finalidad. En efecto, el interés del legislador de atribuirle efectos
negativos al paso del tiempo, es el de asegurar que, en un plazo méximo sefialado
perentoriamente por la ley, se ejerzan las actividades que permitan acudir a la



jurisdiccion, a fin de no dejar el ejercicio de los derechos sometido a la indefinicion,
con menoscabo de la sequridad procesal tanto para demandante como demandado.

Finalmente, la exigencia relativa a acertar en la seleccion de la jurisdiccion y la
competencia, so pena de ocasionar la nulidad insubsanable del proceso, persigue la
finalidad, perfectamente vadlida desde la perspectiva constitucional, de preservar el
principio de juez natural y el debido proceso. De manera que tal exigencia ha sido
considerada a priori por esta Corporacion como una carga debidamente fundada en
preceptos constitucionales, en la medida en que, aparentemente, se encuentra
avalada por criterios juridicos objetivos que le permiten al demandante, desde un
comienzo, discernir validamente y con correccion, ante quien debe dirigir la accion

(..).

La medida que establece el precepto acusado encubre una sancion — la pérdida del
derecho de accion — que se muestra como razonable en relacion con las personas que
al acudir a la jurisdiccion abandonan los deberes que le sefiala el orden juridico para
el ejercicio de sus derechos, o incurren en manifiestos errores en el ejercicio de los
mismos. Sin embargo, en virtud de la forma indiscriminada y genérica como estd
prevista la consecuencia gravosa contemplada en el precepto acusado, ésta se
impone también al demandante diligente que ha ejercido su accion jurisdiccional en
tiempo, que no ha dado lugar a la declaratoria de la nulidad, y que sin embargo debe
soportar un menoscabo desproporcionado de sus derechos.

La consecuencia procesal que la norma impugnada hace recaer sobre el demandante
diligente, resulta desproporcionada cuando el error en la seleccién dc la competencia
y/o la jurisdiccion no le es imputable a €l de manera exclusiva, sino que puede ser el
producto de multiples factores, que escapan a su control, como pueden ser las
incongruencias de todo el engranaje juridico, o las divergencias doctrinarias y
jurisprudenciales existentes en materia de competencia y jurisdiccion, y sin embargo,
la carga y censura procesal sélo se imponen a él”.

De conformidad con la jurisprudencia transcrita, las obligaciones laborales prescriben en el
término de 3 afios, segun la regulacion contenida en los articulos 488 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, normativa esta
ultima que resulta extendible a los empleados publicos.

Lo cobrado en este proceso corresponde a un mayor valor cancelado a favor de mi
mandante en el afio 2016, por lo que, en gracia de discusion, la entidad tenia para hacer
efectivo su pago hasta el 2019, y si bien inicio el proceso el 6 de diciembre de 2018, mi
mandante fue notificada luego de mas de 3 afios de haber expedido el acto administrativo
aducido como base de recaudo, por lo que se encuentra PRESCRITA, la obligacién cobrada.

4. BUENA FE

Ha sido criterio reiterado del Consejo de Estado que el principio de buena fe, ampara las
situaciones juridicas que involucran la devolucién de dineros pagados por la administracion
en lo referente a mesadas pensionales, el cual resulta aplicable al recobro de prestaciones
sociales, puesto que ha dejado claro que, cuando ello sucede, la entidad no esta facultada
para pretender de manera unilateral recuperar las sumas de dinero que por equivocacion
pago, en la medida que aquellas se entiende recibidas de buena fe.

Dicho criterio quedd plasmado en la sentencia proferida el 23 de julio de 2019 por el
Juzgado Tercero Administrativo de Pasto, en la que se resolvié “PRIMERO: DECLARAR la
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nulidad de los numerales segundo (2°) y tercero (3°) de la Resolucion 001172 del 15 de
marzo de 2016, los numerales segundo (2°) y tercero (3°) de la Resolucion 006184 del 2 de
diciembre de 2016 y la nulidad total de la Resolucion 001884 del 15 de junio de 2017, que
ordend el descuento de unas sumas de dinero de los valores correspondientes a las
prestaciones sociales de la sefiora CARMEN MESIAS GUERRERO vy le ordenaron reintegrar
una suma de dinero por concepto de mayores valores pagados por concepto de
incapacidades, dadas las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia”.

Por lo que al no haberse desvirtuado la buena fe con la que actué mi mandante al recibir
los valores ahora cobrados, procede declarar probada esta excepcion.

5. LAINNOMINADA

Sustentada en hechos que puedan configurarse como excepcion en la tramitacion del
proceso.

SOLICITUD:

Con base en lo anterior, me permito solicitar que en sentencia se declaren probadas las
excepciones propuestas, o la que se considere suficiente para enervar el mandamiento de

pago. En la misma decision se dispondra sobre los perjuicios ocasionados a mi representada
con el cobro coactivo.

PRUEBAS:

Sirvase tener y decretar como tales las siguientes DOCUMENTALES:

1. Copia de la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion de fecha
13 de octubre de 2017.

2. Copia de la constancia de no conciliacién emitida por Procuraduria el 30 de noviembre
de 2017.

3. Copia de la demanda en uso del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho radicada el 5 de diciembre de 2017.

4. Copia de la sentencia de fecha 23 de julio de 2019 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Pasto en el proceso No. 520013333003-2018-00004-00.

5. Copia del printer del estado del proceso No. 520013333003-2018-00004-01 en el
Tribunal Administrativo de Narifio.

ANEXOS:

1. Poder debidamente conferido.
2. Copia de la cédula de ciudadania de la apoderada.
3. Copia de la tarjeta profesional de la apoderada.

NOTIFICACIONES:




Las notificaciones seran recibidas en la calle 18 # 29- 38 primer piso de la ciudad de Pasto.
Teléfono: 7316888. Celulares: 3002730677 - 3217871308. Correo Electronico:
maangelicahm2016@gmail.com

Sirvase reconocerme personeria para actuar.
Atentamente,
MARIA ANGELICA HERNANDEZ MONTENEGRO

C.C. No. 37.123.709 de Ipiales
T.P. No. 132.698 del C. S. de la J.



M G ma“ MARIA ANGELICA <maangelicahm2016@gmail.com>

EXCEPCIONES PROCESO COBRO COACTIVO No. 051/2017

MARIA ANGELICA <maangelicahm2016@gmail.com> 19 de mayo de 2021, 11:08
Para: atencionalciudadano@inpec.gov.co

PROCESO No.: COBRO COACTIVO No. 051/2017
DE: INPEC
CONTRA: CARMEN MESIAS GUERRERO

Por medio del presente correo, me permito radicar las excepciones propuestas por la ejecutada, para lo
cual anexo 2 archivos PDF contentivos del escrito de excepciones y los anexos y pruebas.

Quedo atenta.

Maria Angélica Hernandez Montenegro

Correo electronico: maangelicahm2016@gmail.com
Celular: 3002730677 - 3217871308

Fijo: 7316888 - 7418025

2 adjuntos

ﬁ EXCEPCIONES COBRO COACTIVO CARMEN MESIAS .pdf
743K

Anexos y pruebas excepciones Carmen Mesias.pdf
4446K
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“Por el cual se resuelven excepciones propuestas en contra de mandamiento de
pagoll

LA JEFE DE OFICINA ASESORA JURIDICA DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO, INPEC.

En uso de las facultades que le confiere el titulo VIII del libro V del Estatuto Tributario
Nacional, y el articulo 98 y ss de la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

Que resulta necesario resolver las excepciones propuestas por la doctora MARIA
ANGELICA HERNANDEZ MONTENEGRO en contra del auto 0139 del 06 de
diciembre de 2018, por medio del cual se libra mandamiento de pago en contra de su
poderdante, sefiora CARMEN MESIAS GUERRERO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.732.825, en calidad de deudora de la entidad, dentro del proceso
de cobro coactivo No. 051/2017, adelantado por la Oficina Asesora Juridica del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

HECHOS

En contra del auto 0139 del 06 de diciembre de 2018, por medio del cual el Jefe de la
Oficina Asesora Juridica del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, libro
mandamiento de pago en contra de la sefiora CARMEN MESIAS GUERRERO, en el
contexto del proceso de cobro coactivo 051 de 2017, la apoderada doctora MARIA
ANGELICA HERNANDEZ MONTENEGRO, elevo en término legal, esto es, el dia 19 de
mayo de 2021, escrito de excepciones.

Por tal motivo, le corresponde a este Despacho pronunciarse y decidir en derecho sobre
los argumentos juridicos esgrimidos en el marco del referido documento. Los elementos
exceptivos que la sefiora CARMEN MESIAS GUERRERO, en su calidad de deudora,
por conducto de su apoderada, elevan para conocimiento del Despacho, son los
siguientes a saber:

1. FALTA DE EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE SOPORTA
EL COBRO JURIDICO.

La parte ejecutada, en su escrito de defensa, hace un recorrido procesal por la sede
administrativa anterior a la accién de cobro, agotada con la expedicion de la Resolucion

No. 001172 del 15 de marzo de 2016 y Resolucion No. 006184 del 02 de diciembre de
2016, por medio de las cuales, se efectiio un reconocimiento de servicios personalgs

se identificd una obligacion dineraria a favor del Instituto y con cargo a la deudora.(?ﬁg\(;}z 2
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Establece que, en contra de los referidos actos administrativos, se presentd recurso de
reposicion, que fuera desatado desfavorablemente a través de la Resolucién No. 001184
del 15 de junio de 2017.

Teniendo en cuenta el iter administrativo descrito y en contra de las resoluciones
citadas, la parte ejecutada instauré ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
la nulidad de los actos administrativos aqui censurados correspondiéndole al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Pasto, la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho bajo la radicacién No. 520013333003-2018-00004-00. Mediante providencia
de fecha 23 de julio de 2019, se concedieron las pretensiones de demanda, y el proceso
judicial se encuentra al despacho del Tribunal Administrativo de Narifio para proferirse
sentencia de segunda instancia, de conformidad con el auto de 14 de febrero de 2020

Indico la excepcionante que, en sentencia de primera instancia del 23 de julio de 2019,
judicialmente los actos administrativos censurados fueron declarados nulos. Enfatiza en
el hecho de que el proceso esta activo, bajo la consideracion de que el apoderado del
Instituto presentd en contra de la providencia judicial del 23 de julio de 2019, recurso de
apelacion que a la fecha se encuentra pendiente por resolver.

Estima la apoderada de la sefiora deudora que, al tenor de lo dispuesto en el articulo
829 del Estatuto Tributario Nacional, los actos administrativos que hacen las veces de
titulos ejecutivos en el marco de la acciéon de cobro, se entienden debidamente
ejecutoriados cuando las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho hayan
sido definitivamente decididas. Explica que al existir una controversia judicial que recae
sobre la legalidad del titulo ejecutivo, no esta el Instituto en condiciones de iniciar y llevar
hasta su finalizacion los tramites coactivos que procura mediante el proceso 051 de
2017. En esa medida, solicita que, al amparo de lo dispuesto por el numeral tercero del
articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional, se declare la falta de ejecutoria de los actos
administrativos, fundamento de la accién de cobro.

2. FALTA DE REQUISITOS PARA QUE EL TITULO ADUCIDO CONTENGA
UNA OBLIGACION ACTUALMENTE EXIGIBLE:

En concepto de la deudora a través de su apoderada, el acto administrativo que el
Instituto hace valer contra si en el marco del proceso de cobro coactivo, carece de uno
de sus presupuestos basicos de existencia: el de exigibilidad. Interpreta que, bajo el
entendido de que el contenido de las obligaciones fue sometido a control judicial, y el
proceso judicial se encuentra inconcluso, no existe aln una certeza sobre la juridicidad
de la obligacién. Consecuentemente, no existe un titulo que preste mérito ejecutivo a
favor del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, dada la comprobada inexistencia
del atributo de exigibilidad, segin manifesto.

3. PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES COBRADAS:

Sustenta que, conforme lo establece el ordenamiento juridico aplicable, las acreencias

que se generen entre las partes por razon de las relaciones laborales, son susceptibles

de ser reclamadas en el término maximo de tres afios, contados a partir del momento -

en que se causen; con lo cual, explica la excepcionante, si en gracia de discusién se ¢
aceptara la juridicidad de la deuda que procura la Entidad a través del proceso de
cobro coactivo, la facultad de iniciar la accién de cobro estuviera ya prescrita. W
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4. BUENA FE:

Sostiene la excepcionante, cobijada en la decision judicial que declaro la nulidad de los
actos administrativos censurados, que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
no se encuentra facultado para reclamar, via cobro coactivo, los conceptos econdmicos
que hayan sido transferidos por error a sus funcionarios, pues en situaciones juridicas
como aquellas se privilegia la presuncioén de rango constitucional de la buena fe con la
cual se reciben los emolumentos que se entiendan debidas en el marco de la
vinculacién laboral entre el Instituto y sus empleados.

5. INNOMINADA

Sustenta en los hechos que pueden configurarse como excepcion.

ANTECEDENTES PROCESALES

e A través de las Resoluciones No. 001172 del 15 de marzo de 20186, y 006184 del
02 de diciembre del 2016, el Director de Gestion Corporativa del Instituto, sefiald
la obligacion a cargo de la aqui ejecutada de transferir unas sumas de dinero a
favor de la Entidad, por concepto del pago de incapacidades médicas, en hechos
ocurridos cuando se desempefiaba como funcionaria del Instituto.

« En contra de los actos administrativos mencionados, la sefiora CARMEN MESIAS
GUERRERO, por conducto de su apoderada interpuso recurso de reposicion. El
Director de Gestion Corporativa desatd los reproches elevados mediante
Resolucién No. 001884 del 15 de junio de 2017, confirmando el contenido de los
actos administrativos censurados.

e« En vista de lo anterior, las resoluciones 001172 del 15 de marzo de 2016 y
006184 del 02 de diciembre de 2016, quedaron en firme y debidamente
ejecutoriadas el 16 de junio de 2017, segln certifico la Subdirecciéon de Talento
Humano mediante oficio de la misma fecha.

e Asi las cosas, las mentadas resoluciones fueron remitidas al Grupo de
Jurisdiccion Coactiva del Instituto, a efectos de que se adelantaran las diligencias
ejecutivas que fueren del caso.

« Mediante auto 044 del 26 de julio de 2017, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica,
como funcionario ejecutor del proceso administrativo de cobro coactivo, avoco
conocimiento de la obligacién contenida en los actos administrativos allegados,
disponiendo a la par el inicio del proceso de cobro coactivo 051 de 2017.

« Por medio de oficio de fecha 27 de septiembre de 2017 el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Instituto, envié oficio con destino al lugar de residencia de la
deudora, cuyo contenido estaba dirigido a invitarla a proceder a efectuar el pago a
su cargo.

« En atencion a ello, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica expidié resoluciones
0167 del 06 de diciembre de 2018 y 0139 del 06 de diciembre de 201
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declarando agotada la etapa de cobro persuasivo y a su turno librando
mandamiento de pago respectivamente, en contra de la referenciada sefiora.

« Por oficio del 26 de diciembre de 2018, se citd a la sefiora Carmen Mesias
Guerrero, en calidad de deudora a las instalaciones de la Oficina a fin de
adelantar la diligencia de notificacion personal de que trata el articulo 826 del
Estatuto Tributario Nacional.

« Como sea que se evidencié la renuencia de la deudora a comparecer, el auto
0139 del 06 de diciembre de 2018, fue enviado por correo certificado el dia 20 de
abril de 2021.

COMPETENCIA

La Jefe de Oficina Asesora Juridica del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, en uso de sus facultades legales, y en particular las previstas en el numeral
tercero del articulo 10 del decreto 4151 de 2011, Titulo VIII del Libro V del Estatuto
Tributario Nacional, y articulo 98 y ss de la Ley 1437 de 2011, es competente para
adelantar las diligencias que se deriven del ejercicio de la jurisdiccion coactiva del
Instituto, como lo serfa en este caso en concreto, dirimir en derecho las excepciones
formuladas en contra del mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Constitucion Politica de Colombia, Articulo 29 el cual establece el debido proceso.

Estatuto Tributario Nacional, Titulo VIII del libro V, en el cual se enuncian y desarrollan
los parametros bajo los cuales se lievara a cabo la facultad coactiva de las Entidades
Publicas.

Ley 1437 de 2011. Articulo 98 y siguientes, contentivos de la funcion de cobro coactivo en
cabeza de las Entidades Publicas enunciadas en el paragrafo del articulo 104 ibidem.

Ley 1755 de 2015, Articulo 16 o la norma que la modifique, sustituya o complemente, la
siguiente informacion:

1. Los nombres y apellidos completos del solicitante y/o apoderado con indicacion de
su documento de identidad y de la direccién donde recibiréd correspondencia. El
peticionario podra agregar el nimero de fax y la direccion electrénica, autorizando
su notificacion electrénica. :

2. El objeto de la peticion, el cual debe ser claro y preciso en el tramite que requie
realizar.

3. las razones en las que fundamenta su peticion

4. Larelacion de los documentos que desee presentar para iniciar el tramite.

5. La firma del peticionario cuando fuere el caso.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

FALTA DE EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE SOPORTA EL
COBRO JURIDICO:

Observa el Despacho que la parte ejecutada invoco la causal de excepcidén contenida
en el numeral tercero del articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional, que desarrolla el
argumento de la falta de ejecutoria de los titulos ejecutivos. Argumenta que, bajo la
égida del numeral cuarto del articulo 829 del Estatuto Tributario Nacional, el acto
administrativo, base de la accién de cobro se entiende en firme y debidamente
ejecutoriado cuando la jurisdiccion de lo contencioso administrativo decida
definitivamente las acciones de nulidad con restablecimiento del derecho interpuestas
en contra de los actos administrativos.

Al respecto estima este Despacho que, observando la postura que sobre el particular
desarrolla en su tesis el Honorable Consejo de Estado 1, contenidas en algunos de los
mas recientes pronunciamientos sobre el particular; en asuntos como el de la
adquisicion de fuerza ejecutoria de los actos administrativos base del procedimiento, el
sistema normativo que se aplica en procesos de cobro coactivo, como el que adelanta
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, es el contenido en la ley 1437 de
2011, por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dado que la naturaleza de los actos administrativos que en
gjercicio de sus funciones expida el Instituto, tienen contenido no tributario.

Es claro el titulo IV de la ley 1437 de 2011, desarrollado en sus articulos 98 y ss,
cuando sienta las atribuciones coactivas que las Entidades enlistadas en el articulo 104
ibidem, detentan con relaciéon a los créditos que se originen a favor de ellas. Es
ademas explicito el articulo 100 en cita, cuando senala que, en todos aquellos casos en
los cuales no existan reglas de procedimiento especiales sobre la facultad coactiva, las
Entidades Publicas deberan aplicar lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo preferentemente; y en subsidio de
aquel y ante la comprobada ausencia de mejor criterio jurfdico alli dispuesto, aplicar los
contenidos del Estatuto Tributario Nacional.

Es por lo anterior que, con miras a identificar el perfeccionamiento procesal de la
firmeza y la fuerza ejecutoria del acto administrativo base de la accién de cobro, es
necesario remitirse a los articulos 87 y 89 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, y no al 829 del Estatuto Tributario Nacional, como lo
interpreta la excepcionante. Bajo esa comprension, conviene rememorar el contenido y
el sentido lato de los articulos 87 y 89 de la ley 1437 de 2011, de cuyas voces literales
se extrae lo siguiente:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
quedaran en firme:

| Sentencia Consejo De Estado Salo De Lo Contencioso Adminisirativo -Seccién Cuarta radicado (23881)
Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia Esta Sala ha indicado que en eslos casos, dada su naluraleza no
fributaria, la ejecutoria del acto administrativo que determiné la deuda no.se establece por o dispuesio en
el artfculo 829 del E.T, sino conforme a lo previsto en arliculo 89 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual el
caracter ejeculorio de los actos administrativos depende de que los mismos hayan adquirido firmeza en |
términos del arficulo 87, condicidén que se mantiene @ menos de que sea anulado por la Jurisdiccién de
Contencioso Administrativo, o que se configure alguna de las causales de pérdida de ejecutorieda
previstas en el orliculo 91 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente
al de su notificacién, comunicacion o publicacion segun el caso. 2.
Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de
la decisién sobre los recursos interpuestos. 3. Desde el dia siguiente al
del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos. 4.
Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del
desistimiento de los recursos. 5. Desde el dia siguiente al de la
protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo.”

Asi las cosas, y descendiendo al caso concreto, observa este Despacho que en contra
de las Resoluciones 001172 del 15 de marzo de 2016 y 006184 del 02 de diciembre de
2016, mismas que fundamentan la accion de cobro en contra de la excepcionante, fue
interpuesto recurso de reposicion, que fuera desatado mediante resolucién 001884 del
15 de junio de 2017 por el Director de Gestién Corporativa del Instituto.

La decision administrativa definitiva le fue notificada a la sefiora CARMEN MESIAS
GUERRERO el dia 16 de junio de 2017, con lo cual se tiene que, con arreglo a lo
dispuesto por el numeral segundo del articulo 87 de la ley 1437 de 2011, y tal como
fuera certificado por la Subdireccion de Talento Humano de la Entidad mediante
constancia de ejecutoria obrante a folio 14 del cuaderno original, los actos
administrativos base del procedimiento, quedaron en firmes y debidamente ejecutoriados
el dia 16 de junio de 2017.

Por sustraccion de materia queda habilitada la Oficina Asesora Juridica del Instituto,
dependencia a cargo de la facultad coactiva a favor de la Entidad, para ejecutar el
contenido material de las resoluciones de cobro, sin que para ello, medie la aquiescencia
de otra autoridad, como lo sefiala el articulo 89 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Se trae a colacién la reproduccion
textual del postulado normativo invocado:

“Articulo 89. Carécter ejecutorio de los actos expedidos por las
auforidades. Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme
seran suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan
gjecufarlos de inmediato. En consecuencia, su ejecucion material
procedera sin mediacion de ofra autoridad. Para tal efecto podra
requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la colaboracién de la Policia
Nacional.”

De lo anterior se concluye que la Resolucion No. 001172 del 15 de marzo de 2016 y
Resolucion No. 006184 del 02 de diciembre de 2016, gozan de firmeza y se encuentran
debidamente ejecutoriadas en Sede Administrativa; teniendo en cuenta que la
administracién INPEC actué conforme a lo previsto en los articulos 87 y 89 de la Ley,
1437 de 2011 , condicién que se mantiene a menos de que sean anuladas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, o que se configure sobre aquellas algu
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de las causales de pérdida de ejecutoriedad previstas en el articulo 91 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionaimente, queda revalidado el hecho de que el sistema normativo que resulta
aplicable para casos como el que ocupa nuestra atencién, es el contenido en la ley 1437
de 2011, cuando el Consejo de Estado 2 manifiesta que la administracién coactiva se
encuentra en condiciones de librar el mandamiento de pago, producto del proceso de
cobro coactivo, desde el dia siguiente al cual, en sede administrativa, el titulo ejecutivo

queda en firme y debidamente ejecutoriado, conforme a los articulos 87 y 89 de la ley
1437 de 2011.

Teniendo en cuenta la naturaleza ordinaria del proceso de cobro coactivo a cargo del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, queda claro que en asuntos como la
adquisicidn de ejecutoria de los actos administrativos, el sistema normativo por aplicar es
el contenido en el CPACA, debido a que, claro también lo es, para asuntos que se
desprendan de aquel tema o detenten exclusiva naturaleza tributaria, y conforme el
mismo titulo IV del CPACA lo consagra, el régimen juridico que resulta necesario
observar es el contenido en el titulo VIII del libro V del Estatuto Tributario Nacional.

Ahora bien, este Despacho no desconoce la existencia de un proceso judicial activo, en
cuyo marco se controvierte Ia juridicidad de los titulos ejecutivos base del procedimiento
de cobro coactivo. La presentacion y consiguiente admisién por parte de la judicatura de
demanda en contra de los actos administrativos que fundamentan el proceso de cobro
coactivo, supone pues la existencia de una controversia en torno a su legalidad, que
impide impulsar con regularidad el proceso de cobro coactivo de cara a su naturaleza
ejecutiva, pero téngase en cuenta que el articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 indica
expresamente que la interposicién de la demanda contra los actos que constituyen titulo
ejecutivo, no da lugar a la suspensién del proceso de cobro coactivo, pues la suspension
solo se materializa en los dos supuestos que indica la norma traida a colacion, asi:

“Articulo 101. Control Jurisdiccional. Solo seran demandables
ante la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo, en los
términos de la Parte Segunda de este Cédigo, los aclos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor,
los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el
crédito.”

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el
que constituye el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de
cobro coactivo. Unicamente habré lugar a la suspension del
procedimiento de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo
haya sido suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; y

2 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. 27/05/2021. CE.Dr. JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEL, 08001?3-3&000-2016—
00002-02 (25263).As/ se reconocid en la Seccion en lo Sentencio del 20 de pgos?o_de 202p [exp. 24301, CP: Julio Robe::!o Piza
Rodriguez (E}). cuando se precisé que lo oporfunidad para oleger la excepcion de mf‘el"pow:‘lén de demanda contra el litulo no
siempre serd el témino previsto en el arficulo 830 del ET, en la medida en que la Admrmsrra_crén puede r[brar el mandomfenlro de.
pogo y nofificario al dia siguiente de lo notificacién del acto administrativo con el que finalizé el procedimiento sanclonatorio, en
cuyo caso la actora tendré quince dias hdbiles pora formular excepciones, mienfras que, por ofra parie, contard con cuafro mes
para demondar en nulidad y restablecimiento del derecho los actos que conforrnan el titulo.

r
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2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las

excepciones o el que ordene seguir adelante con la ejecucion,
sequn el caso, esté pendiente el resultado de un proceso

contencioso _administrativo _de nulidad contra el titulo ejecutivo,
salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta suspension no dara
lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el decreto
y practica de medidas cautelares.

(.-).

Conforme con lo anterior, resulta claro de la ley aplicable, que la admision de la
demanda contra actos administrativos que constituyen titulo ejecutivo no suspende el
proceso de cobro coactivo. Por lo tanto, nada impide que se profieran actos que ordenan
seguir adelante con la ejecucion, a pesar de que se haya interpuesto y admitido una
demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra los actos que sirven
de base para el cobro coactivo 3.

En consecuencia, conviene recordar que la accion de cobro procura el recaudo forzoso
de las prestaciones econémicas que se identifiquen a favor del Estado, sobre las cuales
se haya surtido la debida discusion democratica y juridica y no exista ningun apice de
duda sobre su pertinencia legal.

La impetracion de un proceso de medio de control como nulidad y restablecimiento del
derecho, dirigido a enervar la legalidad de los actos administrativos, base del cobro
coactivo, implica una resistencia procesal sobre el contenido del titulo que deja la
continuidad de la accion subordinada al resultado final de las diligencias judiciales, mas
no implica su terminacion definitiva.

Por tanto, la administracion coactiva mantiene sobre las tantas veces mencionadas
resoluciones 001172 del 15 de marzo de 2016 y 006184 del 02 de diciembre de 2016,
sus facultades de coercion. Facultades que, atendiendo el hecho incontrovertible de que
en contra de las resoluciones de sancion existe una litis dependencia abierta, se
encuentran supeditadas al resultado final del proceso judicial.

En merito de lo anterior, la excepcion "FALTA DE EJECUTORIA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE SOPORTA EL COBRO JURIDICO” no tiene vocacién de
prosperidad.

FALTA DE REQUISITOS PARA QUE EL TiTULO ADUCIDO CONTENGA UNA
OBLIGACION ACTUALMENTE EXIGIBLE:

El sistema de excepciones que se estructur6é en el articulo 831 del Estatuto Tributario

Nacional, aspecto de necesaria observancia por parte de la administracion coactiva en -
cabeza del Instituto, dada la ausencia de normativa analoga que resulte aplicable al caspy' |

Ei
3. CONSEJO DE ESTADO'. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
MILTON CHAVES GARCIA. Bogotd, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021}. Radicacion
numero: 25000-23-37-000-2016-01046-01 (23881). Actor: COOPERATIVA DE IGILANTES STARCOOP C.T.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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concreto, contenida en la ley 1437 de 2011; dispone un esquema de numeros cerrados
que impide que el interesado desarrolle medios defensivos que no estén expresa e
inequivocamente consagrados en alguna de las causales del articulo 831 del Estatuto
Tributario Nacional. No admite el proceso de cobro coactivo que la parte excepcionante
ingenie medios defensivos de manera libre, sustrayéndose anti técnicamente de ias
postulaciones del articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional. Lo anterior es suficiente
para declarar el rechazo de plano de la excepcion de ‘falta de requisitos para que el
titulo aducido contenga una obligacién actualmente exigible”.

Al respecto, la Seccién Cuarta del Honorable Consejo de Estado en sentencia del 26 de
febrero de 2020, Consejera Ponente Stella Jeannette Carvajal Basto considero que: “En
los términos del articulo 831 del Estatuto Tributario, contra el mandamiento de pago
proceden tinicamente las excepciones: (i) pago, (i) existencia de acuerdo de pago, (iii)
falta de ejecutoria del titulo, (iv) pérdida de ejecutoria del titulo por revocacién o
suspension provisional del acto administrativo, (v) interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revisién de impuestos, (vi) prescripcion de
la accion de cobro y (vii) falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo
profiri6.”; con lo cual, los argumentos de defensa que desprendan su érbita de analisis
de los contenidos traidos a colacion, no son susceptibles de ser estimados, en procura
de la posible enervacidon que puedan conseguir respecto del mandamiento de pago.

No obstante, y en procura de observar, en un rango juridico amplio las prerrogativas de
defensa de la excepcionante, este Despacho se permite desplegar las siguientes
estimaciones. Es claro que la censura elevada por parte de la excepcionante en el
marco de su segundo reproche, esta dirigida a desarrollar un tema que, reconociéndose
su diversidad conceptual respecto del eje tematico de la primera excepcion, guarda una
estrecha relacion con aquel; como quiera que el argumento esta dirigido a poner de
relieve la existencia y resultado de un proceso judicial activo en contra de los fitulos
ejecutivos base del procedimiento.

Se reitera que, tal como fuera dispuesto en las estimaciones sobre las cuales se desatd
el primer reproche elevado por la parte excepcionante, la institucion juridica de la fuerza
ejecutoria de las resoluciones base del procedimiento, se encuentra debidamente
materializada, para efectos de llevar a cabo el proceso de cobro coactivo, bajo la
inteligencia de los articulos 87 y 89 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En consecuencia, el atributo de exigibilidad, a pesar de
encontrarse sujeto al resultado final del proceso, producto de la impetracion de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los titulos ejecutivos
base del procedimiento, ello no conduce a establecer que los actos administrativos
adolezcan de los atributos que los hacen reputar como tal.

Asi las cosas, la excepcion titulada “falta de requisitos para que el titulo aducido
contenga una obligacion actualmente exigible”, no tiene vocacion de prosperidad.

PRESCRIPCION DE LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS.

La sexta excepcion consagrada en el articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional
desarrolla un asunto que no es el que abarca la ejecutada en el escenario de su tercer®
argumento de excepcion. Sea notorio que el Estatuto Tributario Nacional esgrime en €
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numeral sexto del articulo 831, el asunto de la prescripcién de la accion de cobro, eje
tematico aquel que se diferencia claramente de la prescripcion de las obligaciones
laborales ocasionadas entre empleador y trabajador por razon del contrato.

De un lado, la prescripcion de la accion de cobro, fendmeno normativo que, para los
efectos del proceso de cobro coactivo, esta dispuesto en el articulo 817 del Estatuto
Tributario Nacional, esta referido al espacio de tiempo en el cual la administracion
coactiva tiene la facultad y el deber de ejercitar la accién de cobro por los creditos a su
favor, en contra de los deudores. En esa medida, se le denomina prescripcion de la
accion de cobro, al paso del tiempo establecido en la norma, sin que la administracion
adelante las labores que le corresponden para interrumpir el fenédmeno juridico o para
tramitar la accién hasta su finalizacién, una vez notificado el mandamiento de pago —acto
procesal que interrumpe el término de prescripcion.

Controvertir el hecho de que la Entidad ejerza diligencias coactivas por fuera de los
cinco afios siguientes a la adquisicion de fuerza ejecutoria del titulo ejecutivo o a la
notificacion del mandamiento de pago, es el auténtico sentido que contiene la causal
sexta del articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional. Por otro lado, la prescripcion de
las acreencias laborales, asunto que por demas esta vedado del analisis de un proceso
de cobro coactivo, por expresa disposicion legal del articulo 829-1 ibidem, segun el cual
“En el procedimiento administrativo de cobro, no podran debatirse cuestiones que
debieron ser objeto de discusion en la via gubernativa”, se refiere a la pérdida de la
capacidad procesal de las partes para reclamar de la otra, asuntos que se originen con
ocasién de la relacién laboral.

Entendiendo los contextos en los cuales los efectos de la prescripcion de la accion de
cobro y la de acreencias laborales pueden ser alegadas por las partes, o deban ser
declaradas de oficio por las autoridades judiciales o administrativas, queda claro que no
es el proceso administrativo de cobro coactivo, el escenario en el cual asuntos como la
prescripcion de las acreencias laborales que surjan con ocasion de las vinculaciones
laborales, puedan ser reclamadas como excepcion al mandamiento de pago.

Ello debido a que, como ya fue sentado, el numeral sexto del articulo 831 del Estatuto
Tributario Nacional dispone la excepcion de la accion de cobro, mas no de las
acreencias laborales; con lo cual el analisis que le permita a este Despacho establecer la
razonabilidad de la censura, no esta llamado a adelantarse, en atencién a que el
sistema de numeros cerrados que regenta el marco defensivo de la parte ejecutada, no
permite que la administracion se refiera a asuntos que no estan expresamente
dispuestos en el articulo 831.

Para efectos procesales de la accion de cobro adelantada por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, las obligaciones contenidas en las resoluciones
001172 del 15 de marzo de 2016 y 006184 del 02/12/2016, no detentan una naturaleza
laboral o de seguridad social, sino Unica y excluyentemente de ejecucion; por lo que
desarrollar analisis sustanciales tendientes a corroborar asuntos que estan
estrechamente vinculados con la determinacién de la deuda, son temas que escapan de
la competencia de un Despacho de Cobro Coactivo.

En esa medida, como es faciimente cognoscible de la sola lectura del articulo 831 del *
Estatuto Tributario, las excepciones estdn encaminadas a impugnar la legalidad d
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cobro y no el supuesto factico y la motivacion juridica que el Instituto consideré para
expedir los actos administrativos de sancion, como lo serfa, para el caso bajo examen,

las acreencias laborales o de seguridad social a las que tenia o no derecho la
excepcionante.

No es el proceso de cobro coactivo el estadio propicio para adelantar debates
probatorios sobre la viabilidad procesal de procurar, via administrativa, la restitucién de
acreencias transferidas por error a los administrados, ya que aquel supuesto factico “no
desarrolla alguna de las excepciones contra el mandamiento de pago taxativamente
previstas en el articulo 831 del ET, y (en consecuencia) el procedimiento del cobro
coactivo no es la oportunidad para hacer sefalamientos que lleven al control por esta
judicatura de la validez del titulo de la ejecucién”, como fuera reiterado por la Seccion
Cuarta del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de febrero de 2021,
Magistrado Ponente Julio Roberto Piza Rodriguez, Radicacién 25000-23-37-000-2015-
00471-01 (23192)

Asi la cosas, la excepcion de “prescripcion de las obligaciones contraidas” se rechaza de
plano.

BUENA FE

Como ya ha quedado suficientemente claro, el sistema de numeros cerrados que
consagra el articulo 831 del Estatuto Tributario Nacional, le impide a la administracion
referirse sobre argumentos de defensa que no se encuentren taxativamente dispuestos
en las causales de excepcion o sean tendientes a desarrollar sus contenidos, por lo que
forzoso es declarar el rechazo de plano de la causal de “buena fe” esgrimida por la parte
ejecutada.

INNOMINADA

Este Despacho rechaza de plano la quinta excepcién propuesta en contra del
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR RECHAZADAS las excepciones propuestas por la parte
excepcionante, por lo expuesto en la parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR SEGUIR adelante con la ejecucion de la obligacion
contenida en el Mandamiento de pago 0139 del 06 de diciembre de 2018, mas los
intereses moratorios a la tasa efectiva anual que se generen, desde la ejecutoria’
del titulo hasta que se efectue el pago, mas las costas ocasionadas en el presen
proceso conforme lo establecido en el Articulo 9 de |a Ley 68 de 1923.

4
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TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar en el presente proceso a
la doctora MARIA ANGELICA HERNANDEZ MONTENEGRO, identificada con
C.C. No. 37.123.709 de Ipiales- Narifio y Tarjeta Profesional 132.698 del Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido del presente acto administrativo a la deudora
CARMEN MESIAS GUERRERO, identificada con la cédula de ciudadania No.
30.732.825,y/o a su apoderada legal de la deudora segin corresponda, de
acuerdo a lo dispuesto por el decreto 491 de 2020 y los articulos 65 y siguientes
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
haciéndole saber que contra ésta decisién procede el recurso de reposicion ante
este Despacho, dentro del mes siguiente a la fecha de su notificacion de
conformidad con el articulo 834 del Estatuto Tributario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(@‘WRA 3,ADERA SANCHEZ

Jefe Oficina Asesora Juridica

Proyecté: Nicolds Gutiérrez Prada_Profesional GRUDE [
Revisado por: Camilo Ardila Roa.Coordinador GRUD !
Fecha de elaboracién: julio 13 de 2021. y'd




15/9/21 14:16 Gmail - RESOLUCION DE EXCEPCIONES. COBRO COACTIVO INPEC.
M Gmail MARIA ANGELICA <maangelicahm2016@gmail.com>

RESOLUCION DE EXCEPCIONES. COBRO COACTIVO INPEC.

Nicolas Gutierrez Prada <nicolas.gutierrez@inpec.gov.co> 24 de agosto de 2021, 11:30
Para: maangelicahm2016@gmail.com

Un cordial saludo.

A través del presente correo me permito notificar el auto 003 del 24 de agosto de 2021, por medio del cual se resuelven
excepciones propuestas en contra del mandamiento de pago. En contra del referido acto administrativo procede el recurso de
reposicion ante este Despacho, dentro del mes siguiente a la notificacion, de acuerdo al articulo 834 del Estatuto Tributario
Nacional.

Sin ser otro el motivo del presente, le agradezco su atencion.
Cordialmente.
Nicolas Gutiérrez Prada

Grupo de Jurisdiccion Coactiva, Demandas y Defensa Judicial
Oficina Asesora Juridica

k| AUTO 003 DEL 24 DE AGOSTO DE 2021.PDF
397K
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