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Medio de Control: Ejecutivo

Radicacion: 52001-23-33-000-2020-00953-00

Demandante: Ulpiano Alejandro Rueda Rosero

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP.

Decision: Se abstiene de librar mandamiento de pago.

Primera instancia

Auto Interlocutorio No. D003-491-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

San Juan de Pasto, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ANTECEDENTES.

1.1. Tramite surtido ante esta Corporacion.

El sefior Ulpiano Alejandro Rueda Rosero, obrando por conducto de
apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva contra la UGPP solicitando
gue se libre mandamiento de pago por las sumas indicadas en la demanda,
en virtud de lo ordenado en sentencia judicial del 20 de septiembre de
2013, confirmada en segunda instancia el 24 de noviembre de 2016,
guedando debidamente ejecutoriada el 12 de diciembre de 2016 (PDF N°
01).

La demanda fue repartida inicialmente al despacho del Dr. Paulo Leon
Espafia Pantoja (PDF N° 03), quien se declaré impedido para conocer del
asunto (PDF N° 04), en virtud de la amistad de larga data con el
demandante.

El asunto fue remitido al Despacho 003, que mediante auto aceptd el
impedimento manifestado por el Dr. Paulo Ledn Espafia por encontrarlo
fundado.

1.2. Pretensiones.

La parte actora formul6 las siguientes pretensiones (PDF N° 01 - pagina 7):

“(...) TERCERO: PRETENSIONES
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Se libre a favor del sefior (a) ULPIANO ALEJANDRO RUEDA ROSERO y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, Representada Legalmente por el Doctor CICERON
FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, o quien haga sus veces o este designe,
mandamiento ejecutivo de pago, por las siguientes sumas de dinero y por los
valores relacionados a continuacion:

3.1 Por una suma que no podra ser inferior a SEISCIENTOS VEINTISIETE
MILLONES CIENTO UN MIL CIENTO OCHO PESOS ($627.161.108.00) MCTE,
por concepto de diferencia de mesadas no pagadas e indexadas, liquidadas
desde el 12 de octubre de 2001 hasta el 11 de diciembre de 2013.

3.2 Por una suma que no podra ser inferior a SEISCIENTOS DOS MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL CIENTO TRES PESOS CON SESENTA
Y SIETE CENTAVOS ($602.565.103,67) MCTE, por concepto de intereses
moratorios de que trata el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A., generados sobre
las mesadas adeudadas liquidados desde el 13 de diciembre de 2016 (dia
siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de julio de 2020
(fecha de presentacion de la demanda).

3.3 Por los intereses moratorios que se siguen generando con posterioridad a la
presentacion de la demanda y hasta el dia en que se verifique el pago total de la
obligacion.

3.4 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que
debera condenarse a la UGPP.”

1.3. Las pruebas aportadas.

En relacion con el poder y representacion legal:

Poder conferido por el sefor Ulpiano Alejandro Rueda Rosero al abogado
Manuel Sanabria Chacon, para adelantar demanda ejecutiva contra la UGPP
con el fin de obtener el pago integral de las sentencias proferidas por el
Tribunal Administrativo de Narifio y el Consejo de Estado — Sala de
Conjueces.

El poder se anexa a la demanda escaneado, cuenta con antefirma de quien
lo confiere y nota de presentacion personal de la Notaria Primera del Circulo
de Pasto, con fecha del 30 de abril de 2019 (PDF N° 11 - pagina 1)

En relaciéon con el crédito que se cobra:

Sentencia del 20 de septiembre de 2013 proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifilo - Sala de Conjueces — M.P. Dr. Armando
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Benavides Céardenas, por la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda (paginas 3 a 38 PDF N° 11). Se adoptaron las siguientes
decisiones?:

- Declar6 no probada la excepciéon de “prescripcion extintiva del
derecho”. En la parte motiva explicé que la sentencia tiene el caracter
de constitutiva y, en esta medida, aclara que el derecho surge a partir
de ella y por ello no ha operado la prescripcion de los derechos del
accionante.

- Ordeno estar a lo dispuesto en el fallo del 14 de diciembre de 2011
proferido por la seccion segunda del Consejo de Estado- sala de
conjueces que decretd la nulidad del Decreto 4040 del 3 de
diciembre de 2004.

- Ordend el reconocimiento y pago del 80% que por todo concepto
devengan como salario los magistrados de altas cortes, desde el 1 de
enero de 2001 hasta el 11 de octubre de 2001, con los
correspondientes reajustes.

- Ordend la reliquidacion de la pension de jubilacion del actor sobre el
80% que por todo concepto perciben los magistrados de altas cortes
con los factores salariales regulados en el régimen especial de la Rama
Judicial.

- Dispuso la actualizacion de los valores a pagar, de conformidad con el
art. 178 del C.C.A., con base en el IPC.

- Indic6 que los valores a pagar por las entidades demandadas
devengarian intereses moratorios, conforme lo indicado en el art. 177
del C.C.A.

- Ordend que la entidad diera cumplimiento a la sentencia en los términos
del art. 176 del C.C.A.

e Sentencia del 24 de noviembre de 2016 proferida por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala
de Conjueces, por la cual se confirmé la sentencia de la primera instancia
del 20 de septiembre de 2013. En cuanto uno de los puntos objeto de
apelacién - prescripcion trienal -, indico atenerse a lo dispuesto en la
sentencia de unificacion jurisprudencial del 18 de mayo de 2016 de la
Seccidén Segunda — Sala de Conjueces del Consejo de Estado (paginas 40
a5l - PDF N° 11).

e Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, en la que se
indica que la providencia se notificO en legal forma a las partes y quedoé
ejecutoriada el 12 de diciembre de 2016 (pagina 54 — PDF N° 11).

Sobre los actos proferidos por la UGPP para el cumplimiento de las
sentencias

1 Se mencionan las que interesan al proceso ejecutivo.
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Resolucion N° RDP 048682 de 28 de diciembre de 2018, por la cual se
reliquida una pension de vejez al demandante en cumplimiento del fallo
judicial, ordenando el pago de la suma de $5.720.000 por concepto de
reliquidacion de la pension de vejez del demandante (paginas 55 a 61 —
PDF N° 11)

Solicitud de revocatoria directa del anterior acto, formulada por el
apoderado de la parte actora, radicada en la UGPP el 1 de marzo de 2019,
por modificar rubros que las sentencias no contemplaban, pues éstas solo
se referian a la modificacién de la bonificacién por compensacion, situacion
que trasgredia derechos al debido proceso y cosa juzgada, y solicitd que se
pague un valor de $7.150.000 pension ajustada a los 25 salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afio 2001 (paginas 65 a 81 — PDF N°
11).

Resolucion N° RDP 007880 de 11 de marzo de 2019, en virtud de la cual
se revoca la Resolucion N° RDP 048682 de 28 de diciembre de 2018 y se
ordena reliquidar la pension de vejez del ejecutante (paginas 83 a 94 - PDF
N° 11), con sustento en lo siguiente:

- Efectuada la revision de la Resolucion N° RDP 048682 de 28 de
diciembre de 2018, se evidencid un error involuntario en la reliquidacion
de la prestacion y la aplicacion de los topes, por lo cual es procedente
su revocatoria y la reliquidacion en cumplimiento de fallo judicial.

- Que en este caso se dan las causales sefaladas en el art. 93 del
C.P.A.C.A. para la revocatoria del acto.

- Que el fallo de segunda instancia quedoé ejecutoriado el 12 de diciembre
de 2016

- ElI demandante presté sus servicios a la Rama Judicial y a la
Procuraduria General de la Nacion desde el 23 de octubre de 1969
hasta el 11 de octubre de 2001.

- Que es procedente efectuar la liquidacion de la mesada pensional por
un valor de $9.918.578, a cargo del Fondo de Pensiones Publicas
FOPEP a partir del 12 de octubre de 2001, pero con efectos fiscales
desde el 12 de diciembre de 2013 por prescripcion trienal de
conformidad con el fallo de cumplimiento.

- Que en dicho acto administrativo se aplica el fendmeno juridico de la
prescripcion trienal, conforme el art. 102 del Decreto 1848 de 1969 y
que se procede a aplicar la prescripcion trienal de las mesadas
anteriores a 12 de diciembre de 2013, teniendo en cuenta que el
fallo del Consejo de Estado del 24 de noviembre de 2016, quedo
ejecutoriado el 12 de diciembre de 2016.
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- La mesada a reconocer se ajuste al tope maximo de los 25 s.m.l.m.v.
de acuerdo a la sentencia C-258 de 2013.

e De igual forma, se alleg6 la liquidaciéon elaborada por la UGPP en virtud de
lo ordenado en la Resolucion N° RDP 007880 de 11 de marzo de 2019,
precisando que fue incluida en la némina de abril de 2019, con los
siguientes valores:

Valor del retroactivo: $189.304.004,112
Valor de la indexacién: $6.985.813,30
Descuentos en salud: $21.939.925,07
Total neto reportado: $174.349.892,34

Cabe anotar que en la liquidacion que se hace desde el 12/10/2001 hasta el
11/12/2013 se reporta un retroactivo de cero (0.00) y que los célculos del
retroactivo se efectian desde el 12/12/2013 hasta el 12/12/2016, arrojando
los valores antes referidos (paginas 97 a 107 - PDF N° 11).

[I. CONSIDERACIONES:
2.1. Competencia.

El primer tema que debe abordar la Sala, antes de analizar si hay lugar o no a
despachar de manera favorable las pretensiones del ejecutante, consiste en
establecer si le asiste a esta Corporacién competencia para conocer del proceso,
para ello hemos de referirnos a las disposiciones que regulan el tema en el
C.P.A.CA.

Teniendo en cuenta que este proceso se presentd con anterioridad a la entrada en
vigencia de reforma al C.P.A.C.A. introducida por la Ley 2080 de 2021 en materia
de competencias, este tema se analizara con sustento en las normas que regian
antes de su entrada en vigencia.

e Régimen normativo de los procesos ejecutivos tramitados ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Teniendo en cuenta lo dicho y adicionalmente, que la sentencia cuya ejecucion se
pretende se profirié bajo la normatividad contenida en el Decreto 01 de 19843, la
Sala considera menester precisar lo siguiente:

- El articulo 134-D del Decreto 01 de 1984, adicionado por el articulo 43 de la Ley
446 de 1998, establecia que, por regla general, la competencia territorial se
determinaba por el lugar de ubicacién de la sede de la entidad demandada o por el

2 pdf 1 pag. 99
3 Destaca la Sala que la sentencia de primera instancia se profirié dentro del proceso ordinario N° 2010-
00057.



Medio de Control: Ejecutivo

Radicacion: 52001-23-33-000-2020-00953-00
Demandante: Ulpiano Alejandro Rueda Rosero
Demandado: UGPP

Decision: se abstiene de librar mandamiento de pago

domicilio del particular demandado. Adicionalmente en el numeral 2° idem, se
establecia que, en los asuntos del orden nacional, en los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, seria competente el juez del territorio donde se profirid la
providencia respectiva, observando el factor cuantia de aquélla.

- Por su parte, la Ley 1437 de 2011, en el articulo 156, establecié que en relacidon
a las reglas que deben observarse para determinar la competencia por razén del
territorio en las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.

- De otro lado, la Ley 446 de 1998* que modificé el articulo 87 del antiguo Cédigo
Contencioso Administrativo, dispuso que, en los procesos ejecutivos derivados de
condenas impuestas por la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, se aplicaria la
regulacion del proceso ejecutivo de mayor cuantia.

- EI C.P.A.C.A. estableci6 que para la ejecucién en materia de contratos y de
condenas a entidades publicas deben observarse las reglas establecidas en el
Caodigo de Procedimiento Civil de mayor cuantia — hoy C.G.P.- (art. 299).

- De otra parte, la Ley 1437 de 2011, también instituye que en los aspectos no
contemplados en su normatividad se seguira el Codigo de Procedimiento Civil —
hoy C.G.P.- en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.®

e Factores que determinan competencia en los procesos ejecutivos
segln laley 1437 de 2011°.

En congruencia con lo dicho, debe precisarse que el art. 104 del C.P.A.C.A
dispone que la jurisdiccion contenciosa, conoce de los procesos de ejecucion de
condenas impuestas por esta jurisdiccion, entre otros. Asi mismo, la Ley 1437 de

4 Art. 32. Ley 446 de 1998: El articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, quedara asf:

"Articulo 87. De las controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato estatal podra pedir
que se declare su existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones, condenas o restituciones
consecuenciales, que se ordene su revisién, que se declare su incumplimiento y que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios y que se hagan otras declaraciones y condenas.

Los actos proferidos antes de la celebracién del contrato, con ocasion de la actividad contractual, seran
demandables mediante las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho, segun el caso,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacion, notificaciéon o publicacion. La interposicion de
estas acciones no interrumpira el proceso licitatorio, ni la celebracion y ejecucion del contrato. Una vez
celebrado éste, la ilegalidad de los actos previos solamente podra invocarse como fundamento de nulidad
absoluta del contrato.

El Ministerio Publico o cualquier tercero que acredite un interés directo podra pedir que se declare su nulidad
absoluta. El Juez Administrativo queda facultado para declararla de oficio cuando esté plenamente
demostrada en el proceso. En todo caso, dicha declaracion sélo podra hacerse siempre que en él intervengan
las partes contratantes o sus causahabientes.

En los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso administrativa se
aplicard la regulacion del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida en el Cddigo de
Procedimiento Civil.”

5 Articulo 306 Ley 1437 de 2011.

6 Antes de la reforma de la Ley 2080 de 2021.
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2011, establecen tres factores que determinan la competencia: cuantia,
territorial y conexidad’ que en estos asuntos hace relacién a que el juez que
dictd la sentencia o aprobd la conciliacién debe ser el mismo que lleve adelante la
ejecucion, postura que tiene sustento juridico en el articulo 298 del C.P.A.C.A,
codificacion que aunque no reguld el proceso ejecutivo, si sefialé de manera clara
los requisitos del titulo e iter6 lo atinente al factor de competencia en las
ejecuciones derivadas de sentencias judiciales de condena, posicion que ha sido
adoptada por el Consejo de Estado en distintas providencias.

Descendiendo al caso de estudio, se observa que presenta las siguientes
particularidades:

e La sentencia de primera instancia la profirié6 esta Corporacién, pero en Sala
de Conjueces, teniendo en cuenta que, por el tema de la demanda
(bonificacion por compensacion), los Magistrados de la época debian
declararse impedidos para decidir, en atencibn a que les podia asistir
interés directo en el proceso, en su condicion de funcionarios que también
podian reclamar tal prestacion?®.

e En relacién con los conjueces, es menester sefialar que cumplen una
funcion transitoria, como lo ha sefialado el Consejo de Estado®.

¢ Realizada la anterior precision, no seria dable en este caso la remision del
asunto ejecutivo a quien profirié la sentencia ordinaria, pues se emitié por
parte de los conjueces de esta Corporacion, respecto a los cuales su
competencia en este caso, se agotd con la emision de la sentencia en el
asunto ordinario que da origen a la ejecucion.

e Ahora bien, como la sentencia se profiri6 en esta Corporacion en primera
instancia y las normas vigentes para la época en que se presentd el
proceso ejecutivo, acudian a un criterio de conexidad, la Sala considera que
su conocimiento le corresponde a este Tribunal, debiendo acudirse al
reparto por la Oficina Judicial para que asigne el asunto.

7 Factor que en estos asuntos hace relacién a que el juez que dict6 la sentencia o aprobo la conciliacién debe
ser el mismo que lleve adelante la ejecucion, postura que tiene sustento juridico en el articulo 298 del
C.P.A.C.A, codificacion que aunque no regulé el proceso ejecutivo, si sefialé de manera clara los requisitos
del titulo e iterd lo atinente al factor de competencia en las ejecuciones derivadas de sentencias judiciales de
condena, posicion que ha sido adoptada por el Consejo de Estado en distintas providencias: Entre ellas
tenemos: 1) Seccion Segunda. Subseccidon "A". Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero.
Expediente No 11001-03-25-000-2014-00145-00 (0351-2014). Actor: Armando Rueda Mosquera Vs. Cremil.
27 de febrero 2014. 2) Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, diecisiete (17) de
marzo de dos mil catorce (2014) Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2014-00147- 00(0545-14) Actor:
Marco Tulio Alvarez Chicue. 3) Seccion Quinta, rad. 68001-23-33-000-2013-00529-01 providencial del 8 de
Octubre de 2014 Ponente: Susana Buitrago Valencia, Actor: Marco Aurelio Diaz Parra. 4) Seccién Cuarta,
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, fallo de tutela del 25-02-2015, rad 11001-03-15-000-2015-03479-00,
accionante Nelda Stella Bermidez Romero. 5) Radicado 11001-03-25-000-2013-1203-00 Interno 3021-2013,
Actor Pedro Augusto Morales Granados del 19 de marzo de 2015

8 Este punto no se indica especificamente en los documentos allegados, no obstante, se infiere de la lectura
de las sentencias de tutela y por la dignidad de los integrantes de esta Sala de Decision, dado que ostentan el
cargo de Magistrados de Tribunal.

9 CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero Ponente: Alvaro Namén
Vargas Bogotd, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) Radicaciébn nimero: 11001-03-06-
000-2016-00113-00(2303) Actor: Ministerio de Justicia.
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e Como en este caso, se aceptd el impedimento presentado por el Dr. Paulo
Ledn Espafia Pantoja, a quien le correspondié el reparto del asunto por
conducto de la Oficina Judicial, este despacho tiene competencia para
conocer del proceso de la referencia.

e Finalmente, se resalta que, en este caso tampoco cabria la declaratoria de
impedimento de las Magistradas que integran la Sala para decidir, con el
argumento de que devengan la bonificaciébn por compensacion - prestacion
gue fue objeto de demanda en el proceso ordinario.

Ello por cuanto en el proceso ejecutivo no se debate la titularidad o no del
derecho reclamado, - que en este asunto es la bonificacion por
compensacion y su inclusion en la pensién que devenga el ejecutante -,
pues ello ya fue objeto de debate en el proceso ordinario, sino la ejecucion
forzada de las obligaciones incumplidas por parte del deudor®.

Dilucidado lo anterior, se pasa a examinar cuales son los requisitos que la
demanda vy el titulo ejecutivo deben cumplir.

2.2. Demanda Ejecutiva y Titulo ejecutivo:
En este punto, la Sala incluira los requisitos de forma de la demanda y del titulo.

En lo que concierne a los requisitos de forma de la demanda, se ha de estar a lo
dispuesto en el art. 162 a 166 del C.P.A.C.A., en concordancia con los arts. 199 a
201, en lo que sea pertinente al proceso ejecutivo.

Respecto del titulo ejecutivo como base de toda ejecucion debe reunir los
requisitos de forma y de fondo, los primeros aluden, a que se trate de documento
o documentos que conformen unidad juridica y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia, esto ultimo, segun lo prescribe el art. 422 del C.G.P.

En armonia con lo dicho, el articulo 297 del C.P.A.C.A establece ademas que,
constituyen titulo ejecutivo las condenas impuestas en: i) las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion y ii) las conciliaciones o
decisiones que se deriven de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos. Y sin prerrogativa del cobro coactivo, también prestan meérito ejecutivo
iii) las obligaciones contenidas en contratos, junto con los documentos en que
consten sus garantias, el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién o cualquier acto proferido con ocasién de la

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta - Consejero Ponente: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas - Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacion numero:
25000-23-26-000-2009-00089-01(18057) Actor: Banco DAVIVIENDA S.A. Demandado: Direccién De
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN - Auto.
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actividad contractual, siempre que en ellos conste una obligacion clara expresa y
exigible y iv) las copias auténticas en primer ejemplar de los actos administrativos
con constancia de ejecutoria en los que conste el renacimiento de un derecho o de
una obligacion a cargo de una autoridad administratival?.

Ahora bien, de acuerdo con el art. 114 del C.G. del P: “Las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia
de su egjecutoria”, se encuentra entonces que se ha eliminado de este cuerpo
normativo la condicion de tratarse de la primera copia que presta meérito ejecutivo
que en otrora establecia el C de P. C y en cuanto a la calidad de auténtico se
presume conforme lo establece el art. 244 ibidem.

Como requisitos de fondo conforme el articulo 422 del Cédigo General de
Proceso, establece que son requisitos sustanciales para librar mandamiento
de pago que las obligaciones a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado
contenidas en el titulo base de recaudo, sean (i) claras, (ii) expresas vy (iii)
actualmente exigibles!?. Todo ello significa, pues, que dicho titulo debe constituir
plena prueba contra el deudor a quien deba pedirse su ejecucion.

Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por “expresa” debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccibn misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli aparece-;
tiene que estar expresamente declarada, sin que para ello sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones, en consecuencia, faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacién por razonamientos Idgico juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

La obligacion es “exigible” cuando puede demandarse su cumplimiento, por no
estar pendiente de un plazo o condicién, asi mismo, se requiere que aquella
conserve sustento legal, bien sea jurisprudencial o normativo.

La exigibilidad de la obligacion se refiere a que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual
no se sefald término, pero cuya observancia sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrio, también es exigible la obligacion pura y simple en la
medida en que no se sometid a plazo ni condicion, previo requerimiento.

En cuanto este Ultimo requisito vale la pena acotar que el plazo correspondiente
dependera de cuando se haya proferido la sentencia, es decir, bajo la vigencia
de la Ley 1437 de 2011 o bajo el Decreto 01 de 1984. Y en este caso, dado que,
la sentencia condenatorial® se rigi6 por el Decreto 01 de 1984 (PDF N° 11 —
paginas 3 a 38 y 40 a 51), aquella s6lo puede ser ejecutada luego de 18 meses de

11 Acerca de este Ultimo punto, no hay acuerdo aun si es de competencia o no de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 7 de septiembre de 2004, expediente No. 2002 - 1614-
01(23989), C.P. Alier Hernandez Enriquez.

13 La sentencia condenatoria se profirié el 20 de septiembre de 2013 y se confirmé por el Consejo de Estado
el 24 de noviembre de 2016, no obstante, se tramitd bajo las prescripciones del Decreto 01 de 1984 al tratarse
de un proceso radicado con anterioridad al 1 de junio de 2012 (corresponde al radicado 2010-00057).
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Su ejecutoria, valga la redundancia, segun lo dispone el art. 177 del C.C.A. y no en
el afio o los 10 meses que estipulan la Ley 1437 de 20114,

I1l. Caso concreto:
3.1. Requisitos de forma.

En relacién con el cumplimiento de los requisitos de forma, la Sala advierte lo
siguiente:

e Poder presentado con la demanda ejecutiva

En relacién con este aspecto, es menester indicar que la parte ejecutante allegé
con la demanda memorial poder conferido por el sefior Ulpiano Rueda Rosero al
Dr. Manuel Sanabria Chacén para adelantar proceso ejecutivo contra la UGPP.

En el objeto sefala que se confiere para “obtener el pago integral de las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Narifio y el Honorable
Consejo de Estado - Sala Conjueces”.

No obstante, no sefala otros datos que permitan identificar el objeto del proceso,
tales como las fechas de las sentencias o el proceso ordinario en el cual se
tramitaron.

De otra parte, el poder se allega escaneado con nota de presentacion personal de
la Notaria Primera del Circulo de Pasto, del sefior Ulpiano Rueda, quien confiere
el poder, con fecha de 30 de abril de 2019.

En relaciéon con el poder, se destaca que en el art. 77 del C.G.P. se indica que el
poder para litigar se entiende conferido para el cobro ejecutivo de las condenas
gue se impongan en sede judicial.

Acota la Sala que, en este caso, se desconoce si el togado a quien se confiere
poder en esta oportunidad es el mismo que tramit6 el asunto ordinario, identificado
con el N° 2010-00057.

En este orden, en criterio de esta Sala si era menester que se indique con
precision el objeto especifico para el que se confiere el poder especial que se
otorgd para iniciar el presente proceso ejecutivo, sin que baste sefalar que se
confiere para la ejecucion de unas sentencias proferidas por Sala de Conjueces,
pues bien podria tratarse de providencias ajenas a este asunto.

Al respecto, es pertinente sefalar que, el Cédigo General del Proceso - cuya
vigencia permanece a pesar de la expedicion del Decreto 806 de 2020%° -

14
15 Vigente a la época de presentacion de esta demanda.
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establece en su articulo 74 que, en el poder especial, como anexo obligatorio
del libelo introductor, el asunto debe estar determinado y claramente
identificado. Asimismo, permite que se pueda conferir mediante mensaje de
datos — aunque ya no aplica la firma digital, toda vez que, el Decreto 806 dispuso
gue no hay necesidad de aquella.

De lo anterior, es claro entonces que permanece el requisito de especialidad del
poder.

Asi las cosas, aunque en el poder obra nota de presentacion personal'®, la Sala
echa de menos el requisito que alude a la especificidad en el objeto del poder, en
atencion a lo sefialado en precedencia, situacién que implica que no se reconozca
personeria al apoderado del ejecutante y no se de curso al tramite en virtud del
incumplimiento del requisito atinente al derecho de postulacion.

Ahora bien, aun cuando se aceptara el poder en las condiciones que fue presentado,
- sobre el cual ya se formul6 el reparo antes mencionado -, y se tenga por cumplidas
las demas formalidades de la demanda'’, la Sala estima que, en este caso, tampoco
es viable librar mandamiento de pago, por lo siguiente:

e Para que se libre mandamiento de pago es necesario que las obligaciones
gue consten en los instrumentos de pago aportado sean: i) claras, ii) expresas
y iii) exigibles!®, significando todo ello que dicho titulo debe constituir plena
prueba contra el deudor a quien deba pedirse su ejecucién.

e Como se indic6 al inicio de esta providencia, la demanda ejecutiva se sustenta
en el incumplimiento integral de lo ordenado en la sentencia proferida por este
Tribunal en Sala de Conjueces el 20 de septiembre de 2013, confirmada por
el Consejo de Estado en segunda instancia, el 24 de noviembre de 2016.

e Lo anterior, por cuanto el ejecutante argumenta que tales providencias no
ordenaron la prescripcion, por lo que el pago de las diferencias en las
mesadas debe cancelarse desde la causacion del derecho, es decir, a partir
del 12 de octubre de 2001 y hasta el 11 de diciembre de 2013 y no como lo

16 Escaneada del original, como se observa en el documento aportado.
17 Los demas requisitos de forma son los sefialados en el art. 162 a 166 del C.P.A.C.A. es decir, que debe
examinarse:
- Correcta designacion de las partes (pagina 1 - PDF N° 01);
- Pretensiones sefialadas con claridad y por separado (pagina 7 - PDF N° 01);
- Narracion cronolégica y numerada de los hechos que fundamentan las pretensiones (paginas 1 a 7 -
PDF N° 01)
- Fundamentos de derecho en el que indica las normas que considera sustentan el cobro y pago de lo
pretendido (paginas 7y 8 - PDF N° 01);
- Competencia, cuantia y el procedimiento a adoptarse (paginas 8 y 9 - PDF N° 01);
- Relacién de pruebas y anexos que acompafian a la demanda (pagina 9 - PDF N° 01 - las pruebas se
visualizan en el PDF N° 11, mediante suministro de enlace por parte del apoderado de la parte
ejecutante - pagina 2 - PDF N° 02).

18 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA -
Consejero Ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS - Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos
mil trece (2013). Radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057) Actor: BANCO DAVIVIENDA
S.A. - Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN AUTO.
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hizo la UGPP que ordend el pago desde el 12 de diciembre de 2013'°, como
se indica en la Resolucién N° RDP 007880 del 11 de marzo de 2019.

e Efectuada la revision de las providencias cuya ejecucion se pretende, se
observa que, en la sentencia de primera instancia, concretamente en el
ordinal primero, se declar6 no probada la excepcion de prescripcion
propuesta por la entidad demandada, teniendo en cuenta que la
sentencia era constitutiva del derecho.

¢ No obstante, en el ordinal segundo de la misma providencia, se dispuso que
se atuviera a lo dispuesto en el fallo del 14 de diciembre de 2011,
proferido por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado - Sala de
Conjueces, que decreto la nulidad del Decreto 4040 de 2004.

e Cabe sefalar que, en la sentencia en comento, no se indica cuales son los
efectos en los cuales se declara la nulidad, es decir, si tiene efectos
retroactivos o hacia futuro?.

e Por su parte, en la sentencia de segunda instancia del 24 de noviembre de
2016, el Consejo de Estado confirmé la sentencia apelada, sin embargo, en

19 En el acto de cumplimiento se indica que se aplica el fenémeno juridico de la prescripcion trienal, conforme
el art. 102 del Decreto 1848 de 1969 y que se procede a aplicarla para las mesadas anteriores a 12 de
diciembre de 2013, teniendo en cuenta que el fallo del Consejo de Estado del 24 de noviembre de 2016,
guedo ejecutoriado el 12 de diciembre de 2016 (pagina 90 - PDF N° 11).

20 En relacién con el tema, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente en relacion con los efectos “ex nunc”
y “ex tunc” de las sentencias proferidas por dicha Corporacion:

“Conclusiones de lo expuesto

La anterior presentacion, aunque elaborada de manera sucinta permite comprender la dificultad que plantea
adoptar reglas absolutas para conceder o no efectos retroactivos a las sentencias de nulidad, pues, la tension
permanente de principios como la cosa juzgada y la seguridad juridica frente a la igualdad, la justicia y en
Ultimas la supremacia material de la Constitucion y el derecho legislado frente a los actos administrativos,
enfrentan al operador juridico a la necesidad de valorar en cada caso las circunstancias especificas a fin de
adoptar la decision que mejor se ajuste a los mandatos Supremos. Como se ha visto, no sélo es dificil
concebir un Unico modelo, sino que, ademas, cada caso plantea circunstancias diferentes que obligan al juez
contencioso a considerar todas las alternativas posibles y con criterios de flexibilidad para ponderar los
alcances, consecuencias o efectos de cada fallo a la luz de la Constitucion.

Se concluye entonces, que en la jurisprudencia del Consejo de Estado actualmente se mantienen
vigentes dos posturas generales respecto de los efectos de las sentencias de nulidad, a las cuales
puede acudir el operador judicial al momento de determinar los alcances de su decision.

La primera tesis jurisprudencial se refiere a las posibles consecuencias que la decision judicial pueda
tener sobre los efectos anteriores a ella que hayan sido producidos por los actos administrativos
generales anulados. Asi, los efectos «ex tunc» implican la eficacia retroactiva de la sentencia que
decreta la nulidad de un acto administrativo.

La segunda tesis se concreta en los efectos «ex nunc» e implica la carencia de esa eficacia, con lo que
los efectos del acto administrativo anulado, producidos con anterioridad a la decision judicial, se
mantienen y conservan plena validez.

Finalmente anota la Corporacion, que la anterior sistematizacion y descripcion de los criterios o
pautas elaborados por el Conejo de Estado para atribuir determinados efectos a las sentencias de
nulidad de los actos administrativos generales no pretende ser taxativa, sino meramente enunciativa,
pues, los criterios examinados nunca agotaran las posibilidades de la realidad, por lo que siempre
serd necesario un andlisis de cada caso en concreto.” (Negrillas propias) - CONSEJO DE ESTADO -
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B - Consejera
Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ - Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017)
- No. de Referencia 11001032500020130108700 (2512-2013) - Demandante: José Gerardo Estupifian
Ramirez - Demandados: Comisién Nacional del Servicio Civill e Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
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su numeral primero, indicO atenerse a lo dispuesto en la sentencia de
unificacion del 18 de mayo de 2016, de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado — Sala de Conjueces.

e En la sentencia en comento, con ponencia del Dr. Jorge Ilvan Acufia Arrieta,
se expone lo siguiente en relacion con la prescripcion trienal:

“(...) Respecto al andlisis de la prescripcion trienal, es menester hacer alusion
al articulo 41 del Decreto 3135 de 19682 y 102 del Decreto 1848 de 1969%2
que disponen: “Las acciones estipuladas en este Decreto prescribiran en tres
arios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible’.

Contempla el mismo articulo que el simple reclamo escrito del empleado o
trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso
igual.

Retomando las normas citadas en el parrafo anterior en relaciéon con la
prescripcion de los derechos laborales, se debe partir del presupuesto de que
el derecho sobre el cual se solicita el reconocimiento administrativo y/o judicial
debe encontrarse en su momento de exigibilidad, para que, a partir de alli, se
empiece a contabilizar el término de su prescripciéon. Es decir, el prerrequisito
de la aplicacion de la prescripciéon del derecho es que éste se encuentre
en el estado juridico de la exigibilidad.

El asunto que se debate en torno a la aplicacién de la prescripcion trienal es
gue, ante la coexistencia de dos regimenes salariales diferentes, no es posible
hablar de exigibilidad del derecho a reclamar, debido a que para los
beneficiarios de los derechos existia la disyuntiva del Decreto 610 de 1998,
gue reconoce la Bonificacion por Compensacién Judicial y el régimen salarial
del Decreto 4040 de 2004, que reconocia la Bonificacion por Gestiéon Judicial.
Es decir, no se podia establecer con exactitud cual de los regimenes era el
aplicable, ante lo cual resultaba imposible referirse a la exigibilidad del
derecho.

En este sentido solo puede hablarse de exigibilidad de la Bonificacién por
Compensacion, a partir de la fecha de ejecutoria del fallo que declar6 la
nulidad del Decreto 404023, es decir el 28 de enero de 2012...” (Negrillas
propias).

21 Articulo 41, Decreto 3135 de 1968: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion pero solo por un lapso igual”.

22 Articulo 102, Decreto 1848 de 1969: “1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante
la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual”.

23 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Sala de Conjueces. Rad.
N° 11001-03-25-000-2005-00244-01 (10067-2005). Sentencia del 14 de diciembre de 2011. MP. Carlos Arturo
Orjuela Gongora.
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En la sentencia de segunda instancia, también se indica lo siguiente:

“Por lo anterior, se aclara que si bien no se cuenta la prescripcion trienal sino a
partir del momento en que cobro6 ejecutoria la sentencia de nulidad del Decreto
4040 de 2004, que lo fue el 28 de enero de 2012, ello no implicaba que a las
prestaciones a reclamar en la vigencia anterior a la entrada del mundo
juridico del Decreto 4040 de 13 de diciembre de 2004, no se le aplicara la
referida prescripcion trienal de que tratan los decreto 3135 de 1968 y 1848
de 1969...”

Y, mas adelante, sefiala lo siguiente:

“De tal forma, habiendo sido expedido el Decreto 4040 de 13 de diciembre de
2004, nada impide a los destinatarios del Decreto 610 de 1998, hacer las
reclamaciones pertinentes, si consideran que el mismo no estaba siendo
aplicado en debida forma...”

En criterio del Despacho, las sentencias base de la ejecucion, que en su
parte motiva acuden a otras providencias proferidas por el Consejo de
Estado a efectos de explicar el tema de la prescripcién no resultan claras en
torno a este tema, ello por cuanto:

)] La sentencia del 14 de diciembre de 2011 no indica si la declaratoria
de nulidad es a futuro o con caracter retroactivo, situacion que en
este caso era importante dilucidar para establecer si existe o no
exigibilidad en la reliquidacién que reclama el ejecutante desde el 12
de octubre de 2001.

1)) Aungue en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, se
aclara que la prescripcion trienal se cuenta a partir del momento en
que cobrd ejecutoria la sentencia de nulidad del Decreto 4040 de
2004 - 28 de enero de 2012 - en la sentencia del 24 de noviembre de
2016 también se indica que ello no implica que las prestaciones a
reclamar antes de la expedicion del referido Decreto, no se
encuentren afectadas por la prescripcion.

iii) Adicionalmente, en la sentencia de segunda instancia del 24 de
noviembre de 2016, también se afirma que lo anterior: no obsta para
que los beneficiarios del Decreto 610 de 1998 no pudieran efectuar
las reclamaciones pertinentes si consideraban que no se aplicaba en
legal forma.

Lo anterior torna confuso el titulo ejecutivo, es decir, no contiene una
obligacion clara y expresa, al menos en el punto referente a la prescripcion,
pues, aunque pareciera que la exigibilidad de la reliquidacion que reclama
el ejecutante se podria efectuar desde el 28 de enero de 2012, también se
indica que las prestaciones causadas antes de la vigencia del Decreto 4040
de 2012 se encuentran afectadas de prescripcion y adicionalmente se
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indica que los beneficiarios del Decreto 610 de 1998 podian efectuar
reclamacion, es decir, que en este caso podria aplicarse la prescripcion.

e A ello se suma que, en ninguna de las sentencias base de ejecucidon se
indico la fecha a partir de la cual era dable la reliquidacion y pago de las
diferencias en las mesadas pensionales causadas.

e En este punto, es preciso sefalar que, en materia de titulos complejos
integrados por la sentencia y el respectivo acto de cumplimiento como
acontece en este caso, al juez le corresponde interpretar el titulo en orden a
librar el mandamiento de pago, pero ello debe efectuarse con estricta
sujecion a la sentencia?®.

e Lo anterior, no implica que el juez de la ejecucion deba fijar el alcance de la
sentencia o0 esclarecer puntos que debieron ser objeto de analisis en el
curso del proceso ordinario, pues ello le correspondia efectuarlo al juez
natural de la causa, en la misma sentencia, de oficio o a instancias de las
partes, atendiendo a lo dispuesto en el C.G.P., en relacién con la
correccion, adicion o aclaracion de providencias, situacion que no se
evidencio en el presente.

Asi las cosas, dado que no hay claridad en cuanto a la aplicacion de la
prescripcion trienal en este caso, no es dable librar mandamiento de pago por las
sumas pedidas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ABSTENERSE de librar mandamiento de pago a favor del sefior
Ulpiano Alejandro Rueda Rosero en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestiobn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NO RECONOCER PERSONERIA al Dr. Manuel Sanabria Chacon
como apoderado de la parte ejecutante, por lo expuesto en la parte
considerativa de este auto.

TERCERO: Notifiguese al demandante por insercibn en estados electrénicos
segun los lineamientos del art. 171 num 1° y art. 201 del C.P.A. y C.C.A,, y al
correo electronico notificaciones@organizacionsanabria.com.co bajo los
lineamientos del art. 205 del C.P.A.C.A., enviando copia de esta providencia.

24 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA -
Consejero Ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS - Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos
mil trece (2013). Radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057) Actor: BANCO DAVIVIENDA
S.A. - Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN AUTO.
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CUARTO. A la ejecutoria de esta providencia, archivar el presente proceso
dejando las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Providencia aprobada y discutida en sesion de sala virtual de la fecha

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada

(Con impedimento aceptado)
ANA BEEL BASTIDAS PANTOJA
Magistrada

Y

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY
Magistrado

PILA
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