
 

   
 
 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO - SISTEMA ORAL – DESPACHO No 03 
SECRETARIA 

 
TRASLADO   

FIJACIÓN: trece (13) de febrero de 2023  
MAGISTRADA PONENTE: DRA. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY 

 

 
 
 

Atendiendo lo dispuesto en el art. 9° de la Ley 2313 de 2022, se adjuntan al presente los 

documentos de los cuales se corre traslado y de acuerdo al art. 110 del C.G.P  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

PSO 
NRO  

MEDIO DE 
CONTROL   

DEMANDANTE Y 
DEMANDADO  

TRASLADO  INICIO  
TRASLADO 

FINAL 
TRASLADO 

2019-
00186 

NRD  Demandante: José 
Carlos Reina  

 
Demandado:  UGPP 

 

 
Traslado 

excepciones  

 
14-feb-2023  

 
16-feb-23  

 

2018-
00241 

NRD Demandante: 
Duryneila Velasco 

Mancilla 
 

Demandado: Nación – 
Ministerio de Defensa 
– Policía Nacional    

 

Traslado 
excepciones 

 
14-feb-2023  

 
16-feb-23  

 

2019-
00526 

NRD Demandante: UGPP 
 

Demandado:  Alicia 
Margoth Sánchez  

 

Traslado 
excepciones 

 
14-feb-2023  

 
16-feb-23  

 











































































































































































































































































































































30/7/2020 Correo: Despacho 03 Tribunal Administrativo - Nariño - Pasto - Outlook

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGZjNDJjYjY4LWQxMjMtNGIzNi05MmQwLTg0NzJmNTExZWE1OQAQAKR1V4UpvG5Op23toWe%2B… 1/1

(Sin asunto)

MILTON CORAL ORTIZ <mil_cortiz@hotmail.com>
Mar 7/07/2020 1:49 PM
Para:  Despacho 03 Tribunal Administrativo - Nariño - Pasto <des03tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (207 KB)
CONTESTACION DEMANDA DE NULIDAD Y REST-U.G.P.P.-ALICIA MARGOTH SANCHEZ-PDF..pdf;



MILTON CORAL ORTIZ  
ABOGADO 

OFICINA 316 CENTRO DE NEGOCIOS CRISTO REY 
PASTO-NARIÑO 

CORREO ELECTRONICO- mil_cortiz@hotmail.com 
Celular 315- 5733136 

*****************************************************************************  
 
San Juan de Pasto, julio 6 del 2020. 
 
 
 
 
HONORABLES MAGISTRADOS 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 
SALA UNITARIA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL  
M.P. Dra. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY 
E.                                 S.                                 D. 
 
 
 
REF. CONTESTACION DE LA DEMANDA. 

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
          PROCESO Nº 2019-00526-00. 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 
SOCIAL-UGPP- 

 DEMANDADA: ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA 
  
 
 
MILTON CORAL ORTIZ, mayor de edad, vecino y residente en Pasto, identificado 
con C.C.Nº 16.606.266 de Cali (V), portador de la tarjeta profesional de abogado              
Nº 88.595 del C.S.J., en mi calidad de apoderado judicial de la Señora: ALICIA 
MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA, igualmente mayor de edad, vecina y residente 
en la República de España, identificada con C.C.Nº 30’703.532 de Pasto, quien actúa 
en calidad de demandada, acudo dentro del término y la oportunidad legal ante su 
Despacho, con el fin de contestar la demanda que en contra de mi poderdante, 
mediante apoderado judicial, ha interpuesto la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, tendiente a que se declare la nulidad de la 
Resolución Nº 18659 del 19 de mayo del 2009, por medio de la cual se reconoció la 
pensión gracia y a título de restablecimiento del derecho, se condene a mi poderdante 
a la devolución de los dineros recibidos por tal concepto, actos proferidos por la 
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 
 

AL HECHO PRIMERO.- Es cierto. 
AL HECHO SEGUNDO.- Es cierto. 



AL HECHO TERCERO.- No se acepta, es un hecho que deberá ser probado, dentro 
del proceso, es el fondo del asunto, por lo mismo, la decisión será el resultado 
plasmado en la sentencia. 
AL HECHO CUARTO.- Es cierto. 
AL HECHO QUINTO.- Es cierto. 
AL HECHO SEXTO.- Es cierto. 
AL HECHO SEPTIMO.- Es cierto. 

 
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 
No nos oponemos a que se decrete la nulidad de la Resolución Nº 18659 del 19 de 
mayo del 2009, por medio de la cual se reconoció la pensión gracia a la Señora: 
ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA. 
 
Pero si nos oponemos de manera rotunda y categórica al restablecimiento del 
derecho, es decir a que se condene a mi poderdante a la devolución de los dineros 
recibidos por tal concepto, por las razones de hecho y derecho que se expresarán 
más adelante. 
 

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO: 
 

1- Mi poderdante, adquirió el status jurídico de pensionada, el día 20 de enero del 
2002, es decir cuando cumplió los 50 años de edad, desempeñando el cargo de: 
DOCENTE. 

2- Nació el día 20 de enero de 1.952 y en la actualidad cuenta con SESENTA Y 
OCHO (68) AÑOS DE EDAD. 

3- Por medio de la Resolución Nº 18659 del 19 de mayo del 2009, se reconoció la 
pensión gracia a mi poderdante, en una cuantía de UN MILLON DOSCIENTOS 
OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS, CON 
CINCO CENTAVOS ($ 1’283.948,05) M/CTE., con efectos fiscales a partir del día 
20 de enero del 2002; sin embargo se canceló a partir del mes de abril del 2005, 
por haberle aplicado la prescripción trienal de sus mesadas pensionales. 

4- Contrató los servicios del Señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY, quien se 
presentó como abogado, quien le aseguró que tenía derecho a la pensión gracia. 

5- Firmó una serie de documentos y pasado un tiempo, en verdad, le fue reconocida 
su pensión, recibió una suma de dinero, de la cual canceló a título de honorarios 
aproximadamente el 30% del valor total recibido. 

6- Pasado un tiempo, se enteró que el Señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY, había 
tramitado muchas pensiones y que para lograr tal objetivo, aportaba documentos 
falsos, los mismos que están siendo investigados en la Fiscalía. 

7- Dentro de esa investigación de tipo penal, mi poderdante ha declarado la verdad y 
el señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY, acepta que aportó documentos falsos y 
que mi poderdante, desconocía tal situación delictiva 

8- Por lo brevemente anotado considero que mi poderdante actúo dentro de los 
postulados de la buena fe y por tal razón no esta obligada a la devolución de las 
mesadas canceladas.-  

 
EXCEPCIONES: 

 
Con el objeto de enervar las pretensiones de la parte demandante, proponemos las 
siguientes excepciones de mérito: 



 
1- CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES.- Mi poderdante, cumple con 

los requisitos de tiempo de trabajo y la edad, por tal razón, CAJANAL, le 
reconoció su pensión gracia. 

2- PREJUDICIALIDAD.- Solicitamos a la Honorable Magistrado Ponente, se sirva 
decretar la suspensión del proceso, hasta tanto, se decida el proceso penal, que 
se adelanta en la Fiscalía, en contra del Señor LUIS EDUARDO ACHICANOY y 
de mi poderdante. Para efecto de lo cual, me permito transcribir la norma que se 
aplica para tal evento.   

Establece el Artículo 161. Suspensión del proceso. El juez, a solicitud de parte, 
formulada antes de la sentencia, decretará la suspensión del proceso en los 
siguientes casos: 

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se 
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestión que sea imposible de 
ventilar en aquel como excepción o mediante demanda de reconvención. El 
proceso ejecutivo no se suspenderá porque exista un proceso declarativo iniciado 
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del título 
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepción. 

2. Cuando las partes la pidan de común acuerdo, por tiempo determinado. La 
presentación verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, 
salvo que las partes hayan convenido otra cosa. 

Parágrafo. Si la suspensión recae solamente sobre uno de los procesos 
acumulados, aquel será excluido de la acumulación para continuar el trámite de los 
demás. 

También se suspenderá el trámite principal del proceso en los demás casos 
previstos en este código o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto 
del juez. 

Artículo 162. Decreto de la suspensión y sus efectos. Corresponderá al juez 
que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspensión. 

La suspensión a que se refiere el numeral 1 del artículo precedente solo se 
decretará mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una 
vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar 
sentencia de segunda o de única instancia. 

La suspensión del proceso producirá los mismos efectos de la interrupción a partir 
de la ejecutoria del auto que la decrete. 

El curso de los incidentes no se afectará si la suspensión recae únicamente sobre 
el trámite principal. 

Artículo 163. Reanudación del proceso. Corregido por el art. 5, Decreto 
Nacional 1736 de 2012. La suspensión del proceso por prejudicialidad durará 
hasta que el juez decrete su reanudación, para lo cual deberá presentarse copia 
de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, 
si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) años siguientes a la fecha en que 
empezó la suspensión, el juez, de oficio o a petición de parte, decretará la 
reanudación del proceso, por auto que se notificará por aviso. 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48893#5
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48893#5


Vencido el término de la suspensión solicitada por las partes se reanudará de 
oficio el proceso. También se reanudará cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten. 

 
3- BUENA FE.- Establece el Artículo 164 del C.P.A. y C.A. Por encontrarse  

configurada la buena fe de mi poderdante, ruego a la Honorable Magistrada, que 
en el evento de que se declare la nulidad de la Resolución Nº 18659 del 19 de 
mayo del 2009, por medio de la cual se reconoció la pensión gracia a la Señora: 
ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA, no se obligue a la devolución de 
las mesadas pensionales, canceladas, hasta la fecha de la sentencia, que ponga 
fin al proceso.  

 

Artículo 164. “Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá 
ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: 

a) Se pretenda la nulidad en los términos del artículo 137 de este Código; 

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e 
inenajenables; 

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente 
prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las 
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (Subrayas y negrillas 
nuestras). 

d) ……………… 

e) ……………… 

f) ………………” 

 

CONSTITUCION NACIONAL. ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares 
y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la 
cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.  

 

JURISPRUDENCIA.-  

Por ser aplicable al presente asunto, respetuosamente me permito transcribir apartes 
de la sentencia,   

III. DECISIÓN 

  

Vistas las consideraciones que anteceden, se adicionará el fallo del Tribunal 
Administrativo de Nariño un numeral 4º para negar la solicitud de reintegro de los 
dineros pagados por el reconocimiento de la sustitución de la pensión gracia al señor 
José Eloy Arizala Quiñones y sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo 

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia de primera instancia, proferida el 3 de octubre 
de 2014, por el Tribunal Administrativo de Nariño, así: 



 CUARTO.- NEGAR el reintegro de los dineros pagados por el reconocimiento de la 
sustitución de la pensión gracia al señor José Eloy Arizala Quiñones y sus hijas Leany 
Dacie Arizala Ángulo y Luz Ginet Arizala Ángulo”. 

CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- 
SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN B- MAGISTRADO PONENTE: CÉSAR 
PALOMINO CORTÉS- Bogotá, D. C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho 
(2018)- Rad. No.: 52001-23-33-000-2012-00067-01- Nº Interno: 3507-2015 

 Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- Demandado: José 
Eloy Arizala Quiñones y otros- Medio de control: Nulidad y restablecimiento del 
derecho- Ley 1437 de 2011. 

 La Sala decide el recurso de apelación interpuesto por la parte actora contra la 
sentencia del 3 de octubre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Nariño, 
que declaró la nulidad del acto administrativo demandado. 

2.3 Del caso concreto 

En el sub lite, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- solicitó la nulidad la 
Resolución Nº 7980 del 15 de febrero de 2005, y que se ordenara al señor José Eloy 
Arizala Quiñones y a sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo reintegrar los 
dineros recibidos en razón del pago de la pensión gracia reconocida en el acto 
administrativo demandado. 

El Tribunal Administrativo de Nariño declaró la nulidad de la Resolución Nº 7980 del 
15 de febrero de 2005, en la cual se reconoció la pensión gracia a la señora María Luz 
Ángulo Quiñones y la sustituyó a favor del señor José Eloy Arizala Quiñones y a sus 
hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo. 

Inconforme con esta decisión, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional 
y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- interpone recurso de 
apelación contra el fallo expedido por el Tribunal Administrativo de Nariño, alegando 
que no se pronunció sobre pretensión relativa a la devolución de los dineros pagados 
a los beneficiarios de la sustitución de la pensión gracia. 

Sobre el particular, observa la Sala que el Tribunal Administrativo de Nariño en la 
sentencia del 3 de octubre de 2014, en efecto, solo declaró la nulidad del acto 
administrativo de reconocimiento pensional, sin pronunciarse sobre la pretensión de 
restablecimiento del derecho. Motivo por el cual, la Sala abordará el tema relativo al 
reintegro de dineros cuando se ha anulado el acto que reconoció la pensión. 

En lo que concierne a este aspecto, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo en el artículo 164 numeral 1º literal c) prevé: “(…) no habrá 
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. 

La Corte Constitucional en la sentencia C-1049 de 2004 al declarar la exequibilidad 
del numeral 2 del artículo 136 del Código Contencioso Administrativo (norma que 
también disponía que la administración no podía recuperar las sumas pagadas a 
particulares de buena fe) consideró frente a la facultad que tiene el Estado de 
demandar en cualquier tiempo el acto administrativo que reconoce prestaciones 
periódicas que: 

“En el presente caso, la disposición acusada le otorga a la administración, la facultad 
de demandar “en cualquier tiempo” los actos administrativos mediante los cuales se 



reconozcan prestaciones periódicas, precisando que “no habrá lugar a recuperar las 
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. Quiere ello decir, que la norma 
acusada, en cuanto le concede a la administración tal facultad, no vulnera los 
principios de buena fe, confianza legítima y seguridad jurídica, tal y como han sido 
entendidos por la Corte en múltiples fallos, por cuanto el legislador no está partiendo 
de la mala fe de los administrados, ni tampoco está defraudando expectativas 
legítimas que a los mismos se les hubiesen creado. […]”. 

El artículo 164 numeral 1º literal c) del CPACA se lee en consonancia con el artículo 
83 de la Constitución Política que señala: “[l]as actuaciones de los particulares y de 
las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se 
presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. 

La buena fe es uno de los principios generales del derecho y gobierna las relaciones 
entre la administración pública y los ciudadanos, así lo indicó la Corte Constitucional 
en la sentencia C-131 de 2004, quien agrego: 

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una 
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la 
palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades 
públicas y de los particulares entre sí y ante éstas, la cual se presume, y constituye un 
soporte esencial del sistema jurídico; de igual manera, cada una de las normas que 
componen el ordenamiento jurídico debe ser interpretada a luz del principio de la 
buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio de 
derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el 
sentido más congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los 
sujetos intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor 
ético de la confianza y significa que el hombre cree y confía que una declaración de 
voluntad surtirá, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que 
ordinaria y normalmente ha producido en casos análogos. De igual manera, la buena 
fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la administración pública y 
ayuda a colmar las lagunas del sistema jurídico”14. 

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en la sentencia de 
tutela del 8 de junio de 2017 consideró sobre la buena fe simple que equivale a obrar 
con lealtad, rectitud y honestidad, y corresponde al Estado desvirtuarla. Dijo la Corte: 

“Nuestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen civil han 
desarrollado además del concepto de buena fe como mandato constitucional general, 
la figura de buena fe simple como principio y forma de conducta. Esta equivale a obrar 
con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en 
todas sus actuaciones. 

[…] 

De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple 
y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del 
supuesto de que la persona obró con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple 
se presume de todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el 
Estado, de ahí que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta 
de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar jurídicamente una situación 
determinada. Así, la buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno 
subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige 
tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realización 
actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza”. 



Como corolario de lo expuesto, se precisa entonces que en derecho contencioso 
administrativo si bien el Estado tiene la facultad de pedir la nulidad de los actos 
administrativos que reconozcan prestaciones periódicas, el legislador impone un 
límite, consistente en que no puede recuperar las prestaciones pagadas a particulares 
de buena fe. Por consiguiente, corresponde al Estado probar que el beneficiario de la 
pensión actuó de mala fe al solicitar el reconocimiento o la reliquidación pensional. 

Esta Subsección en sentencia del 23 de marzo de 2017, analizó la buena fe en un 
caso de similares condiciones fácticas al presente, donde explicó15: 

 “De acuerdo con lo anterior, la norma en comento establece una garantía para los 
principios de buena fe y confianza legítima de los particulares, pues la devolución de 
las sumas pagadas por prestaciones periódicas se condiciona a verificar que hayan 
mediado conductas reprochables encaminadas a defraudar a la administración en 
orden a obtener tales reconocimientos, de modo que si ello no se logra demostrar, no 
habrá lugar a ordenar reintegro alguno. 

El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto que deben 
asumir los particulares y autoridades para mantener un orden justo y permitir el goce 
efectivo de los derechos y oportunidades de los asociados. Además, como se expresó 
previamente, por mandato Constitucional, se presume la buena fe de los particulares 
en sus relaciones con las autoridades del Estado, siendo deber de quien alegue la 
mala fe demostrar los hechos sobre los cuales se fundamenta”. 

Ahora bien, en el caso bajo estudio la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP-, estima 
que el señor José Eloy Arizala Quiñones y sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala 
Ángulo, actuaron con mala fe debido a que: i) CAJANAL ya había negado el 
reconocimiento pensional, ii) los documentos aportados a la solicitud de 
reconocimiento no acreditaban el cumplimiento de los requisitos legales para acceder 
a la pensión gracia, iii) se debió demandar a través de la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho el acto administrativo que negó la pensión, en lugar de 
acudir al juez de tutela, y, iv) la acción de tutela se presentó en un domicilio diferente 
al de los peticionarios, que tampoco correspondía al del lugar de expedición de los 
actos administrativos o al de prestación de los servicios. 

Visto lo anterior, se resalta que el reconocimiento pensional fue ordenado por el 
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogotá, en el fallo de tutela del 19 de mayo de 
2004, decisión que no fue impugnada por Caja Nacional de Previsión Social (ahora 
UGPP), por tanto, a través de la Resolución 7980 del 15 de febrero de 2005, la citada 
Caja reconoció la sustitución pensional. 

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Nariño declaró la nulidad del 
reconocimiento pensional y la sustitución a favor del señor José Eloy Arizala Quiñones 
y sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo (beneficiarios de la señora María 
Luz Ángulo Quiñones), ya que al analizar los certificados de tiempo de servicios y la 
constancia salarial expedidos por el Ministerio de Educación Nacional, constató que la 
docente María Luz Ángulo Quiñones fue nombrada como docente nacional en el 
Colegio Santa Teresita de Tumaco, en consecuencia, no tenía derecho a la pensión 
gracia, la cual solo está prevista para docentes cuyo nombramiento fue nacionalizado 
o territorial antes del 31 de diciembre de 1980. 

Ahora bien, en cuanto al objeto del recurso de apelación la Sala itera que la buena fe 
se presume en la actuación de los particulares ante las autoridades, por tanto, debe 
desvirtuarse. Es así que la UGPP debe acreditar que el señor José Eloy Arizala 



Quiñones y sus hijas al solicitar el reconocimiento y la sustitución de la pensión gracia 
de la señora María Luz Ángulo Quiñones, no obraron con lealtad, rectitud y 
honestidad, sino que por el contrario acudieron a maniobras engañosas o documentos 
falsos, para inducir en error a la administración y a las autoridades judiciales. 

En este sentido, se estima que pese a la Caja Nacional de Previsión Social, 
CAJANAL, mediante la Resolución 09449 del 8 de mayo de 2002, le negó al señor 
José Eloy Arizala Quiñones, en su calidad de compañero permanente y a sus hijas, el 
reconocimiento de una pensión gracia post-mortem, y este acto administrativo era 
objeto de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, la conducta del señor 
José Eloy Arizala Quiñones de interponer una acción de tutela para obtener el 
reconocimiento pensional, per se,no denota un actuar fraudulento, ni evidencia la 
intención de engañar a la administración de justicia. 

Lo anterior, como quiera que a partir de la lectura del fallo de tutela del 19 de mayo de 
2004 se advierte que el Juez realizó una interpretación errada de la normatividad y 
jurisprudencia de la pensión gracia, pero su decisión no se fundó en documentos 
falsos o maniobras engañosas del señor José Eloy Arizala Quiñones, que permitan 
inferir un actuar doloso dirigido a defraudar a la administración. 

Así, esta Subsección ha considerado, en sentencia del 23 de marzo de 2017, que 
acudir a la acción de tutela para “obtener la reliquidación de la pensión gracia con 
todos los factores salariales, no puede hacer presumir un actuar ilegal, fraudulento o 
engañoso, pues en el ordenamiento jurídico existen diversas acciones para reclamar 
los derechos sin que el uso de ellas denote mala fe, es más, corresponde a la 
autoridad que conozca de cada una de ellas determinar si la vía judicial escogida es la 
adecuada para elevar determinada pretensión16.” 17. 

Aunado a lo anterior, tampoco se puede entender que actúa de mala fe a quien la 
administración ya le ha negado un derecho y demanda judicialmente para obtener su 
reconocimiento, aunque para aquélla sea claro que el peticionario no tiene el derecho, 
puesto que se vulneraría el derecho de acceso a la administración de justicia, 
consagrado en el artículo 229 de la Constitución Política. Igualmente, se resalta que la 
naturaleza de la función judicial en el caso sub examine es garantizar los derechos 
fundamentales de los asociados, de cara a la actuación de la autoridad pública, la cual 
en sub lite no acreditó la mala fe de los demandados. 

Por otra parte, se resalta que la Resolución 09446 del 8 de mayo de 2002, que negó 
la pensión gracia, fue proferida por la Caja Nacional de Previsión, Subdirección 
General de Prestaciones Económicas, en la ciudad de Bogotá, como consta a folio 45 
del cuaderno principal, y la acción de tutela la falló el Juez Tercero Penal del Circuito 
de Bogotá; por ello, no corresponde a la realidad lo afirmado por la UGPP, como 
prueba de la mala fe del señor José Eloy Arizala Quiñones, relativo a que había 
interpuesto la acción de tutela en un sitio que no correspondía al lugar de expedición 
del acto administrativo. Sobre este aspecto, se observa que el artículo 37 del Decreto 
2591 de 199118, indica son “competentes para conocer de la acción de tutela, a 
prevención, los jueces o tribunales con jurisdicción en el lugar donde ocurriere la 
violación o la amenaza que motivaren la presentación de la solicitud”. 

En este orden de ideas, en lo que concierne al objeto del recurso de apelación 
interpuesto por la UGPP, a saber, que se condene al señor José Eloy Arizala 
Quiñones y a sus hijas a reintegrar los dineros recibidos por la sustitución de la 
pensión gracia post-mortem cuyo reconocimiento fue anulado por el Tribunal 
Administrativo de Nariño, se concluye que no se probó la mala fe en su actuación, 
debido a que no se acreditó la existencia de una maniobra fraudulenta o engañosa de 



su parte, producto de la cual hubiesen logrado el reconocimiento pensional a través de 
la acción de tutela”. 

  

Sean suficientes, los argumentos anteriores, para que se concedan las siguientes: 
 

PETICIONES: 
 

De manera respetuosa, solicito a la Honorable magistrado Ponente: 
 

 Se sirva declarar probadas las excepciones propuestas. 

 Reconocer oficiosamente, cualesquier otra excepción que se pruebe dentro del 
proceso. 

 
PRUEBAS Y ANEXOS: 

 
DOCUMENTALES.-  
 
Sírvase tener como tales, las que obran en el expediente y las siguientes. 
 
1- Copia de algunas piezas procesales, que demuestran la existencia de la 

investigación adelantada en contra de mi poderdante. 
 

PRUEBAS POR SOLICITAR.- Respetuosamente solicito a la Honorable Magistrada, 
se sirva oficiar a la Fiscalía 38 Unidad Nacional Anticorrupción Delegada ante 
Juzgados Penales del Circuito Especializado de Bogotá, para que con destino al 
proceso envíe todo el expediente radicado bajo el Nº 1100160001012017 00255, 
adelantado en contra de mi poderdante y a la misma Fiscalía 38, para que envíe el 
expediente Nº 1100160001012017 00253, adelantado en contra del Señor LUIS 
EDUARDO ACHICANOY.  
 
TESTIMONIALES.-  
 
Sírvase, Honorable Magistrada, decretar y recepcionar los testimonios de las 
siguientes personas, todas mayores de edad, con domicilio y residencia en el 
Municipio de Pasto, para que declaren sobre los hechos de la demanda, de manera 
especial sobre la buena fe de la Señora: ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE 
ESPINOSA, su ausencia de responsabilidad en el trámite de la pensión gracia y la 
entrega de documentos falsos, por parte del Señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY,  
ante la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL y demás aspectos que 
interesen al proceso y para que absuelvan el cuestionario que de manera verbal o 
escrita se presentará en la audiencia respectiva. 
  
- SIXTA TULIA SANCHEZ DE ACHICANOY, Residente en la Calle 4ª Nº 22D-05, 

Barrio Las Camelias, de Pasto. 
- ZOILA ISABEL MUÑOZ LARA, Residente en la Carrera 34 Nº 17-60, Barrio 

Maridiaz, de Pasto.  
- MYRIAM LUCIA BENAVIDES CUASPUD, Residente en la Casa Nº 44, del 

Corregimiento de Jamondino, del Municipio de Pasto.  
 

 



DERECHO: 
 

Invoco como fundamentos de derecho, las siguientes normas: 
 
Artículos 29, 48 y 53 de la Constitución nacional 
Artículos 175 y ss. del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo.  

 
NOTIFICACIONES: 

 
Demandante, en la dirección que aparece en la demanda inicial. 
 
La demandada, por residir en el exterior, recibirá notificaciones en la OFICINA 316 
DEL CENTRO DE NEGOCIOS CRISTO REY, de Pasto. 
 
El sucrito en la Secretaría de su Despacho y en la OFICINA 316 DEL CENTRO DE 
NEGOCIOS CRISTO REY, de Pasto- Correo electrónico mil_cortiz@hotmail.com 
Celular Nº 3155733136. 
 
De la Honorable Magistrada,  
 
 
Atentamente: 
 
 
 
 
MILTON CORAL ORTIZ 
C.C.Nº 16.606.266 de Cali (V). 
T.P.Nº 88.595 del C.S.J. 
 
 

mailto:mil_cortiz@hotmail.com
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San Juan de Pasto, julio 6 del 2020. 
 
 
 
 
HONORABLES MAGISTRADOS 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 
SALA UNITARIA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL  
M.P. Dra. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY 
E.                                 S.                                 D. 
 
 
 
REF. CONTESTACION DE LA DEMANDA. 

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
          PROCESO Nº 2019-00526-00. 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 
SOCIAL-UGPP- 

 DEMANDADA: ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA 
  
 
 
MILTON CORAL ORTIZ, mayor de edad, vecino y residente en Pasto, identificado 
con C.C.Nº 16.606.266 de Cali (V), portador de la tarjeta profesional de abogado              
Nº 88.595 del C.S.J., en mi calidad de apoderado judicial de la Señora: ALICIA 
MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA, igualmente mayor de edad, vecina y residente 
en la República de España, identificada con C.C.Nº 30’703.532 de Pasto, quien actúa 
en calidad de demandada, acudo dentro del término y la oportunidad legal ante su 
Despacho, con el fin de contestar la demanda que en contra de mi poderdante, 
mediante apoderado judicial, ha interpuesto la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, tendiente a que se declare la nulidad de la 
Resolución Nº 18659 del 19 de mayo del 2009, por medio de la cual se reconoció la 
pensión gracia y a título de restablecimiento del derecho, se condene a mi poderdante 
a la devolución de los dineros recibidos por tal concepto, actos proferidos por la 
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 
 

AL HECHO PRIMERO.- Es cierto. 
AL HECHO SEGUNDO.- Es cierto. 



AL HECHO TERCERO.- No se acepta, es un hecho que deberá ser probado, dentro 
del proceso, es el fondo del asunto, por lo mismo, la decisión será el resultado 
plasmado en la sentencia. 
AL HECHO CUARTO.- Es cierto. 
AL HECHO QUINTO.- Es cierto. 
AL HECHO SEXTO.- Es cierto. 
AL HECHO SEPTIMO.- Es cierto. 

 
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 
No nos oponemos a que se decrete la nulidad de la Resolución Nº 18659 del 19 de 
mayo del 2009, por medio de la cual se reconoció la pensión gracia a la Señora: 
ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA. 
 
Pero si nos oponemos de manera rotunda y categórica al restablecimiento del 
derecho, es decir a que se condene a mi poderdante a la devolución de los dineros 
recibidos por tal concepto, por las razones de hecho y derecho que se expresarán 
más adelante. 
 

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO: 
 

1- Mi poderdante, adquirió el status jurídico de pensionada, el día 20 de enero del 
2002, es decir cuando cumplió los 50 años de edad, desempeñando el cargo de: 
DOCENTE. 

2- Nació el día 20 de enero de 1.952 y en la actualidad cuenta con SESENTA Y 
OCHO (68) AÑOS DE EDAD. 

3- Por medio de la Resolución Nº 18659 del 19 de mayo del 2009, se reconoció la 
pensión gracia a mi poderdante, en una cuantía de UN MILLON DOSCIENTOS 
OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS, CON 
CINCO CENTAVOS ($ 1’283.948,05) M/CTE., con efectos fiscales a partir del día 
20 de enero del 2002; sin embargo se canceló a partir del mes de abril del 2005, 
por haberle aplicado la prescripción trienal de sus mesadas pensionales. 

4- Contrató los servicios del Señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY, quien se 
presentó como abogado, quien le aseguró que tenía derecho a la pensión gracia. 

5- Firmó una serie de documentos y pasado un tiempo, en verdad, le fue reconocida 
su pensión, recibió una suma de dinero, de la cual canceló a título de honorarios 
aproximadamente el 30% del valor total recibido. 

6- Pasado un tiempo, se enteró que el Señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY, había 
tramitado muchas pensiones y que para lograr tal objetivo, aportaba documentos 
falsos, los mismos que están siendo investigados en la Fiscalía. 

7- Dentro de esa investigación de tipo penal, mi poderdante ha declarado la verdad y 
el señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY, acepta que aportó documentos falsos y 
que mi poderdante, desconocía tal situación delictiva 

8- Por lo brevemente anotado considero que mi poderdante actúo dentro de los 
postulados de la buena fe y por tal razón no esta obligada a la devolución de las 
mesadas canceladas.-  

 
EXCEPCIONES: 

 
Con el objeto de enervar las pretensiones de la parte demandante, proponemos las 
siguientes excepciones de mérito: 



 
1- CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES.- Mi poderdante, cumple con 

los requisitos de tiempo de trabajo y la edad, por tal razón, CAJANAL, le 
reconoció su pensión gracia. 

2- PREJUDICIALIDAD.- Solicitamos a la Honorable Magistrado Ponente, se sirva 
decretar la suspensión del proceso, hasta tanto, se decida el proceso penal, que 
se adelanta en la Fiscalía, en contra del Señor LUIS EDUARDO ACHICANOY y 
de mi poderdante. Para efecto de lo cual, me permito transcribir la norma que se 
aplica para tal evento.   

Establece el Artículo 161. Suspensión del proceso. El juez, a solicitud de parte, 
formulada antes de la sentencia, decretará la suspensión del proceso en los 
siguientes casos: 

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se 
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestión que sea imposible de 
ventilar en aquel como excepción o mediante demanda de reconvención. El 
proceso ejecutivo no se suspenderá porque exista un proceso declarativo iniciado 
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del título 
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepción. 

2. Cuando las partes la pidan de común acuerdo, por tiempo determinado. La 
presentación verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, 
salvo que las partes hayan convenido otra cosa. 

Parágrafo. Si la suspensión recae solamente sobre uno de los procesos 
acumulados, aquel será excluido de la acumulación para continuar el trámite de los 
demás. 

También se suspenderá el trámite principal del proceso en los demás casos 
previstos en este código o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto 
del juez. 

Artículo 162. Decreto de la suspensión y sus efectos. Corresponderá al juez 
que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspensión. 

La suspensión a que se refiere el numeral 1 del artículo precedente solo se 
decretará mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una 
vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar 
sentencia de segunda o de única instancia. 

La suspensión del proceso producirá los mismos efectos de la interrupción a partir 
de la ejecutoria del auto que la decrete. 

El curso de los incidentes no se afectará si la suspensión recae únicamente sobre 
el trámite principal. 

Artículo 163. Reanudación del proceso. Corregido por el art. 5, Decreto 
Nacional 1736 de 2012. La suspensión del proceso por prejudicialidad durará 
hasta que el juez decrete su reanudación, para lo cual deberá presentarse copia 
de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, 
si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) años siguientes a la fecha en que 
empezó la suspensión, el juez, de oficio o a petición de parte, decretará la 
reanudación del proceso, por auto que se notificará por aviso. 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48893#5
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Vencido el término de la suspensión solicitada por las partes se reanudará de 
oficio el proceso. También se reanudará cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten. 

 
3- BUENA FE.- Establece el Artículo 164 del C.P.A. y C.A. Por encontrarse  

configurada la buena fe de mi poderdante, ruego a la Honorable Magistrada, que 
en el evento de que se declare la nulidad de la Resolución Nº 18659 del 19 de 
mayo del 2009, por medio de la cual se reconoció la pensión gracia a la Señora: 
ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA, no se obligue a la devolución de 
las mesadas pensionales, canceladas, hasta la fecha de la sentencia, que ponga 
fin al proceso.  

 

Artículo 164. “Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá 
ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: 

a) Se pretenda la nulidad en los términos del artículo 137 de este Código; 

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e 
inenajenables; 

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente 
prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las 
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (Subrayas y negrillas 
nuestras). 

d) ……………… 

e) ……………… 

f) ………………” 

 

CONSTITUCION NACIONAL. ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares 
y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la 
cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.  

 

JURISPRUDENCIA.-  

Por ser aplicable al presente asunto, respetuosamente me permito transcribir apartes 
de la sentencia,   

III. DECISIÓN 

  

Vistas las consideraciones que anteceden, se adicionará el fallo del Tribunal 
Administrativo de Nariño un numeral 4º para negar la solicitud de reintegro de los 
dineros pagados por el reconocimiento de la sustitución de la pensión gracia al señor 
José Eloy Arizala Quiñones y sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo 

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia de primera instancia, proferida el 3 de octubre 
de 2014, por el Tribunal Administrativo de Nariño, así: 



 CUARTO.- NEGAR el reintegro de los dineros pagados por el reconocimiento de la 
sustitución de la pensión gracia al señor José Eloy Arizala Quiñones y sus hijas Leany 
Dacie Arizala Ángulo y Luz Ginet Arizala Ángulo”. 

CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- 
SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN B- MAGISTRADO PONENTE: CÉSAR 
PALOMINO CORTÉS- Bogotá, D. C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho 
(2018)- Rad. No.: 52001-23-33-000-2012-00067-01- Nº Interno: 3507-2015 

 Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- Demandado: José 
Eloy Arizala Quiñones y otros- Medio de control: Nulidad y restablecimiento del 
derecho- Ley 1437 de 2011. 

 La Sala decide el recurso de apelación interpuesto por la parte actora contra la 
sentencia del 3 de octubre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Nariño, 
que declaró la nulidad del acto administrativo demandado. 

2.3 Del caso concreto 

En el sub lite, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- solicitó la nulidad la 
Resolución Nº 7980 del 15 de febrero de 2005, y que se ordenara al señor José Eloy 
Arizala Quiñones y a sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo reintegrar los 
dineros recibidos en razón del pago de la pensión gracia reconocida en el acto 
administrativo demandado. 

El Tribunal Administrativo de Nariño declaró la nulidad de la Resolución Nº 7980 del 
15 de febrero de 2005, en la cual se reconoció la pensión gracia a la señora María Luz 
Ángulo Quiñones y la sustituyó a favor del señor José Eloy Arizala Quiñones y a sus 
hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo. 

Inconforme con esta decisión, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional 
y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- interpone recurso de 
apelación contra el fallo expedido por el Tribunal Administrativo de Nariño, alegando 
que no se pronunció sobre pretensión relativa a la devolución de los dineros pagados 
a los beneficiarios de la sustitución de la pensión gracia. 

Sobre el particular, observa la Sala que el Tribunal Administrativo de Nariño en la 
sentencia del 3 de octubre de 2014, en efecto, solo declaró la nulidad del acto 
administrativo de reconocimiento pensional, sin pronunciarse sobre la pretensión de 
restablecimiento del derecho. Motivo por el cual, la Sala abordará el tema relativo al 
reintegro de dineros cuando se ha anulado el acto que reconoció la pensión. 

En lo que concierne a este aspecto, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo en el artículo 164 numeral 1º literal c) prevé: “(…) no habrá 
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. 

La Corte Constitucional en la sentencia C-1049 de 2004 al declarar la exequibilidad 
del numeral 2 del artículo 136 del Código Contencioso Administrativo (norma que 
también disponía que la administración no podía recuperar las sumas pagadas a 
particulares de buena fe) consideró frente a la facultad que tiene el Estado de 
demandar en cualquier tiempo el acto administrativo que reconoce prestaciones 
periódicas que: 

“En el presente caso, la disposición acusada le otorga a la administración, la facultad 
de demandar “en cualquier tiempo” los actos administrativos mediante los cuales se 



reconozcan prestaciones periódicas, precisando que “no habrá lugar a recuperar las 
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. Quiere ello decir, que la norma 
acusada, en cuanto le concede a la administración tal facultad, no vulnera los 
principios de buena fe, confianza legítima y seguridad jurídica, tal y como han sido 
entendidos por la Corte en múltiples fallos, por cuanto el legislador no está partiendo 
de la mala fe de los administrados, ni tampoco está defraudando expectativas 
legítimas que a los mismos se les hubiesen creado. […]”. 

El artículo 164 numeral 1º literal c) del CPACA se lee en consonancia con el artículo 
83 de la Constitución Política que señala: “[l]as actuaciones de los particulares y de 
las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se 
presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. 

La buena fe es uno de los principios generales del derecho y gobierna las relaciones 
entre la administración pública y los ciudadanos, así lo indicó la Corte Constitucional 
en la sentencia C-131 de 2004, quien agrego: 

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una 
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la 
palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades 
públicas y de los particulares entre sí y ante éstas, la cual se presume, y constituye un 
soporte esencial del sistema jurídico; de igual manera, cada una de las normas que 
componen el ordenamiento jurídico debe ser interpretada a luz del principio de la 
buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio de 
derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el 
sentido más congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los 
sujetos intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor 
ético de la confianza y significa que el hombre cree y confía que una declaración de 
voluntad surtirá, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que 
ordinaria y normalmente ha producido en casos análogos. De igual manera, la buena 
fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la administración pública y 
ayuda a colmar las lagunas del sistema jurídico”14. 

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en la sentencia de 
tutela del 8 de junio de 2017 consideró sobre la buena fe simple que equivale a obrar 
con lealtad, rectitud y honestidad, y corresponde al Estado desvirtuarla. Dijo la Corte: 

“Nuestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen civil han 
desarrollado además del concepto de buena fe como mandato constitucional general, 
la figura de buena fe simple como principio y forma de conducta. Esta equivale a obrar 
con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en 
todas sus actuaciones. 

[…] 

De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple 
y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del 
supuesto de que la persona obró con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple 
se presume de todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el 
Estado, de ahí que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta 
de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar jurídicamente una situación 
determinada. Así, la buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno 
subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige 
tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realización 
actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza”. 



Como corolario de lo expuesto, se precisa entonces que en derecho contencioso 
administrativo si bien el Estado tiene la facultad de pedir la nulidad de los actos 
administrativos que reconozcan prestaciones periódicas, el legislador impone un 
límite, consistente en que no puede recuperar las prestaciones pagadas a particulares 
de buena fe. Por consiguiente, corresponde al Estado probar que el beneficiario de la 
pensión actuó de mala fe al solicitar el reconocimiento o la reliquidación pensional. 

Esta Subsección en sentencia del 23 de marzo de 2017, analizó la buena fe en un 
caso de similares condiciones fácticas al presente, donde explicó15: 

 “De acuerdo con lo anterior, la norma en comento establece una garantía para los 
principios de buena fe y confianza legítima de los particulares, pues la devolución de 
las sumas pagadas por prestaciones periódicas se condiciona a verificar que hayan 
mediado conductas reprochables encaminadas a defraudar a la administración en 
orden a obtener tales reconocimientos, de modo que si ello no se logra demostrar, no 
habrá lugar a ordenar reintegro alguno. 

El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto que deben 
asumir los particulares y autoridades para mantener un orden justo y permitir el goce 
efectivo de los derechos y oportunidades de los asociados. Además, como se expresó 
previamente, por mandato Constitucional, se presume la buena fe de los particulares 
en sus relaciones con las autoridades del Estado, siendo deber de quien alegue la 
mala fe demostrar los hechos sobre los cuales se fundamenta”. 

Ahora bien, en el caso bajo estudio la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP-, estima 
que el señor José Eloy Arizala Quiñones y sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala 
Ángulo, actuaron con mala fe debido a que: i) CAJANAL ya había negado el 
reconocimiento pensional, ii) los documentos aportados a la solicitud de 
reconocimiento no acreditaban el cumplimiento de los requisitos legales para acceder 
a la pensión gracia, iii) se debió demandar a través de la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho el acto administrativo que negó la pensión, en lugar de 
acudir al juez de tutela, y, iv) la acción de tutela se presentó en un domicilio diferente 
al de los peticionarios, que tampoco correspondía al del lugar de expedición de los 
actos administrativos o al de prestación de los servicios. 

Visto lo anterior, se resalta que el reconocimiento pensional fue ordenado por el 
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogotá, en el fallo de tutela del 19 de mayo de 
2004, decisión que no fue impugnada por Caja Nacional de Previsión Social (ahora 
UGPP), por tanto, a través de la Resolución 7980 del 15 de febrero de 2005, la citada 
Caja reconoció la sustitución pensional. 

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Nariño declaró la nulidad del 
reconocimiento pensional y la sustitución a favor del señor José Eloy Arizala Quiñones 
y sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo (beneficiarios de la señora María 
Luz Ángulo Quiñones), ya que al analizar los certificados de tiempo de servicios y la 
constancia salarial expedidos por el Ministerio de Educación Nacional, constató que la 
docente María Luz Ángulo Quiñones fue nombrada como docente nacional en el 
Colegio Santa Teresita de Tumaco, en consecuencia, no tenía derecho a la pensión 
gracia, la cual solo está prevista para docentes cuyo nombramiento fue nacionalizado 
o territorial antes del 31 de diciembre de 1980. 

Ahora bien, en cuanto al objeto del recurso de apelación la Sala itera que la buena fe 
se presume en la actuación de los particulares ante las autoridades, por tanto, debe 
desvirtuarse. Es así que la UGPP debe acreditar que el señor José Eloy Arizala 



Quiñones y sus hijas al solicitar el reconocimiento y la sustitución de la pensión gracia 
de la señora María Luz Ángulo Quiñones, no obraron con lealtad, rectitud y 
honestidad, sino que por el contrario acudieron a maniobras engañosas o documentos 
falsos, para inducir en error a la administración y a las autoridades judiciales. 

En este sentido, se estima que pese a la Caja Nacional de Previsión Social, 
CAJANAL, mediante la Resolución 09449 del 8 de mayo de 2002, le negó al señor 
José Eloy Arizala Quiñones, en su calidad de compañero permanente y a sus hijas, el 
reconocimiento de una pensión gracia post-mortem, y este acto administrativo era 
objeto de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, la conducta del señor 
José Eloy Arizala Quiñones de interponer una acción de tutela para obtener el 
reconocimiento pensional, per se,no denota un actuar fraudulento, ni evidencia la 
intención de engañar a la administración de justicia. 

Lo anterior, como quiera que a partir de la lectura del fallo de tutela del 19 de mayo de 
2004 se advierte que el Juez realizó una interpretación errada de la normatividad y 
jurisprudencia de la pensión gracia, pero su decisión no se fundó en documentos 
falsos o maniobras engañosas del señor José Eloy Arizala Quiñones, que permitan 
inferir un actuar doloso dirigido a defraudar a la administración. 

Así, esta Subsección ha considerado, en sentencia del 23 de marzo de 2017, que 
acudir a la acción de tutela para “obtener la reliquidación de la pensión gracia con 
todos los factores salariales, no puede hacer presumir un actuar ilegal, fraudulento o 
engañoso, pues en el ordenamiento jurídico existen diversas acciones para reclamar 
los derechos sin que el uso de ellas denote mala fe, es más, corresponde a la 
autoridad que conozca de cada una de ellas determinar si la vía judicial escogida es la 
adecuada para elevar determinada pretensión16.” 17. 

Aunado a lo anterior, tampoco se puede entender que actúa de mala fe a quien la 
administración ya le ha negado un derecho y demanda judicialmente para obtener su 
reconocimiento, aunque para aquélla sea claro que el peticionario no tiene el derecho, 
puesto que se vulneraría el derecho de acceso a la administración de justicia, 
consagrado en el artículo 229 de la Constitución Política. Igualmente, se resalta que la 
naturaleza de la función judicial en el caso sub examine es garantizar los derechos 
fundamentales de los asociados, de cara a la actuación de la autoridad pública, la cual 
en sub lite no acreditó la mala fe de los demandados. 

Por otra parte, se resalta que la Resolución 09446 del 8 de mayo de 2002, que negó 
la pensión gracia, fue proferida por la Caja Nacional de Previsión, Subdirección 
General de Prestaciones Económicas, en la ciudad de Bogotá, como consta a folio 45 
del cuaderno principal, y la acción de tutela la falló el Juez Tercero Penal del Circuito 
de Bogotá; por ello, no corresponde a la realidad lo afirmado por la UGPP, como 
prueba de la mala fe del señor José Eloy Arizala Quiñones, relativo a que había 
interpuesto la acción de tutela en un sitio que no correspondía al lugar de expedición 
del acto administrativo. Sobre este aspecto, se observa que el artículo 37 del Decreto 
2591 de 199118, indica son “competentes para conocer de la acción de tutela, a 
prevención, los jueces o tribunales con jurisdicción en el lugar donde ocurriere la 
violación o la amenaza que motivaren la presentación de la solicitud”. 

En este orden de ideas, en lo que concierne al objeto del recurso de apelación 
interpuesto por la UGPP, a saber, que se condene al señor José Eloy Arizala 
Quiñones y a sus hijas a reintegrar los dineros recibidos por la sustitución de la 
pensión gracia post-mortem cuyo reconocimiento fue anulado por el Tribunal 
Administrativo de Nariño, se concluye que no se probó la mala fe en su actuación, 
debido a que no se acreditó la existencia de una maniobra fraudulenta o engañosa de 



su parte, producto de la cual hubiesen logrado el reconocimiento pensional a través de 
la acción de tutela”. 

  

Sean suficientes, los argumentos anteriores, para que se concedan las siguientes: 
 

PETICIONES: 
 

De manera respetuosa, solicito a la Honorable magistrado Ponente: 
 

 Se sirva declarar probadas las excepciones propuestas. 

 Reconocer oficiosamente, cualesquier otra excepción que se pruebe dentro del 
proceso. 

 
PRUEBAS Y ANEXOS: 

 
DOCUMENTALES.-  
 
Sírvase tener como tales, las que obran en el expediente y las siguientes. 
 
1- Copia de algunas piezas procesales, que demuestran la existencia de la 

investigación adelantada en contra de mi poderdante. 
 

PRUEBAS POR SOLICITAR.- Respetuosamente solicito a la Honorable Magistrada, 
se sirva oficiar a la Fiscalía 38 Unidad Nacional Anticorrupción Delegada ante 
Juzgados Penales del Circuito Especializado de Bogotá, para que con destino al 
proceso envíe todo el expediente radicado bajo el Nº 1100160001012017 00255, 
adelantado en contra de mi poderdante y a la misma Fiscalía 38, para que envíe el 
expediente Nº 1100160001012017 00253, adelantado en contra del Señor LUIS 
EDUARDO ACHICANOY.  
 
TESTIMONIALES.-  
 
Sírvase, Honorable Magistrada, decretar y recepcionar los testimonios de las 
siguientes personas, todas mayores de edad, con domicilio y residencia en el 
Municipio de Pasto, para que declaren sobre los hechos de la demanda, de manera 
especial sobre la buena fe de la Señora: ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE 
ESPINOSA, su ausencia de responsabilidad en el trámite de la pensión gracia y la 
entrega de documentos falsos, por parte del Señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY,  
ante la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL y demás aspectos que 
interesen al proceso y para que absuelvan el cuestionario que de manera verbal o 
escrita se presentará en la audiencia respectiva. 
  
- SIXTA TULIA SANCHEZ DE ACHICANOY, Residente en la Calle 4ª Nº 22D-05, 

Barrio Las Camelias, de Pasto. 
- ZOILA ISABEL MUÑOZ LARA, Residente en la Carrera 34 Nº 17-60, Barrio 

Maridiaz, de Pasto.  
- MYRIAM LUCIA BENAVIDES CUASPUD, Residente en la Casa Nº 44, del 

Corregimiento de Jamondino, del Municipio de Pasto.  
 

 



DERECHO: 
 

Invoco como fundamentos de derecho, las siguientes normas: 
 
Artículos 29, 48 y 53 de la Constitución nacional 
Artículos 175 y ss. del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo.  

 
NOTIFICACIONES: 

 
Demandante, en la dirección que aparece en la demanda inicial. 
 
La demandada, por residir en el exterior, recibirá notificaciones en la OFICINA 316 
DEL CENTRO DE NEGOCIOS CRISTO REY, de Pasto. 
 
El sucrito en la Secretaría de su Despacho y en la OFICINA 316 DEL CENTRO DE 
NEGOCIOS CRISTO REY, de Pasto- Correo electrónico mil_cortiz@hotmail.com 
Celular Nº 3155733136. 
 
De la Honorable Magistrada,  
 
 
Atentamente: 
 
 
 
 
MILTON CORAL ORTIZ 
C.C.Nº 16.606.266 de Cali (V). 
T.P.Nº 88.595 del C.S.J. 
 
 

mailto:mil_cortiz@hotmail.com
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RE:

Despacho 03 Tribunal Administrativo - Nariño - Pasto
<des03tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/07/2020 11:13 AM
Para:  mil_cortiz@hotmail.com <mil_cortiz@hotmail.com>

Cordial Saludo

En atención al memorial radicado comedidamente se solicita se sirva reenviarlo puesto que el anexo
esta incompleto y se desconoce a que proceso corresponde, por ello se solicta se sirva iden�ficar nuero
de proceso,  partes y a que despacho o magistrado se remite la información hasta  tanto no se remita la
infromacion completa  no es posible dar tramite al memorial allegado.

Jairo Chamorro
Oficial Mayor

De: MILTON CORAL ORTIZ <mil_cor�z@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 10:00 a. m.
Para: Despacho 03 Tribunal Administra�vo - Nariño - Pasto <des03tanarino@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto:
 

Libre de virus. www.avast.com

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=02%7C01%7Cdes03tanarino%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cea385eeee1794f3e2ac808d8234fc0ae%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637298173098639368&sdata=%2FiNDCTw11uCUcs3d26wm%2Bnw1%2FKsjsUnJo8mi8bezNtI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.avast.com%2Fsig-email%3Futm_medium%3Demail%26utm_source%3Dlink%26utm_campaign%3Dsig-email%26utm_content%3Dwebmail&data=02%7C01%7Cdes03tanarino%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cea385eeee1794f3e2ac808d8234fc0ae%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637298173098649362&sdata=UftptI5WtL7dO2pLJ4KeCVEMobZMtqXMs27GmLBbHgU%3D&reserved=0


30/7/2020 Correo: Despacho 03 Tribunal Administrativo - Nariño - Pasto - Outlook

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkAGZjNDJjYjY4LWQxMjMtNGIzNi05MmQwLTg0NzJmNTExZWE1OQAQAGXLsJYWIDxOj4SVsIJ3dGo… 1/1
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MILTON CORAL ORTIZ  
ABOGADO 

OFICINA 316 CENTRO DE NEGOCIOS CRISTO REY 
PASTO-NARIÑO 

CORREO ELECTRONICO- mil_cortiz@hotmail.com 
Celular 315- 5733136 

*****************************************************************************  
 
San Juan de Pasto, julio 6 del 2020. 
 
 
 
 
HONORABLES MAGISTRADOS 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARIÑO 
SALA UNITARIA DE DECISION DEL SISTEMA ORAL  
M.P. Dra. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY 
E.                                 S.                                 D. 
 
 
 
REF. CONTESTACION DE LA DEMANDA. 

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
          PROCESO Nº 2019-00526-00. 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 
SOCIAL-UGPP- 

 DEMANDADA: ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA 
  
 
 
MILTON CORAL ORTIZ, mayor de edad, vecino y residente en Pasto, identificado 
con C.C.Nº 16.606.266 de Cali (V), portador de la tarjeta profesional de abogado              
Nº 88.595 del C.S.J., en mi calidad de apoderado judicial de la Señora: ALICIA 
MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA, igualmente mayor de edad, vecina y residente 
en la República de España, identificada con C.C.Nº 30’703.532 de Pasto, quien actúa 
en calidad de demandada, acudo dentro del término y la oportunidad legal ante su 
Despacho, con el fin de contestar la demanda que en contra de mi poderdante, 
mediante apoderado judicial, ha interpuesto la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCION SOCIAL-UGPP-, tendiente a que se declare la nulidad de la 
Resolución Nº 18659 del 19 de mayo del 2009, por medio de la cual se reconoció la 
pensión gracia y a título de restablecimiento del derecho, se condene a mi poderdante 
a la devolución de los dineros recibidos por tal concepto, actos proferidos por la 
extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL. 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 
 

AL HECHO PRIMERO.- Es cierto. 
AL HECHO SEGUNDO.- Es cierto. 



AL HECHO TERCERO.- No se acepta, es un hecho que deberá ser probado, dentro 
del proceso, es el fondo del asunto, por lo mismo, la decisión será el resultado 
plasmado en la sentencia. 
AL HECHO CUARTO.- Es cierto. 
AL HECHO QUINTO.- Es cierto. 
AL HECHO SEXTO.- Es cierto. 
AL HECHO SEPTIMO.- Es cierto. 

 
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES: 

 
No nos oponemos a que se decrete la nulidad de la Resolución Nº 18659 del 19 de 
mayo del 2009, por medio de la cual se reconoció la pensión gracia a la Señora: 
ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA. 
 
Pero si nos oponemos de manera rotunda y categórica al restablecimiento del 
derecho, es decir a que se condene a mi poderdante a la devolución de los dineros 
recibidos por tal concepto, por las razones de hecho y derecho que se expresarán 
más adelante. 
 

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO: 
 

1- Mi poderdante, adquirió el status jurídico de pensionada, el día 20 de enero del 
2002, es decir cuando cumplió los 50 años de edad, desempeñando el cargo de: 
DOCENTE. 

2- Nació el día 20 de enero de 1.952 y en la actualidad cuenta con SESENTA Y 
OCHO (68) AÑOS DE EDAD. 

3- Por medio de la Resolución Nº 18659 del 19 de mayo del 2009, se reconoció la 
pensión gracia a mi poderdante, en una cuantía de UN MILLON DOSCIENTOS 
OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS, CON 
CINCO CENTAVOS ($ 1’283.948,05) M/CTE., con efectos fiscales a partir del día 
20 de enero del 2002; sin embargo se canceló a partir del mes de abril del 2005, 
por haberle aplicado la prescripción trienal de sus mesadas pensionales. 

4- Contrató los servicios del Señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY, quien se 
presentó como abogado, quien le aseguró que tenía derecho a la pensión gracia. 

5- Firmó una serie de documentos y pasado un tiempo, en verdad, le fue reconocida 
su pensión, recibió una suma de dinero, de la cual canceló a título de honorarios 
aproximadamente el 30% del valor total recibido. 

6- Pasado un tiempo, se enteró que el Señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY, había 
tramitado muchas pensiones y que para lograr tal objetivo, aportaba documentos 
falsos, los mismos que están siendo investigados en la Fiscalía. 

7- Dentro de esa investigación de tipo penal, mi poderdante ha declarado la verdad y 
el señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY, acepta que aportó documentos falsos y 
que mi poderdante, desconocía tal situación delictiva 

8- Por lo brevemente anotado considero que mi poderdante actúo dentro de los 
postulados de la buena fe y por tal razón no esta obligada a la devolución de las 
mesadas canceladas.-  

 
EXCEPCIONES: 

 
Con el objeto de enervar las pretensiones de la parte demandante, proponemos las 
siguientes excepciones de mérito: 



 
1- CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES.- Mi poderdante, cumple con 

los requisitos de tiempo de trabajo y la edad, por tal razón, CAJANAL, le 
reconoció su pensión gracia. 

2- PREJUDICIALIDAD.- Solicitamos a la Honorable Magistrado Ponente, se sirva 
decretar la suspensión del proceso, hasta tanto, se decida el proceso penal, que 
se adelanta en la Fiscalía, en contra del Señor LUIS EDUARDO ACHICANOY y 
de mi poderdante. Para efecto de lo cual, me permito transcribir la norma que se 
aplica para tal evento.   

Establece el Artículo 161. Suspensión del proceso. El juez, a solicitud de parte, 
formulada antes de la sentencia, decretará la suspensión del proceso en los 
siguientes casos: 

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se 
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestión que sea imposible de 
ventilar en aquel como excepción o mediante demanda de reconvención. El 
proceso ejecutivo no se suspenderá porque exista un proceso declarativo iniciado 
antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del título 
ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepción. 

2. Cuando las partes la pidan de común acuerdo, por tiempo determinado. La 
presentación verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, 
salvo que las partes hayan convenido otra cosa. 

Parágrafo. Si la suspensión recae solamente sobre uno de los procesos 
acumulados, aquel será excluido de la acumulación para continuar el trámite de los 
demás. 

También se suspenderá el trámite principal del proceso en los demás casos 
previstos en este código o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto 
del juez. 

Artículo 162. Decreto de la suspensión y sus efectos. Corresponderá al juez 
que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspensión. 

La suspensión a que se refiere el numeral 1 del artículo precedente solo se 
decretará mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una 
vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar 
sentencia de segunda o de única instancia. 

La suspensión del proceso producirá los mismos efectos de la interrupción a partir 
de la ejecutoria del auto que la decrete. 

El curso de los incidentes no se afectará si la suspensión recae únicamente sobre 
el trámite principal. 

Artículo 163. Reanudación del proceso. Corregido por el art. 5, Decreto 
Nacional 1736 de 2012. La suspensión del proceso por prejudicialidad durará 
hasta que el juez decrete su reanudación, para lo cual deberá presentarse copia 
de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, 
si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) años siguientes a la fecha en que 
empezó la suspensión, el juez, de oficio o a petición de parte, decretará la 
reanudación del proceso, por auto que se notificará por aviso. 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48893#5
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=48893#5


Vencido el término de la suspensión solicitada por las partes se reanudará de 
oficio el proceso. También se reanudará cuando las partes de común acuerdo lo 
soliciten. 

 
3- BUENA FE.- Establece el Artículo 164 del C.P.A. y C.A. Por encontrarse  

configurada la buena fe de mi poderdante, ruego a la Honorable Magistrada, que 
en el evento de que se declare la nulidad de la Resolución Nº 18659 del 19 de 
mayo del 2009, por medio de la cual se reconoció la pensión gracia a la Señora: 
ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOSA, no se obligue a la devolución de 
las mesadas pensionales, canceladas, hasta la fecha de la sentencia, que ponga 
fin al proceso.  

 

Artículo 164. “Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá 
ser presentada: 

1. En cualquier tiempo, cuando: 

a) Se pretenda la nulidad en los términos del artículo 137 de este Código; 

b) El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e 
inenajenables; 

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente 
prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las 
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (Subrayas y negrillas 
nuestras). 

d) ……………… 

e) ……………… 

f) ………………” 

 

CONSTITUCION NACIONAL. ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares 
y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la 
cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.  

 

JURISPRUDENCIA.-  

Por ser aplicable al presente asunto, respetuosamente me permito transcribir apartes 
de la sentencia,   

III. DECISIÓN 

  

Vistas las consideraciones que anteceden, se adicionará el fallo del Tribunal 
Administrativo de Nariño un numeral 4º para negar la solicitud de reintegro de los 
dineros pagados por el reconocimiento de la sustitución de la pensión gracia al señor 
José Eloy Arizala Quiñones y sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo 

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia de primera instancia, proferida el 3 de octubre 
de 2014, por el Tribunal Administrativo de Nariño, así: 



 CUARTO.- NEGAR el reintegro de los dineros pagados por el reconocimiento de la 
sustitución de la pensión gracia al señor José Eloy Arizala Quiñones y sus hijas Leany 
Dacie Arizala Ángulo y Luz Ginet Arizala Ángulo”. 

CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- 
SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN B- MAGISTRADO PONENTE: CÉSAR 
PALOMINO CORTÉS- Bogotá, D. C., ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho 
(2018)- Rad. No.: 52001-23-33-000-2012-00067-01- Nº Interno: 3507-2015 

 Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- Demandado: José 
Eloy Arizala Quiñones y otros- Medio de control: Nulidad y restablecimiento del 
derecho- Ley 1437 de 2011. 

 La Sala decide el recurso de apelación interpuesto por la parte actora contra la 
sentencia del 3 de octubre de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de Nariño, 
que declaró la nulidad del acto administrativo demandado. 

2.3 Del caso concreto 

En el sub lite, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- solicitó la nulidad la 
Resolución Nº 7980 del 15 de febrero de 2005, y que se ordenara al señor José Eloy 
Arizala Quiñones y a sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo reintegrar los 
dineros recibidos en razón del pago de la pensión gracia reconocida en el acto 
administrativo demandado. 

El Tribunal Administrativo de Nariño declaró la nulidad de la Resolución Nº 7980 del 
15 de febrero de 2005, en la cual se reconoció la pensión gracia a la señora María Luz 
Ángulo Quiñones y la sustituyó a favor del señor José Eloy Arizala Quiñones y a sus 
hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo. 

Inconforme con esta decisión, la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional 
y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- interpone recurso de 
apelación contra el fallo expedido por el Tribunal Administrativo de Nariño, alegando 
que no se pronunció sobre pretensión relativa a la devolución de los dineros pagados 
a los beneficiarios de la sustitución de la pensión gracia. 

Sobre el particular, observa la Sala que el Tribunal Administrativo de Nariño en la 
sentencia del 3 de octubre de 2014, en efecto, solo declaró la nulidad del acto 
administrativo de reconocimiento pensional, sin pronunciarse sobre la pretensión de 
restablecimiento del derecho. Motivo por el cual, la Sala abordará el tema relativo al 
reintegro de dineros cuando se ha anulado el acto que reconoció la pensión. 

En lo que concierne a este aspecto, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo en el artículo 164 numeral 1º literal c) prevé: “(…) no habrá 
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. 

La Corte Constitucional en la sentencia C-1049 de 2004 al declarar la exequibilidad 
del numeral 2 del artículo 136 del Código Contencioso Administrativo (norma que 
también disponía que la administración no podía recuperar las sumas pagadas a 
particulares de buena fe) consideró frente a la facultad que tiene el Estado de 
demandar en cualquier tiempo el acto administrativo que reconoce prestaciones 
periódicas que: 

“En el presente caso, la disposición acusada le otorga a la administración, la facultad 
de demandar “en cualquier tiempo” los actos administrativos mediante los cuales se 



reconozcan prestaciones periódicas, precisando que “no habrá lugar a recuperar las 
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. Quiere ello decir, que la norma 
acusada, en cuanto le concede a la administración tal facultad, no vulnera los 
principios de buena fe, confianza legítima y seguridad jurídica, tal y como han sido 
entendidos por la Corte en múltiples fallos, por cuanto el legislador no está partiendo 
de la mala fe de los administrados, ni tampoco está defraudando expectativas 
legítimas que a los mismos se les hubiesen creado. […]”. 

El artículo 164 numeral 1º literal c) del CPACA se lee en consonancia con el artículo 
83 de la Constitución Política que señala: “[l]as actuaciones de los particulares y de 
las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se 
presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. 

La buena fe es uno de los principios generales del derecho y gobierna las relaciones 
entre la administración pública y los ciudadanos, así lo indicó la Corte Constitucional 
en la sentencia C-131 de 2004, quien agrego: 

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos amplios, como una 
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la 
palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las autoridades 
públicas y de los particulares entre sí y ante éstas, la cual se presume, y constituye un 
soporte esencial del sistema jurídico; de igual manera, cada una de las normas que 
componen el ordenamiento jurídico debe ser interpretada a luz del principio de la 
buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio de 
derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el 
sentido más congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los 
sujetos intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor 
ético de la confianza y significa que el hombre cree y confía que una declaración de 
voluntad surtirá, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que 
ordinaria y normalmente ha producido en casos análogos. De igual manera, la buena 
fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la administración pública y 
ayuda a colmar las lagunas del sistema jurídico”14. 

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, en la sentencia de 
tutela del 8 de junio de 2017 consideró sobre la buena fe simple que equivale a obrar 
con lealtad, rectitud y honestidad, y corresponde al Estado desvirtuarla. Dijo la Corte: 

“Nuestro ordenamiento constitucional y, especialmente, el régimen civil han 
desarrollado además del concepto de buena fe como mandato constitucional general, 
la figura de buena fe simple como principio y forma de conducta. Esta equivale a obrar 
con lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en 
todas sus actuaciones. 

[…] 

De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas entre la buena fe simple 
y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte del 
supuesto de que la persona obró con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple 
se presume de todas las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el 
Estado, de ahí que sea éste quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta 
de culpa exige ser probada por quien requiere consolidar jurídicamente una situación 
determinada. Así, la buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno 
subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que exige 
tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realización 
actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza”. 



Como corolario de lo expuesto, se precisa entonces que en derecho contencioso 
administrativo si bien el Estado tiene la facultad de pedir la nulidad de los actos 
administrativos que reconozcan prestaciones periódicas, el legislador impone un 
límite, consistente en que no puede recuperar las prestaciones pagadas a particulares 
de buena fe. Por consiguiente, corresponde al Estado probar que el beneficiario de la 
pensión actuó de mala fe al solicitar el reconocimiento o la reliquidación pensional. 

Esta Subsección en sentencia del 23 de marzo de 2017, analizó la buena fe en un 
caso de similares condiciones fácticas al presente, donde explicó15: 

 “De acuerdo con lo anterior, la norma en comento establece una garantía para los 
principios de buena fe y confianza legítima de los particulares, pues la devolución de 
las sumas pagadas por prestaciones periódicas se condiciona a verificar que hayan 
mediado conductas reprochables encaminadas a defraudar a la administración en 
orden a obtener tales reconocimientos, de modo que si ello no se logra demostrar, no 
habrá lugar a ordenar reintegro alguno. 

El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto que deben 
asumir los particulares y autoridades para mantener un orden justo y permitir el goce 
efectivo de los derechos y oportunidades de los asociados. Además, como se expresó 
previamente, por mandato Constitucional, se presume la buena fe de los particulares 
en sus relaciones con las autoridades del Estado, siendo deber de quien alegue la 
mala fe demostrar los hechos sobre los cuales se fundamenta”. 

Ahora bien, en el caso bajo estudio la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y de Contribuciones Parafiscales de la Protección Social UGPP-, estima 
que el señor José Eloy Arizala Quiñones y sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala 
Ángulo, actuaron con mala fe debido a que: i) CAJANAL ya había negado el 
reconocimiento pensional, ii) los documentos aportados a la solicitud de 
reconocimiento no acreditaban el cumplimiento de los requisitos legales para acceder 
a la pensión gracia, iii) se debió demandar a través de la acción de nulidad y 
restablecimiento del derecho el acto administrativo que negó la pensión, en lugar de 
acudir al juez de tutela, y, iv) la acción de tutela se presentó en un domicilio diferente 
al de los peticionarios, que tampoco correspondía al del lugar de expedición de los 
actos administrativos o al de prestación de los servicios. 

Visto lo anterior, se resalta que el reconocimiento pensional fue ordenado por el 
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogotá, en el fallo de tutela del 19 de mayo de 
2004, decisión que no fue impugnada por Caja Nacional de Previsión Social (ahora 
UGPP), por tanto, a través de la Resolución 7980 del 15 de febrero de 2005, la citada 
Caja reconoció la sustitución pensional. 

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Nariño declaró la nulidad del 
reconocimiento pensional y la sustitución a favor del señor José Eloy Arizala Quiñones 
y sus hijas Leany Dacie y Luz Ginet Arizala Ángulo (beneficiarios de la señora María 
Luz Ángulo Quiñones), ya que al analizar los certificados de tiempo de servicios y la 
constancia salarial expedidos por el Ministerio de Educación Nacional, constató que la 
docente María Luz Ángulo Quiñones fue nombrada como docente nacional en el 
Colegio Santa Teresita de Tumaco, en consecuencia, no tenía derecho a la pensión 
gracia, la cual solo está prevista para docentes cuyo nombramiento fue nacionalizado 
o territorial antes del 31 de diciembre de 1980. 

Ahora bien, en cuanto al objeto del recurso de apelación la Sala itera que la buena fe 
se presume en la actuación de los particulares ante las autoridades, por tanto, debe 
desvirtuarse. Es así que la UGPP debe acreditar que el señor José Eloy Arizala 



Quiñones y sus hijas al solicitar el reconocimiento y la sustitución de la pensión gracia 
de la señora María Luz Ángulo Quiñones, no obraron con lealtad, rectitud y 
honestidad, sino que por el contrario acudieron a maniobras engañosas o documentos 
falsos, para inducir en error a la administración y a las autoridades judiciales. 

En este sentido, se estima que pese a la Caja Nacional de Previsión Social, 
CAJANAL, mediante la Resolución 09449 del 8 de mayo de 2002, le negó al señor 
José Eloy Arizala Quiñones, en su calidad de compañero permanente y a sus hijas, el 
reconocimiento de una pensión gracia post-mortem, y este acto administrativo era 
objeto de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho, la conducta del señor 
José Eloy Arizala Quiñones de interponer una acción de tutela para obtener el 
reconocimiento pensional, per se,no denota un actuar fraudulento, ni evidencia la 
intención de engañar a la administración de justicia. 

Lo anterior, como quiera que a partir de la lectura del fallo de tutela del 19 de mayo de 
2004 se advierte que el Juez realizó una interpretación errada de la normatividad y 
jurisprudencia de la pensión gracia, pero su decisión no se fundó en documentos 
falsos o maniobras engañosas del señor José Eloy Arizala Quiñones, que permitan 
inferir un actuar doloso dirigido a defraudar a la administración. 

Así, esta Subsección ha considerado, en sentencia del 23 de marzo de 2017, que 
acudir a la acción de tutela para “obtener la reliquidación de la pensión gracia con 
todos los factores salariales, no puede hacer presumir un actuar ilegal, fraudulento o 
engañoso, pues en el ordenamiento jurídico existen diversas acciones para reclamar 
los derechos sin que el uso de ellas denote mala fe, es más, corresponde a la 
autoridad que conozca de cada una de ellas determinar si la vía judicial escogida es la 
adecuada para elevar determinada pretensión16.” 17. 

Aunado a lo anterior, tampoco se puede entender que actúa de mala fe a quien la 
administración ya le ha negado un derecho y demanda judicialmente para obtener su 
reconocimiento, aunque para aquélla sea claro que el peticionario no tiene el derecho, 
puesto que se vulneraría el derecho de acceso a la administración de justicia, 
consagrado en el artículo 229 de la Constitución Política. Igualmente, se resalta que la 
naturaleza de la función judicial en el caso sub examine es garantizar los derechos 
fundamentales de los asociados, de cara a la actuación de la autoridad pública, la cual 
en sub lite no acreditó la mala fe de los demandados. 

Por otra parte, se resalta que la Resolución 09446 del 8 de mayo de 2002, que negó 
la pensión gracia, fue proferida por la Caja Nacional de Previsión, Subdirección 
General de Prestaciones Económicas, en la ciudad de Bogotá, como consta a folio 45 
del cuaderno principal, y la acción de tutela la falló el Juez Tercero Penal del Circuito 
de Bogotá; por ello, no corresponde a la realidad lo afirmado por la UGPP, como 
prueba de la mala fe del señor José Eloy Arizala Quiñones, relativo a que había 
interpuesto la acción de tutela en un sitio que no correspondía al lugar de expedición 
del acto administrativo. Sobre este aspecto, se observa que el artículo 37 del Decreto 
2591 de 199118, indica son “competentes para conocer de la acción de tutela, a 
prevención, los jueces o tribunales con jurisdicción en el lugar donde ocurriere la 
violación o la amenaza que motivaren la presentación de la solicitud”. 

En este orden de ideas, en lo que concierne al objeto del recurso de apelación 
interpuesto por la UGPP, a saber, que se condene al señor José Eloy Arizala 
Quiñones y a sus hijas a reintegrar los dineros recibidos por la sustitución de la 
pensión gracia post-mortem cuyo reconocimiento fue anulado por el Tribunal 
Administrativo de Nariño, se concluye que no se probó la mala fe en su actuación, 
debido a que no se acreditó la existencia de una maniobra fraudulenta o engañosa de 



su parte, producto de la cual hubiesen logrado el reconocimiento pensional a través de 
la acción de tutela”. 

  

Sean suficientes, los argumentos anteriores, para que se concedan las siguientes: 
 

PETICIONES: 
 

De manera respetuosa, solicito a la Honorable magistrado Ponente: 
 

 Se sirva declarar probadas las excepciones propuestas. 

 Reconocer oficiosamente, cualesquier otra excepción que se pruebe dentro del 
proceso. 

 
PRUEBAS Y ANEXOS: 

 
DOCUMENTALES.-  
 
Sírvase tener como tales, las que obran en el expediente y las siguientes. 
 
1- Copia de algunas piezas procesales, que demuestran la existencia de la 

investigación adelantada en contra de mi poderdante. 
 

PRUEBAS POR SOLICITAR.- Respetuosamente solicito a la Honorable Magistrada, 
se sirva oficiar a la Fiscalía 38 Unidad Nacional Anticorrupción Delegada ante 
Juzgados Penales del Circuito Especializado de Bogotá, para que con destino al 
proceso envíe todo el expediente radicado bajo el Nº 1100160001012017 00255, 
adelantado en contra de mi poderdante y a la misma Fiscalía 38, para que envíe el 
expediente Nº 1100160001012017 00253, adelantado en contra del Señor LUIS 
EDUARDO ACHICANOY.  
 
TESTIMONIALES.-  
 
Sírvase, Honorable Magistrada, decretar y recepcionar los testimonios de las 
siguientes personas, todas mayores de edad, con domicilio y residencia en el 
Municipio de Pasto, para que declaren sobre los hechos de la demanda, de manera 
especial sobre la buena fe de la Señora: ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE 
ESPINOSA, su ausencia de responsabilidad en el trámite de la pensión gracia y la 
entrega de documentos falsos, por parte del Señor: LUIS EDUARDO ACHICANOY,  
ante la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL y demás aspectos que 
interesen al proceso y para que absuelvan el cuestionario que de manera verbal o 
escrita se presentará en la audiencia respectiva. 
  
- SIXTA TULIA SANCHEZ DE ACHICANOY, Residente en la Calle 4ª Nº 22D-05, 

Barrio Las Camelias, de Pasto. 
- ZOILA ISABEL MUÑOZ LARA, Residente en la Carrera 34 Nº 17-60, Barrio 

Maridiaz, de Pasto.  
- MYRIAM LUCIA BENAVIDES CUASPUD, Residente en la Casa Nº 44, del 

Corregimiento de Jamondino, del Municipio de Pasto.  
 

 



DERECHO: 
 

Invoco como fundamentos de derecho, las siguientes normas: 
 
Artículos 29, 48 y 53 de la Constitución nacional 
Artículos 175 y ss. del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo.  

 
NOTIFICACIONES: 

 
Demandante, en la dirección que aparece en la demanda inicial. 
 
La demandada, por residir en el exterior, recibirá notificaciones en la OFICINA 316 
DEL CENTRO DE NEGOCIOS CRISTO REY, de Pasto. 
 
El sucrito en la Secretaría de su Despacho y en la OFICINA 316 DEL CENTRO DE 
NEGOCIOS CRISTO REY, de Pasto- Correo electrónico mil_cortiz@hotmail.com 
Celular Nº 3155733136. 
 
De la Honorable Magistrada,  
 
 
Atentamente: 
 
 
 
 
MILTON CORAL ORTIZ 
C.C.Nº 16.606.266 de Cali (V). 
T.P.Nº 88.595 del C.S.J. 
 
 

mailto:mil_cortiz@hotmail.com
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ACUSACIÓN 

CAPTURADO/DETENIDO SI NO X 

Departameno CUND Municipio BOGOTA Fecha 08/03/t018 Hor: |0 

1. Cód igo único de !a invest igac ión: 

1 i l 
1 

0 0 1 6 0 0 0 1 0 1 2 0 1 7 ( 0 2 5 5 

Dpto. Municipio Entidd Unidad Receptora Año Consecutivo 

3 0 0 

2. Wombre invest igado. 

* DATOS DEL IMDICIADO O INVESTIGADO 

Tipo de 

documento: 
ce X Pa ce Otr 

o 

No. 
27.C 74.894 

Expedido 
en 

País: 
COLOMBIA 

Departamen 

to: 

NARINO Muni :¡pio: PASTO 

Nombres: ALICIA MARGOTH Apellidos: SANCHEZ DE ESPINOZA 

Apodo: N.A. Lugar de 
Nacimiento: 

PASTO Fecha 20 01 1952 

Lugar de notificación 

Dirección CARERA 34 No 16 Bis-10 Barrio: Tequendama 

Departament 
o: 

NARINO Municipio Pasto 

Teléfono: 7236569 

Datos de los padres 

Nombres de 
la madre: 

Apellidos 

Nombres 
del padre : 

Apellidos 

Capturad 
o? , 

Lugarde la 
captura : 

SL! N 
O 

Fech D 
a 

M ora 



Datos de la Defensa 

Tiene asignado 
defensor? 

SI Público Privado LT TP No.110382 

Tipo de 
documento: 

ce Pas c e . Otr 
o 

No. 98.393.087 

Expedido 
en 

Departamento NARINO Municipio: P\STO 

Nombres: YAI^ITH EDUARDO Apellidos CHAVEZ CO lAL 

Lugar de notificación 

Dirección CARRERA 24 No. 17-75 OFICINA 
804. EDIF. CONCASA 

Barrio: 

Departament 
o: 

Teléfono: 

NARINO Municipio PASTO 

3006171481 Correo 
electrónico: 

ya mithchavezcora i @ iotmail.com 

3. Relación fáctíca jurídica. 

ANTECEDENTES LEY PENSION GRACIA. 

El Estado Colombiano dispuso la creación de un reconocimiento 
docentes denominado PENSIÓN GRACIA, mediante la Ley 1 

El concepto está delimitado por el Ministerio de Educación Nac 

" De acuerdo con la ley 114 de 1913, los maestros de escuela primaria ofic al 
en el magisterio por un tiempo no menor de veinte años, tienen derecho 
jubilación vitalicia al llegar a la edad de cincuenta años de edad. Prestacic 
términos y por vía jurisprudencial se hace extensiva a los maestros que 
servicios en las escuelas normales o completado sus servicios en 
enseñanza secundaria, en virtud de las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933 

Según la jurisprudencia del Consejo de Estado, para tener derecho a la 
gracia, debe el docente haber laborado durante los 20 años de serv¡ 
educativas del orden territorial, sin que pueda computarse para su recorlocimiento 
servicios en instituciones educativas del orden nacional.(2). 

Sociales La ley 91 de 1989 crea el Fondo Nacional de Prestaciones 
estableciendo en el literal B del numeral 2° del artículo 15 que los docentes 
del 1° de enero de 1981, nacionales y nacionalizados y aquellos que se nsmbren 
de enero de 1990, cuando cumplan los requisitos de ley, se reconocerá 
jubilación. Norma que a su vez define en su artículo primero personal 
territorial". 

Posteriormente, en decisión de la corte constitucional, sentencia C-084 de 1. 999, 

económico a 
4 de 1913. 

onal así: 

que hayan servido 
a una pensión de 

n que en los mismos 
hayan prestado sus 
establecimientos de 

respectivamente (1)! 

denominada pensión 
C Í O , en instituciones 

tiempo de 

del Magisterio, 
vinculados a partir 

,..ibren a partir del 1° 
sólo una pensión de 

nacipnal, nacionalizado y 

se aclara el concepto de pensión gracia y docentes del orden n; 

" 3.1.5. Queda claro, entonces, que en virtud de lo dispuesto por el art 
literal b), de la Ley 91 de 1989, la pensión de gracia a que se ha hecho m 

cional y territorial. 

culo 15, numeral 2°, 
snción, sólo subsiste 



para los docentes que se vincularon al servicio oficial antes del 31 de dicierribre 
que "para los docentes vinculados a partir del 1° de enero de 
nacionalizados, y para aquéllos que se nombren a partir del 1" de enero 
cumplan los requisitos de ley, se reconocerá sólo una pensión de jubilació 
del salario mensual promedio del último año", pensionados que "gozarán 
para los pensionados del sector público nacional y adicionaimente de une 
equivalente a una mesada pensiona!". 

de 1980, puesto 
1981, nacionales y 
de 1990, cuando se 
n equivalente al 75% 
del régimen vigente 
prima de medio año 

3.2.2. Así mismo, se observa por la Corte que, antes de la "nacionalización" de la educación 
primaria y secundaria oficial decretada por la Ley 43 de 1975 para ser cumplida en un período 
de cinco años, es decir hasta el 31 de diciembre de 1980, existían dos caiegorías de docentes 
oficiales, a saber: los nacionales, vinculados laboralmente de manera directa al Ministerio de 
Educación Nacional; y los territoriales, vinculados laboralmente a los departamentos, en nada 
se oponía a la Constitución entonces en vigor, que existiera para éstos úl irnos la denominada 
"pensión gracia", de que trata ia Ley 114 de 1913, posteriormente extendida a otros docentes 
por las leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, como tampoco se opone la prolongación de sus efectos 
en el tiempo para quienes actualmente la disfrutan, o reunieron los requisitos sustanciales para 
tener derecho a ella antes del 31 de diciembre de 1980, pues la diversidad del empleador 
(nación o departamento), permitía, conforme a la Carta, establecer un 
excepción al principio general prohibitivo de devengar dos asignaciones 
situación ésta que resulta igualmente acompasada con la Constitución Política de 1991, pues 
la norma acusada (artículo 4°, numeral 3° Ley 114 de 1913), en nada vulrera el principio de la 
igualdad consagrado por el artículo 13 de la Carta Magna, el cual proiíbe dispensar trato 
diferente y discriminado "por razones de sexo, raza, origen nacional o fam 
opinión política o filosófica", nada de lo cual ocurre en este caso. 

HECHOS RELEVANTES. 

trato distinto y una 
del Tesoro Público, 

liar, lengua, religión, 

La señora ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ DE ESPINOZA 
CAJANAL E l C E el reconocimiento económico de PENSIÓN 
de Marzo de 2008, la cual fuera reconocida mediante Resolución 
19/05/2009. 

solicitó ante 
GRACIA el día 31 

18659 DEL 

De la investigación se estableció, según el denunciante, GONZALO REVELON 
RABÓN, que en los trámites administrativos de pensión gracia de varios docentes 
se habían presentado inconsistencias en la documentación y 
adjunta a la solicitud del reconocimiento pensional. 

3n la información 

En atención a lo anterior se encontró, en los archivos de la Secretaria de 
Educación de la ciudad de Pasto, telegrama en el que se indica que señora 
ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ DE ESPINOZA, fuera nombrada mediante 
resolución No 20430 de NOVIEMBRE 14 DE 1979, por el Ministerio de 
Educación Nacional como profesora enseñanza secundaria segunda categoría, 
escalafón nacional, en el colegio Seminario INSTITUTO MAR A GORETI, Del 
cargo toma posesión el día 05 de diciembre de 1.979 

Del acto administrativo de nombramiento por parte del Ministerio de Educación 
Nacional, y del acta de posesión que se relacionan en la carpeta de señora 
ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ DE ESPINOZA, que se encuentra en la secretaria 
de educación municipal de Pasto y que por virtud de inspección 
como E M P y EF, y por tanto han sido debidamente rotulados 
cadena de custodia. 

judicial se tienen 
/ embalados con 



Posteriormente, mediante la resolución No 1191 de 1999 del 30 de Agosto, 
proveniente de la Alcaldía Municipal, Secretaria de Educación, se incorpora a la 
planta de personal del municipio de Pasto. 

Además de esta vinculación del orden nacional se encontró qué la señora ALICIA 
MARGOTH SÁNCHEZ DE ESPINOZA, fuera designada por l|a Gobernación de 
Nariño, mediante el decreto número 020 de 1971, enero 26, NTERINAMENTE 
como seccional del Instituto Joaquín Maria Pérez Nery,°en lu^ar de FLORALBA 
AVALA DE BERMEO, a quien se le concedió una licencia por 45 días a partir del 
20 de enero de 1971, cargo del cual toma posesión el día 28 d|e enero de 1971. 

Mediante resolución No. 30 de marzo 6 de 1971, se destina como maestra del 
Departamento, a ALIACIA MARGOTH SÁNCHEZ MELO N-S concursante 103 
puntos en comisión al Colegio de la Presentación de Pasto,jen lugar de Luis 
Hermes Delgado, a quien le fuera aceptada la renuncia. 

Por resolución No. 040de marzo 17 de 1971, se acepta la permuta presentada por 
FLORALBA AVALA DE BERMEO V ALICIA SÁNCHEZ, en consecuencia 
FLORALBA AVALA, queda como seccional del Colegio Presen :ación de Pasto y 
ALICIA MARGOTH SANCHEZ, como seccional del Instituto Pérez de Pasto. 

En razón del decreto 1189 del 20 de septiembre de 1973, |la señora ALICIA 
MARGOTH SÁNCHEZ, quedará como seccional de la Escuela Madre Caridad de 
Pasto, conforme a la permuta allí autorizada. - \ 

Conforme el Decreto 223 del 09 de abril de 1975, se reubica ala señora ALICIA 
MARGOTHA SÁNCHEZ, como seccional de la Escuela Santo ISepulcro. 

Por Decreto No. 788 del 10 de septiembre de 1975 es nombrada como profesora 
de tiempo completo en el Colegio "José Antonio Llórente" de Ciirnbal. 

Con Decreto No. 050 del 02 de febrero de 1976, fue declara insubsistente la 
señora ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ MELO, como consecuenibia de no asistir a 
trabajar. I 
La Resolución No 20430 de NOVIEMBRE 14 DE 1979, iijidica que señora 
ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ DE ESPINOZA, fue nombrada por el Ministerio de 
Educación Nacional como profesora de enseñanza secundaria segunda 
categoría, escalafón nacional, en el colegio Seminario INSTITUTO MARIA 
GORETI, Del cargo toma posesión el día 05 de diciembre deh.979 

Presenta una licencia ordinaria no remunerada del 01 al 28 de febrero de 2009 y 
renuncia a partir del 13 de abril de 2009. 

En consecuencia, la señora ALICIA M A R G O T H S Á N C H E Z D E ESPINOZA, no o 

tiene derecho a la pensión gracia por no cumplir con los requisitos exigidos para 
ello, los cuales corresponden a tener vinculación territorial y mas de 20 años de 
servicio en la docencia. | 

La Investigación determinó que la señora ALICIA MARGIOTJH S Á N C H E Z DE 
ESPINOZA, tiene el tipo de vinculación nacioiTa[, es decir es dpcente nombrada 
por el Ministerio de Educación Nacional, resolución No 20430 Ide noviembre 14 
de 1979, como profesora enseñanza secundaria escalafón Í nacional, en el 



Instituto Seminario Maria Goretti de Pasto, donde tomo pose 
Diciembre de 1979. 

Para acceder a la pensión gracia por parte de la señora A 
SÁNCHEZ DE ESPINOZA, se allegó con la petición certificado 
de Educación Municipal de Pasto, en la cual se indica que labpró 
en la planta global del Municipio de Pasto, actualmente presta 
Institución Educativa Municipal Maria Goretti, cuando^en verd 
sin traslado e indefinidamente con vinculación de carácter naci(l)nal 
el Ministerio de Educación Nacional. 

-ICIA MARGOTH 
de la Secretaría 

como docente 
;us servicios en la 
d fuera nombrada 

efectuada por 

Este documento fue expedido el día 25 de marzo de 2008, 
corresponde a la verdad, puesto, que como se ha señalado le 
señora ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ DE ESPINOZA, es de 
territorial. 

La señora ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE ESPINOZA, 
recibido por ocasión del reconocimiento de pensión graci 
437.650.422.00 conforme a certificación expedida por F O P E P 

De tal manera, la Fiscalía General de la Nación, con los EMP 
la comisión, en calidad de autora, en cabeza de la señora A_ICIA 
SÁNCHEZ DE ESPINOZA, de los delitos de: 

3 i ó n el día 05 de 

/ su contenido no 
vinculación de la 

ipo nacional y no 

lasta la fecha ha 
la suma de $ 

E F y l L O , infiere 
MARGOTH 

ENRIQUECIMIENTO ILÍCITO DE PARTICULARES, art 327 dé C P . , modificado 
por la Ley 890 de 2004, art 14, que señala "El que de manera directa o por 
interpuesta persona obtenga, para sí o para otro, incremenjto patrimonial no 
justificado, derivado de una u otra forma de actividades deiio 
esta sola conducta, en prisión de 96 a 180 meses de 
correspondiente al doble del valor del incremento ilícito logra 
el equivalente 
vigentes. 

a cincuenta mil (50.000) salarios mínimos I jgales mensuales 

La suma apropiada hasta el momento por la señora ALICIA 
SÁNCHEZ ESPINOZA, al reconocérsele pensión gracia sin cui|npl 
legales por CAJANAL E lCE asciende a la suma de $ 437.650. 

A la fecha la mencionada ciudadana continua percibiendo la asignación 
nacional por intermedio del F O P E P , por ello, la ejecución de la 
ejecutándose. 

del tesoro 
i;onducta continúa 

acto 

FRAUDE PROCESAL, art 453 del C P , modificado por el art 1 
7 de Julio de 2004, que indica " El que por medio fraudulento i 
un servidor público para obtener sentencia, resolución o 
contrario a la ley, incurrirá en prisión de 6 a 12 años, multa 
S.M.L.M.V e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 
5 a 8 años. El reconocimiento de pensión gracia mediante acto 
CAJANAL E lCE , Resolución No 18659 del 19/05/2009, se 
engañado a funcionario público por el aporte de certificado ( 
educación del Municipio de Pasto, e¡ cual contenía tipc 
Departamental cuando en verdad su vinculación es de carácter 

ivas, incurnra por 
pñsión y multa 

io sin que supere 

MARGOTH 
ir los requisitos 

22 .00 

de la Ley 890 de 
iijiduzca en error a 

administrativo 
de 200 a 1.000 

públicas de 
administrativo de 
realiza por haber 
e la secretaria de 

de vinculación 
liacional por haber 



sido nombrada por el Ministerio de Educación Nacional mediante resolución No 
20430 de noviembre 14 de 1979. 

Y en concurso con el delito de ESTAFA, en la modalidad de consumada, descrita 
en el art 246, que establece "El que obtenga provecho ilícito! para sí o para un 
tercero, con perjuicio ajeno, induciendo o manteniendo a otro en error por medio 
de artificios o engaños, incurrirá en prisión de 32 a 144 meses» y multa de 66.66 
a 1.500 S.M.L.M.V. 

Agravada esta conducta por el art 267 del CP. Numeral 2.íSobre bienes del 
Estado. ¡ 

La suma apropiada por la señora ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ ESPINOZA, 
asciende a la fecha, a $ $ 437.650.422.oo, gracias a haber mantenido en 
engaño a funcionario público para que expidiera acto administrativo reconociendo 
una pensión gracia a la cual no tenía derecho por no cumpiiricon los requisitos 
exigidos por la norma. [ 

A la fecha la mencionada ciudadana continua percibiendo la asignación del tesoro 
nacional por intermedio del FOPEP, por ello, la ejecución de la conducta continúa 
ejecutándose. | 

De otra parte no existen circunstancias de mayor punibilidad y sin antecedentes 
por parte de la investigada. [ 

f 
Se concluye que la conducta de la señora ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ ESPINOZA, 
correspondió a la presentación de un documento público falso| ideológicamente; 
certificado de la secretaria de educación del Municipio de Pasto, el cual contenía 
tipo de vinculación Departamental cuando en verdad su vinculación es de carácter 
nacional por haber sido nombrada por el Ministerio de Educación Nacional 
mediante resolución No 20430 del 14 de noviembre de 1979, para la obtención de 
un acto administrativo de reconocimiento de pensión gracia por parte de UGPP, 
y así obtener un incremento patrimonial derivado de mantener en engaño a la 
entidad. í 
Por ahora, se puede tomar como típica y antijurídica la conducta desplegada por 
el señor ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ ESPINOZA, pues la modalidad 
comportamental fuera la de presentar un documento público falso ? 
IDEOLOGICAMENTE, donde se tiene como docente del municipio de Pasto, 
Nariño, para la obtención de un acto administrativo de reconocíIniento de pensión 
gracia por parte de UGPP, y así conseguir un incremento patrimonial derivado 
de mantener en engaño a la entidad, sin justificación alguna, s 

De tal forma que, por el momento el punible aparece atribuido sin lugar a 
equívocos a la señora ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ ESPINOZÍH, a título de dolo, 
además por tener la conducta la aptitud por lesionar el bien jurídico del ORDEN 
ECONOMICO Y SOCIAL, ADMINISTRACION PÚBLICA y EL PATRIMONIO 
ECONÓMICO \ 

Conforme a lo preceptuado por el Artículo 336 del Código de Procedimiento Penal, 
el fiscal presenta escrito de acusación para adelantar el juicio cuando con 



probabilidad de verdad se derive que la conducta existió y quej el imputado es su 
autor o participe. [ 

En diligencia de formulación imputación llevado a efecto el día ¿8 de FEBRERO de 
2018, ante el Juez Segundo Penal Municipal con Función de Control de Garantías 
del Municipio de Pasto, Nariño, la señora ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ ESPINOZA, 
NO ACEPTÓ los cargos formulados por el punible de ENRIQUECIMIENTO ILICITO 
DE PARTICULARES en concurso con FRAUDE PROCESAL y ESTAFA AGRAVADA. 

* DATOS DE LA VICTIMA 

Tipo de 
documento: 

ce Pas c e Otro No. 

Expedido 
en 

País: Departamen 
to: 

Munipipio 

Nombres UNIDAD DE GESTION 
PENSIONALY 
PARAFISCALES - UGPP -

Apellido 
s: 

Protección Constitucional 
Reforzada 

Si No Cual?: 

Lugar de residencia 

DI receló 
n: 

CALLE 26 No 698-45 Piso 2 
Bogotá. 

Barrio: 

Departamen 
to: 

Municip 
io: 

Teléfono: 4237300 Correo 
electrónico: 

Datos apoderado de la Victima 

Nombres Dr. FERNANDO Apellido 
s: 

BARROS ALGARRA 

ce. T.P. Direcci 
ón 

Departamen 
o: 

Municip 
io: 

Teléfono 311-870-93-74 Correo 
electrónico: 

fbarros@ugpp.gov.eo 

. \ 



1 . Datos del Fiscal: 

Nombres y 
apellidos 

JOSE GILBERTO ROMERO VASQUEZ 

Di receló 
n: 

Av LA ESPERANZA No 51-40 Pisto 6° Oficina 

Depártame 
nto: 

BOGOTA D.C. Municip 
io: 

BOGOTA DJC 

Teléfon 
o: 

Correo 
electrónico: 

joseg.romero@fiscalia.gov.co 

Unidad Dirección de Fiscalía Especializada 
contra la Corrupción. 

No. de Fiscalííi 38 

Firma, 

5. Bienes Vinculados SI NO X 

Descripción y situación jurídica (Clase de bien, autoridad que 
incauto, fines de la incautación, fecha y juez ante quien se 
legalizó la incautación). 

1. EMP/EF/ILO (relacionar datos personales, lugare 
números telefónicos de contacto) y otros 
entrevistas, informes de policía judicial, interrogatoric 

de ubicación 
documeintos (Indicar 

, actas, etc.) 

De conformidad con el numeral 5 del Artículo 337, el suscrito Fi 
ante los Jueces Penales del Circuito, someta a consideración de 
Juez de Conocimiento, para efectos del descubrimiento probatoi 

¡cal Delegado 02, 
Honorable señor 
o, los siguientes: 

1.- Dr. MILTON FLORIDO CUELLAR, FUNCIONARIO UGPP, que contiene: 

- DENUNCIA. 

INFORME INVESTIGATIVO CYZA, de fecha 24 de Enero 
por el señor FABIAN HERNANDO BENAVIDES ROSER^ 
CYZA. 

íe 2013, suscrito 
. INVSTIGADOR 



2.- CESAR AUGUSTO CORREA HERNÁNDEZ, CTI, TEL. 4088000 EXT. 3440 

quien suscribe e ingresara a juicio: I' 

1.- INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, FPJ 11 de fecha 
08/06/2017, que contiene: j 

- Copia del Decreto No 783 de 1975 (SEPTIEMBRE 10) Art. 74, de la 
Gobernación de Nariño de nombramiento de la señora ALICIA MARGOTH 
SÁNCHEZ MELO. 

- Copia de resolución No. 020 de enero 20 de 1971, nombra como seccional 
del Instituto Joaquín Ma. Pérez por 45 días en reemplazo de Floralba Ayala 
de Bermeo. 

- Acta de posesión de la señora ALICIA SÁNCHEZ MELO, del 28 de enero de 
1971 Alcaldía de San Juan de Pasto. 

- Copia de Resolución No 030 del 06 de marzo de 1971 Art. 8°, Destina como 
maestra del Departamento ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ MELO, N;S. 
CONCURSANTE 103 PUNTOS EN COMISIÓN EN EL Colegio de la 
Presentación de Pasto en reemplazo de Luis H. Delgado T., quien renuncia. 

- Copia de Resolución No. 040 del 17 de marzo de 1971, mediante la cual se 
acepta permuta de ALICIA SÁNCHEZ con ROSALBA AYALA. 

- Copia del decreto No 1189 de 1973, (Septiembre 20), Gobernación de 
Nariño, por el cual se acepta permuta de ALICIA SÁNCHEZ, con AIDA 
CADENA. 

- Copia del Decreto No 0223 del 09 de abril de 1975, por!el cual se designa 
como seccional de la Escuela Santo Sepulcro a ALICIA SÁNCHEZ. 

- Copia de Decreto No. 050 del 02 de febrero de 1976, Articulo 7°, mediante 
el cual se traslada a un docente a cambio de ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ, a 
quien se ha declarado insubsistente. 

- Copia del Comunicado de la Gobernación de Nariño al Colegio Seminario 
Maria Goretti, informan a ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ, que debe 
posesionarse del cargo profesora enseñanza secundaria Instituto Maria 
Goretti, para el cual fuera nombrada mediante resolución 20430 del 14 de 
noviembre de 1979. 

- Copia acta de posesión de ALICIA SÁNCHEZ DE ESPINOZA, DEL 05 DE 
DICIEMBRE DE 1979, como educadora de secundaria del Colegio Instituto 
Maria Goretti de Pasto. ^ i 

- Copia de la Resolución No 20430 de abril de 201[)3, por medio del cual se 
corrige el decreto 0361 de 30 de septiembre de 1^74. 

- Copia del decreto No 1101 de 1999, por el cual se incorpora plante de 
personal al municipio de pasto. 



- Copia de la Resolución 00621 del 23 de enero de 2009, por medio del cual 
Alcaldía de Pasto concede licencia no remunerada a ALICIA MARGOTH 
SÁNCHEZ DEESPINOZA. 

- Copia Resolución número (ilegible) del 27 de marzo de 2009, con la cual se 
acepta la renuncia a ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ DE ESPINOZA, como 
docente de la planta global de personal del sector educativo del municipio 
de Pasto. t 

2. .-CESAR AUGUSTO CORREA HERNÁNDEZ, CTI INFORME DE 
INVESTIGADOR DE CAMPO, de fecha 08/08/2017, sobre individualización 
y arraigo de ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ. Además contiene: 

- Copia de solicitud de pensión gracia de ia señora ALICIA MARGOTH 
SÁNCHEZ ESPINOZA. 

- Copia declaración juramentada de Buena conducta y labor desempeñada de 
ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ de ESPINOZA. I 

- Copia Certificado de Antecedentes No. 8154387 del 07 de febrero de 2008 
de la señora ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ ESPINOZA. \ 

- Copia de registro civil de nacimiento de ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ. 
- Copia de certificación expedida por la Gobernación de Nariño, archivo del 

departamento, tiempo de servicios y tipo de vinculación. 
- Copia de cédula de ciudadanía ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ ESPINOZA. 
- Copia de la Resolución No 18659 del 19/05/2009 de reconocimiento de 

pensión gracia por CAJANAL de la señora ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ 
ESPINOZA. 

- Citación CAJANAL., a ALICIA MARGOTH SÁNCHEZ ¡ESPINOZA, para 
notificarse resolución 18659 que reconoce pensión gracia, 

- ACTA DE INSPECCION A LUGARES FPJ9, que contiene Cppia de certificado 
de pagos expedido por FOPEP a nombre de la señora ALICIA MARGOTH 
SÁNCHEZ DE ESPINOZA. • 

3. -FABIAN HERNANDO BENAVIDES ROSERO. INVESTIGADOR CYZA. UGPP. 

CALLE 26 No. 6-75 of. 401 Bogotá. Tel. 3360414/15 , , 

l 

4. - GONZALO REVELO PABON. Carrera 26 No 14-100 de Pasto; Nariño. Tel 317-
8554-33-26. i 

lurbEBUAKCO ACHACAî ^01. %nólD ôknco.r,\t>rÚ3̂  
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^'reviamente a ia diligencia, conforme a lo establecido el C . P P . , se da a conocer a 
artículo 282; "... que tiene derecho a guardar silencio y que no está obligado a de 
Tiismo ni en contra de su cónyuge, compañero permanente o parientes dentro del 
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renuncia a él 
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NO 

Hoja 
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En la fecha se hace presente ante este Despacho el señor LUIS EDUARDO 
ACHICANOY, identificada como quedo escrito en precedencia, quen se hace 
presente para rendir diligencia de ampliación interrogatorio para el quqfue citada. 

Se encuentra presente el doctor ANDRES HERNANDEZ URBANO, quien se 
identifica con la cédula de ciudadanía número 1.085.263 .099 de l'asto y T.P. 
219.601 del C.S.J. , cuya dirección de notificación es la zaguán edifcio del lago 
oficina 322 pasto naricño. Te! 320-773-93-70 - 729-32-55 quien es el defensor de 
confianza del señor LUIS EDUARDO ACHICANOY. 

consEingu 

Se deja constancia que se hace el reconocimiento debido de la 
conformidad al art. 121 del C.P.P. Igualmente, se deja constancia que s 
presente la normativa contenida en el artículo 282 de la ley 906 de 
artículo 33 de la Constitución Nacional, según los cuales tiene derec io 
silencio, no está obligado a declarar contra sí mismo, ni en contra de 
compañera permanente o parientes dentro del cuarto grado de 
civil, o segundo de afinidad. De la misma manera, se le explica y se 
motivos de su condición de indiciado, Al establecer comunicación cofi 
referenciada, manifiesta: PREGUNTADO: Conforme a solicitud elevad 
interrogatorio, informe al despacho si es su deseo coníinuar cor 
CONTESTO. Si señor. Es así, lo hago para complementar el derecho 
y los beneficios que por ley puedo acceder. PREGUNTADO, 
pensiones de gracia, si es así diganos donde? RESPUEST/ 
departamento de NARIÑO y especialmente en Pasto. PREGUNTADC 
entidades las tramitó estas pensiones . RESPUESTA.- ANTE; 
PATRIMONIO AUTONOMO BUEN FUTURO Y LA UGPP 
Cuantas aproximadamente y en que periodos de tiempo k 
RESPUESTA.- aclaro que no tengo ningún archivo, que no guarde 
ningún medio y que no recuerdo exactamente el número, pero puedo co 
13. Unas las aprobaron y otras las negaron. Empecé tramitando 
a finales del 2.004 hasta el 2.005. En el 2.006 recuerdo haber tramitado 
ilegales a profesores de la Cruz. Las pensiones ilegales que tramite 
2.008 hasta el 2.010 porque desde este ano ya no tuve quien me ayud 
secretaria de educación. Los nombres de los docentes de la CRUZ 
ESPERANZA DE LA CRUZ ALVEAR BRAVO y esposo, que no recuerd]o 
pero no me acuerdo de su nombre. PREGUNTADO. ¿COlVIO 
TRAMITAR LAS PENSIONES?. RESPUESTA. Por conversaciones ce 
que es profesora, me entere de las prestaciones sociales a que tenían 
docentes. Empecé a ir a las reuniones de (SINDICATO DE 
MAESTROS DE NARIÑO) SIMANA y a leer documentos sobre el tema 
fácil el trámite y empezó a repartir publicidad entre profesores conc 
puerta de SIMANA y en la plaza cuando había manifestaciones. 
¿COMO SE PRESENTABA A LOS PROFESORES? CONTESTO. Ye 
A algunos les decía que era abogado, que trabajaba con un equipo d 
que tenía una hija que trabajaba en la UGPP y daba como referencia 
profesores a quienes les había hecho reconocer la pensión 
¿DONDE LOS ATENDIA? CONTESTO. Al principio en cafeterías 
colegios. Después del 2.008 en la oficina de mi hijo, el cual no sabía 
trámites, pues, por que como sabia no era comunicarle algo 
fundamento. El me permitió ubicar un escritorio y yo engañaba a loi; 
haciéndoles creer que era mi oficina. Acordaba una hora con los prof 
atendía. Nunca utiliza la oficina para guardar documentos o utiliza los 
oficina para adulterar documentos. PREGUNTADO. Conoce a las prof( 
del Rosario Almeida Delgado, María Magdalena Erazo, Alicia 
Espinoza, en caso afirmativo diga Por qué y en qué circunstancias, 
si ias conozco, a las profesoras les tramite la pensión gracia, como 
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de pensiones, para tener clientes visitaba las instituciones educativas ofreciendo 
mis servicios y así conocí algunas de ellas. Otras por referencias personales me 
buscaban y voluntariamente me daban poder para realizar ese trámite y me 
firmaban libre y voluntariamente un contrato de prestación de mis servicios con un 
porcentaje también acordado libre y voluntariamente PREGUNTADO. Para acceder 
a las pensiones gracia de los docentes se adelantó o gestión documentación falsa. 
CONTESTO. Sí señor, ese es el motivo que me trae a la Fiscalía para contar la 
verdad PREGUNTADO . ¿LOS PROFESORES SABIAN QUE UD. 
ADULTERABA LAS HISTORIAS LABORALES? CONTESTO. NO lo sabían. Yo 
los convencía diciendo que había posibilidad de que les reconocieran la pensión 
gracia por la confusión que había en la interpretación de las leyes que niega la 
pensión gracia a los profesores nacionales. No sabían respecto de la falsificación ^ 
de documentos pero si tenían claridad que no cumplían los requisitos por ellos C^V 
sabían que eran nombrados como docentes nacionales por el ministerio de 
educación nacional. A ellos les llegaba un telegrama del ministerio de educación 
nacional y allí se sabía el tipo de vinculación que era de carácter nacional y este 
concepto era discutido al interior del sindicalismos de los profesores, por ello, todos 
los docentes, tenían claridad respecto del cumplimiento de requisitos. Quiero dejar 
constancia que los docentes son personas con estudios profesionales, con 
posgrados al interior de SIMANA constantemente les retroalimentan y asesoran ,y 
respecto del cumplimiento de los requisitos para acceder a los derechos laborales,^'^¿íi 
además, cuando ascienden en el escalafón docente, los asesoran por expertos de 
los requisitos para acceder a las prestaciones y derechos laborales, entre los que 
se encuentra la asesoría de pensión gracia. La conclusión de esto es que ellos 
saben que no cumplían los requisitos. Esa es la razón por la'cual me pagaba altos 
honorarios por que si ellos hubiesen cumplido requisitos , ellos mismos hubiesen 
tramitado al pensión. Los honorarios que me pagaban el 10, 20 O 30 % del valor 
que le pagaban al profesor cuando le pagaban por primera vez la pensión gracia. 
No recuerdo exactamente cuánto me pagaron porque algunos pedían rebaja, otros 
no me pagaban y además no era el mismo valor para todos. Si me permite ver los 
recibos, reconoceré mi firma. También aclaro que algunos profesores me pagaron 
con recursos propios una vez que se notificaron de la resolución como es el caso 
de la profesora MARIA MAGDALENA BRAZO, inclusive le firme una letra de 
cambio que me devolvió cuando le pagaron la pensión gracia. PREGUNTADO. 
¿POR QUE LE PAGARON HONORARIOS TAN ALTOS? CONTESTO. No eran 
altos, comparados con el valor que el profesor recibía por primera vez, que 
aproximadamente era de $80.000.000 y además quedaban recibiendo de por vida 
una pensión mensual, entonces, como al comienzo ellos recibían un retroactivo, 
por eso se nota que son sumas altas. PREGUNTADO. ¿QUE HIZO EL DINERO 
QUE RECIBIO? CONTESTO. Con el dinero que recibí de las pensiones ilegales y 
otra parte también de las legales mantuve durante 6 años a la señora ELBA RITA 
DELGADO CHÁVEZ, con G.G No 37.003.322 y a su fariiilia, con quien realice 
todas las operaciones ilegales para sacar esa pensiones gracia. PREGUNTADO. 
Como quiera que va a hacer cargos en contra de terceras personas, se impone la 
obligación legal y se le hacen saber los artículos 442 del Código Penal. A lo cual 
contesto. Que declarara bajo la gravedad el juramento y dirá la verdad en esta 
declaración. PREGUNTADO. USTED QUE HIZO PARA CONSEGUIR LOS 
REQUISITOS QUE LES FALTABAN A LOS DOCENTES PARA TENER 
DERECHO A LA PENSION GRACIA. CONTESTO. Adulteraba la información de 
las historias laborales, los decretos de nombramiento o las actas de posesión La 
información que se necesitaba adulterar variaba en cada caso. PREGÜNTADO¿LO 
HIZO SOLO O PARTICIPIO ALGUIEN MAS EN ESTA OPERACIÓN? No. Este 
no se podía hacer solo. Debía tener colaboración de gente de dentro de la 
secretaria de educación., como en efecto voy a contar. Fuera de Secretaria de 
Educación me colaboro La Señora AIDA PATINO, era empleada de un centro de 
computación llamado MECANOCOPIAS, yo le llevaba las historias laborales, o los 
decretos o las actas de posesión expedidas por el archivo de la gobernación y le 
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explicaba que me tenía que cambiar, Por ejemplo. En lugar de nombrase por 
resolución, le escribía nombrase por decreto. Cuando el profesor no había sido 
vinculado antes del 31 DE DICIEMBRE DE 1980 , se adulteraba la historia laboral 
cambiándole la fecha de vinculación y algunas veces se anexaba el decreto de 
nombramiento también falso. Otras veces de la historia laboral, se quitaba 
renuncias y se completaba el tiempo escribiendo reelegido, reelegido. También en 
algunos casos solo era necesario marcar ¡a casilla de nacionalizado, en los 
certificados que Expedía la secretaria y que no les marcaban la cruz, 
PREGUNTADO. ¿SE ADULTERARON TAMBIEN FIRMAS? CONTESTO. Si. 
Cuando el certificado de la historia labora! venia en una sola hoja, solo se cambiaba 
la información, y se falsificaban las firmas. Cuando la historia venia en dos hojas, 
solo se cambiaba la primera y en la segunda hoja quedaban ¡as firmas auténticas. 
La firma la hacia AYDA PATINO, ella sabía que era falso. PREGUNTADO. ¿A 
ELLA LE PAGABA? CONTESTO. No. Solamente le pagaba por el trabajo 5 o 10 
mil pesos. Nunca supo cuánto me pagaron, pero cuando yo recibía el pago, a ella 
le regalaba detalles o le prestaba dinero que nunca paso de $100.000 y que ella me 
los devolvía. ACLARO QUE ESTO SE HIZO EN LOS AÑOS 2.005 Y 2.006, Los 
certificados adulterados los enviaba con los otros certificados sin que nadie más 
interviniera en la adulteración. Cuando secretaria de educación sistematizo la 
información y las historias laborales se expedían en el formato único ya no era 
posible adulterar el formato único y necesite la colaboración de un funcionario de la 
Secretaria de Educación. PREGUNTADO. ¿QUIEN LE COLABORO EN 
SECRETARIA DE EDUCACION? CONTESTO. La Señora ELBA RITA DELGADO 
CHAVEZ, quien trabajo en secretaria de educación municipal en la oficina de 
contratación aproximadamente desde noviembre del 2.008 hasta noviembre del 
2.010. PREGUNTADO. ¿COMO LE COLABORO?. CONTESTO. Como la historia 
laboral expedida en el formato único, ya no era posible adulterar, se necesitaba 
meter información falsa en las hojas de vida de los profesores. Lo hicimos así: Yo, 
conseguía el cliente, ella sacaba la información de cómo estaba la historia laboral 
del profesor, la estudiábamos y una vez que teníamos claro los documentos que se 
debía adulterar, yo lo hacía en Mecano copias en la forma que ya lo expliqué, Los 
certificados adulterados se los entregaba a la Señora ELBA RITA DELGADO 
CHÁVEZ y ella los metía en la hoja de vida del profesor. Hacia elaborar la historia 
laboral del profesor en el formato único con la información falsa de los documentos 
que se habían metido, Una vez que salía la historia laboral, me la entregaba, luego 
armábamos la carpeta y yo la enviaba por Servientrega. PREGUNTADO. LA 
SEÑORA ELBA RITA DELGADO CHAVEZ RECIBIO PARTE DE LOS 
HONORARIOS QUE USTED COBRABA.? CONTESTO. Si. El 90 % de lo que 
recibí de honorarios los invertí en la manutención de la señora y de sus tres hijos. 
Cuando la conocí era una vendedora de productos por catálogo, ese y un aporte de 
$ 200.000 mensuales de su hijo OSCAR JAVIER ACOSTA DELGADO eran su único 
ingreso. Su situación económica era muy difícil y desde que.tuve con una relación 
sentimental desde el 2.008 hasta el 2.014; con la plata de los honorarios cubn todas 
sus necesidades económicas. Le colabore con el pago de ia-especialización de su 
hija Johana Paola Acosta Delgado, quien es contadora Pública. A ella le pagué toda 
la carrera de Derecho en la Universidad Mariana y le di todo el capital y los gastos 
de constitución de dos empresas de servicios. Vigías del Galeras y Ciudad de Atroz 
También le di dinero para que hiciera publicidad y comprara todo el mobiliario y los 
equipos de oficina para las dos empresas, Mi aporte económico en 6 años de 
convivencia fueron aproximadamente de $ 150.000,000. PREGUNTADO. ¿ELLA 
TAMBIEN TRAMITO PENSIONES?. Con seguridad no lo sé. Nunca le conocí un 
cliente, pero algunas veces me pedía le explicara que se podía hacer con algún 
caso específico y luego me decía que el profesor no había regresado. 
PREGUNTADO. ¿ALGUIEN MAS LE COLABORO EN SECRETARIA DE 
EDUCACION? CONTESTO. No. Todo lo hacia ELBA RITA DELGADO CHAVEZ. 
Yo no tenia necesidad de utilizar a nadie más. Nunca tuve ningún trato con otros 
empleados de Secretaria. Ella me comento que lo hacía sola por seguridad. Que 
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tenía buenos amigos en el archivo de !a secretaria y una vez que metía los 
documentos falsos a las hojas de vida del profesor les pedía el favor de que le 
digitaran la historia laboral. ACLARO QUE LA SEÑORA LLEVABA UN ARCHIVO 
CON LOS NOMBRRES DE LOS PROFESORES A QUIENES LES TRAMITAMOS 
LA PENSION GRACIA, POR ESO ELLA PUEDE CONOCER OTOS NOMBRES DE 
PROFESORES QUE DE PRONTO SE ME OLVIDAN. LAS PERSONAS QUE LE 
AYUDARON SON LAS SIGUIENTES; 

DATOS PERSONALES 
AIDA PATINO 
Exempleada de MECANOCOPIAS 
TRABAJA ACTUALMENTE EN EL COLEGIO MORA OSEJO DE LA CIUDAD DE 
PASTO. 

ELBA RITA DELGADO CHAVEZ 
DIRECCION : EDIFICIO LA PORTADA Calle 13 N" 26-28 
Ce. 3217819699. 

PREGUNTADO.- QUE RELACION TENIA UD. CON EL DOCTOR FABER 
ROBLES? CONTESTO. EL únicamente me retiraba la resolución de la pensión 
gracia de los profesores en Bogotá, con un poder autenticado firmado por el 
profesor, yo se lo enviaba y le consignaba por cada retiro $100.000 Nuestro contacto 
se hizo vfa telefónica, no lo conozco personalmente y nunca intervino en ningún otro 
tramite. PREGUNTADO. Dígale al despacho si las pensiones de ISABEL DEL 
ROSAARIO ALMEIDA DELGADO , MARIA MAGDALENA ERAZO , ALICIA 
SANCHEZ DE ESPINOZA, OSCAR OSWALDO MESA GARZON, GERARDO 
RENE LUNA OJEDA, IRMA LEONOR GUERRERO RODRIGUEZ ,fueron 
obtenidas de manera fraudulenta. CONTESTO. La de MARIA MAGDALENA 
ERAZO GUERRERO, ALICIA MARGOTH SANCHEZ DE, ESPINOZA, OSCAR 
OSWALDO MESA GARZON , ISABEL DEL ROSARIO ALMEIDA DELGADO , 
ESPERANZA DEL SOCORRO ALBEAR BRAVO Y SU ESPOSO, que también era 
profesor. En estos casos se cambió la resolución de nombramiento, es decir, lo que 
se llama el MARCONI por un decreto de nombramiento departamental y eso se 
saco papel y se puso el otro, por eso , cuando se pide un certificado aparece ese. 
Pero ello no es verdad, como me muestra usted señor FISCAL, ahí aparece el 
MARCONI, pero allá , ya no está , solo aparece la certificación nueva que se puso 
En el caso de IRMA LEONOR GUERRERO RODRIGUEZ , que no la conozco, se 
ve que ella tiene un decreto que no real , por que ella , tiene como me muestra el 
MARCONI, de nombramiento nacional , ahora, como lo haya conseguido , 
verdaderamente no se , pero se ve que no es verdad. REGUNTADO. Cuales otras 
pensiones gracia fueron obtenidas por este modalidad y cuál es el aporte que hace 
a la Fiscalía CONTESTO. Las siguientes personas son a las que tramite pensión 
gracia por medio de la certificación de tipo de vinculación nacional , para ello, como 
dije su historia laboral fue cambiada mediante la falsificación, se sacaba un 
documento , que era la historia laboral, este procedimiento lo hacia ELBA RITA 
DELGADO CHAVEZ , porque ella trabajaba allá, en contratación y tenia amistad 
cerna con la gente del archivo y tenía acceso al archivo.,, lo que no se es si se le 
pagaba a la persona de archivo para dejar saca r las historia laborales que se 
necesitaban se adulteraba y luego se metía el que se hacia . las personas son : 
A L B A RABIOLA CRUZ DE MESIAS con C.C No 30.710.998 , HENRY ANTONIO 
MENA GONZALEZ con C.C No 13.103.424 , MIGUEL-ANTONIO CHURTA 
ORTEGA con C.C No 12.904.369 , RITAL DEL SOCORRO HENRIQUEZ 
MARTINEZ con C.C No 30.703.756 , NANCY DEL CARMEN OBANDO IBARRA 
con C.C No 30.709.360. Estaré presto a rendir declaración en el proceso 
correspondiente para acreditar esta situación que confirme que ciertamente las 
pensiones no corresponden a la verdad laboral. Y eso se puede comprobar con las 
historias laborales actualmente porque son diferentes a la realidad, es decir, esos 
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maestros son de vinculación de carácter nacional y no pueden tener otro tipo de 
vinculación a menos que hayan renunciado, pero eso no era así. Todos salieron 
por nombramiento del ministerio de educación nacional y por eso no tenían derecho. 
PREGUNTADO. Dígale a la Fiscalía si recuerda cuánto dinero recibió por este tipo 
de trámites CONTESTO. De ese dinero que recibí de MARIA MAGADLENA 
E R A Z O le di a E L B A RITA DELGADO CHAVEZ, pero no me acuerdo cuánto. 
PREGUNTADO. Los documentos expedidos por la secretaria, entonces, salen 
conforme quedaron con las modificaciones de ia hoja de vida, pero el funcionario 
que la expide nó sabe que esta modificado. CONTESTO. Es correcto, el no sabe 
nada porque todo esta cambiado en la carpeta del docente. PREGUNTADO. La 
señora EL.BA RITA D E L G A D O C H A V E Z sabe que está declarando en su contra 
C O N T E S T O . No señor. PREGUNTADO-. Tiene algún documento que acred i te 
o sopo r te lo afirmado CONTESTO. Sí señor, son los siguientes documentos. 
Siete folios de conversaciones vía correo electrónico entre LUIS E D U A R D O 
A C H I C A N O Y y al señora ELBA RITA DELGADO CHAVEZ, -que indica la relación 
sentimental y segundo que hablaban respecto de la adulteración de documentos 
que se hacían para obtener la pensión gracia. Los correos son 
Luiseduardo197@hotmai i .com, y que esta direccionado a la señora ELBA RITA 
D E L G A D O CHAVEZ, la cual autorizo para acceder al mismo, con este objeto, estas 
conversaciones se realizaron en los años de 2008 a 2010. Tiene algo mas que 
agregar a la presente. Señor Fiscal , esta declaración la rindo con el objeto de 
adelantar principio de oportunidad, para lo cual solicito se verifique la información y 
estaré atento a declarar en los procesos que se necesiten. No mas. 

JAMIE ALEXANDER IVIUNOZ 

Kir'ma interrogado 
/L)JÍS E D U A R D O A C H I C A N O " ^ 

t.C No 12.950.785 

D r A N D R E S H E R N A N D E Z 
U R B A N O 
Nombre de Abogado 

Nombre de Poricía Judicial y cargo: 

Firma Policía Judicial 

Indice Entidad: Dirección de Fiscalía Nacional 
dereclio Especia l izada contra la Corrupción -

interrogado Fitóalía General de la Nación. 

JOSÉ G I L B E R T O R O M E R O VÁSQUEZ 

Firma Abogado 

1.085.263 .099 de Pasto 
Cédula de Abogado 

T .P . 219.601 del C . S . J . 
Tarjeta Profesional de Abogado 

Nombre de Fiscal si estuvo presente 

GrFiscaT 

Despacho No. 36. Dirección Especia l izada 
contra la Corrupción - Fiscalía General de la 
Nación. 

Nombré de Ministerio Público si estuvo 
presente 

Firma de Ministerio Público 

Cédula de Ministerio Público 
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