TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO - SISTEMA ORAL - DESPACHO No 03
SECRETARIA

TRASLADO
FIJACION: diecinueve (19) de enero de 2023

MAGISTRADA PONENTE: DRA. SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY

PSO MEDIO DE DEMANDANTE Y TRASLADO INICIO FINAL
NRO CONTROL DEMANDADO TRASLADO TRASLADO
2016- NRD Demandante: Wilber Jesus Traslado
00345 Salas Ceron Nulidad 20 -ene- 24-ene-23
2023
Demandado:

Registraduria Nacional del

Estado Civill

Atendiendo lo dispuesto en el art. 9° de la Ley 2313 de 2022, se adjuntan al presente

documentos de los cuales se corre traslado y de acuerdo al art. 110 del C.G.P
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Pasto, 15 de sttiembre de 2017

|

Doctora ¥ )
GLORIA DORYS ALVAREZ GARCIA
Magistrada

Sala Unitaria de Decision del Sistema Oral
Tribunal Administrativo de Narifio

E. S. D.

Radicacién : 5200123330032016-00346-00

Medio de Control | : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante :  Wilber Jests Salas Cerdn - otros
Demandada :  Registraduria Nacional del Estado Civil

Asunto :  Solicitud de Nulidad de Auto Interlocutorio de 14-09-2017

ROGER ALEJANDRO MENA ORTEGA, de notas personales y civiles

conocidas, en mi condicion de apoderado de la parte demandante, con mi

acostumbrado respeto, de manera comedida le solicito desvincular o

decretar la nulidad de los autos proferidos dentro la audiencia inicial de

fecha 14 del mes y afio que corren, mediante los cuales su despacho

dispuso:

a) “(...) Negar, por extempordneo, el amparo de pobreza solicitado, por la
parte demandante...”

b)  “...) No reponer la decision de negar el amparo de pobreza solicitado,
por la parte actora, por extempordneo...”

Sustento mi solicitud en las siguientes

CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS

la. El inciso primero, articulo 152 del Codigo General del Proceso (ley
1564 de 2012) que se ocupa de determinar quiénes y en qué
oportunidad procesal pueden invocar el amparo de pobreza, es una
reproduccion exacta del mismo inciso, articulo 162 del Coédigo de
Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970 con sus respectivas
reformas); es el que verbalizé su Senoria en la citada audiencia de 14
de septiembre de 2017 y el que aparece transcrito en el acta
correspondiente, asi: “Articulo 152. El amparo podrad solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacién de la demanda, o por
cualquiera tlas partes durante el curso del proceso. {...)

2a. La prodigiosa claridad del mentado precepto impone que para su
correcta hermenéutica deba acudirse a la regla estatuida por el
articulo 27 del Codigo Civil, esto es, atender a su tenor literal.

3a. El aparte normativo en -cita no restringe en modo alguno los
momentos procesales ni hace distincion en cuanto a la parte
habilitada }ara solicitar el amparo de pobreza. Lo que hace es
sefialar que puede pedirse antes de la presentacion de la demanda,
caso en el cual, el unico interesado es quien acude ante la
jurisdiccion, es decir, el presunto demandante, toda vez que se

1



4a,

Sa.

consecuencia, en perjuicio de aquella, resultaron vulnerados los

i ta Corporacién:
s derechos fundamentales. Sostuvo 1a Al ; _
?nuﬁgg}%?vﬂ TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICL‘}{J -La ‘_prot.)zfiencza vulnerg
I!;Jderechos al debido proceso Y acceso a la admirdstraczon‘de Justicia / DEFECT\

i [ articulo 152 del CGP, el
tivo, por el contrario, descor_wce e
i deﬁl?dcgun:n;grzﬂgrfoedérﬁ basta afirmar bajo juramento que se encuentra en
cual estipula

icié rtado. Ademads, la
gt bar tal condicién es desace
les, por lo que exigir pro
gastos procesa

I amparo de pobreza,
6 f I 0 de que no era dable reconocer e i
s dell‘{)u ??‘5? z?nggG estz%uula su irrgorocederw_:q quan;io rsO; inzielngedio o
porgue el articu litigioso a titulo oneroso, lo que {a su Ju:czo)_ e 'd!i)co s
e j gr!dia"a'zcta, no se ajusta al ordenamiento juri h‘n‘, e
b g re?‘argcrjg;mente Se presenta en la cesién de derechos gt L
dicha excepcién

»
acontecié en este asunto...

Solicitud mididad qutos | 4-09-2017
5200123330032016—00346—00

a2







49
Solicitud nulidad autos 14-09-2017
5200123330032016-00346-00

6a. Ante la posibilidad cierta de que en el desarrollo de la actividad
judicial se susciten este tipo de yerros, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado,
ha sefialado de manera reiterada, pacifica y uniforme que “los autos
manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por
consiguiente no atan al juez — antiprocesalismo”-!, de donde se
deriva la facultad-deber del respectivo funcionario judicial sea de
manera \oﬁciosa ora mediando solicitud de parte, de disponer su
desvinculacion o decretar su nulidad como solucion efectiva e
inexcusable para honrar la Majestad de la Justicia.

7a. Ahora bien, toda vez que conforme al alcance de la jurisprudencia
citada, se puede afirmar que el mentado auto haya alcanzado
legal ejecutoria, podria analizarse la posibilidad de proceder a su
revocatoria.

PETICIONES

Con base en lo expuesto, de manera comedida me permito formular las
siguientes:

PRIMERA .- Revocar los autos de fecha y contenido indicados para en su
lugar disponer la concesion del beneficio procesal de amparo de pobreza a
los demandantes.

SEGUNDA.- En defecto de lo anterior, disponer la desvinculacion o
decretar la nulidad de las citadas providencias para los fines indicados.

Por ser mi peticion procedente, solicito se despache de conformidad.

Atentamente,
RAMA JUDICIAL
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